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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…

Autorka ve své práci akcentuje potřebu pohybové aktivity a to jak z pohledu zdraví člověka, tak i ekonomiky a  sociálních vztahů ve společnosti. Je tedy správné (při hodnocení práce) uvažovat, že akcentuje také společenskou prospěšnost. Nabízí se ale otázka – prosím o odpověď při obhajobě práce – jak mohou pracovníci úřadů, jak mohou obyvatelé měst výsledků využít?
	

	Jako oponent se mám také vyjádřit k originalitě práce. Autorka uvádí, že navštívila pouze některá města a jinak pracovala s internetovými zdroji. Zde tedy se nabízí otázka – co to je originalita práce? 
	

	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	

	V teoretické části autorka zpracovává potřebná klíčová slova a prokazuje správný úhel pohledu na problematiku. Otázkou ale zůstává výběr (skladba) literatury a práce s ní. Příklad: kapitola 2.2 Životní styl a zdraví – rozsah 20 řádků, zdroje WHO, Hodaň, Dohnal. Nezasloužila si tak důležitá kapitola širší úhel pohledu? Možná, že autorka tuto část práce mohla zpracovat tak, aby bylo patrné, že získané poznatky vztahuje ke své vlastní práci. 
Rozsah (12 stran) teoretické části je na samé hranici (celá práce má 55 stran a to včetně seznamu literatury a 13 stran hodnotících formulářů a jedné tabulky).
	

	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	

	V práci si autorka vytýčila jeden hlavní a tři dílčí cíle (nejsou formulovány tak, aby je bylo možné považovat za úkoly?). Hlavním cílem práce je …“srovnat podmínky běžeckých tras…“ Ano, souhlasím se záměrem – otázky ale mohou být: - na základě jakých kritérií? Jsou stanovená kritéria odborně dostačující? Čím se tyto odlišují od informací na www stánkách měst? Potřebuje člověk, který chce běžet pro své zdraví, speciální trasy? U kola  a bruslí se jedná zejména o bezpečnost, ale běh je něco jiného. Neměl být proto cíl práce lépe formulován? Neměla autorka vytvořit a ověřit své metody hodnocení? Ke kapitole Metodika jinak nemám připomíneky.
	

	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	

	Viz. výše
	

	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	

	Kapitola číslo 5 – Výsledková část …… obsahuje v úvodu popis – vysvětlení obsahu následujících tabulek jednotlivých měst. Kapitola 6  Závěrečný přehled je opravu tím, jak se jmenuje. Komentování výsledků a poznání stanoviska autorky k problematice je tu jen nastíněno.
	

	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	

	Kapitola 7 Diskuse (rozsah 33 řádků) v podstatě komentuje práci . otázkou je: může autorka na základě svých zjištění konstatovat, že ….“ ne všechna města mají vhodné podmínky pro tuto pohybovou aktivitu…“? Vím, že v Olomouci chodí množství lidí běhat kolem řeky Moravy a na asfalt do parku pouze malá část …atd. Zajímá mě názor a stanovisko autorky.
	

	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	

	K rozsahu práce jsem zaujal stanovisko výše, stejně tak k obsahu a výběru literatury. Jinak konstatuji, že práce odpovídá předpisu Kompendia FTK.
	

	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	

	
	 

	
	
	

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	Otázky k obhajobě:
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	Body celkem  

	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	

	
	Práci doporučuji k obhajobě* 
	

	
	
	

	Návrh klasifikace práce: výborně - velmi dobře - dobře
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


