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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Téma je vhodně zvolené. Výběr kvituji díky přínosu této práce do diskuze o současných procesech personálního výběru, především díky současným problémům velké části personálních agentur, které spočívají v povrchním přístupu k uchazeči o práci. Z hlediska logiky konstrukce celé „stavby“ diplomové práce, je ideálně zpracovaná. Bohužel, jednotlivé kapitoly jsou příliš široce rozevřeny a u konkrétních témat jdou spíše po povrchu. Autorka v některých pasážích velmi snadno přijímá výroky citovaných autorů. Dále směšuje činnosti personální agentury s agenturou práce. Problém je pravděpodobně v tom, že autorka nelokalizovala informace na české prostředí. 

Jednotlivé fáze, které diplomantka hodnotí, měli být detailně popsány a rozloženy do indikátorů a stanovení operačních deficit. Objevují se základní nejasnosti, jak diplomantka stanovuje to co je a není důležité. Zvlášť podivně působí stanovení délky pohovoru. Co je a co není dlouho na pohovor, vždy určuje pracovní pozice a náročnost výkonu této pozice. Administrace celého výzkumu, nebo praktické části, o které diplomantka mluví, je vůbec nejslabší část celé práce. Není zde dodrženo takřka nic ze základů sociologického výzkumu. Chybí zde datová matice nebo alespoň postup vyhodnocení a protokol zápisu dat. 

Závěr práce je velmi stručný a spíše než zhodnocuje, pouze oznamuje konec diplomové práce. 

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): doporučuji k obhajobě
Datum: 27. 5. 2012
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





