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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Při pojmovém vymezení je v textu opominuta personalizace jako specifické vyústění animačních procesů – bude třeba tento specifický animační proces objasnit při obhajobě.
· Poměrně omezený okruh zdrojové literatury při pojmovém ukotvení práce a citování z druhé ruky (za jiné např. str. 9) limituje možnosti výkladu základních užívaných kategorií (zejm. pojmů, jako je výchova a vzdělávání od str. 11). Skalkova práce, na níž je odkazováno na str. 11, patři do diluvia pedagogiky, o andragogice nemluvě. Škoda, že diplomantka nenašla odvahu kritické reflexe některých přejímaných definic – například definice vzdělávání z Bílé knihy na str. 12 je instruktivní definicí kruhem. 
· Ve snaze obsáhnout celou šíři animace autorka zahrnula do textu i kapitoly, které evidentně nemají k cíli vztah žádný (Profesionalizace na str. 10), nebo jen velmi zprostředkovaný (výchova, vzdělávání, učení, nebo úvodní část páté kapitoly), či poněkud jiný, než jak jsou v textu prezentovány (motivace). Plně funkční je text od kapitoly 2.8 (Zájmové vzdělávání), není sporu o kapitole 3 (Volný čas). Celkově ovšem v teoretické části práce postrádám druhé, vlastně tradiční vymezení animace – ne jako spiritualizace, ale jako proces zprostředkování volnočasových aktivit. V tomto druhém vymezení, které tematizuje V. Fišerová,  se diplomantka pohybuje ve druhé části diplomové práce. Bohužel se o Fišerovou opírá až příliš soustavně, v podstatě některé pasáže jsou plně převzaty z původního textu.
· Stejně tak neobratně se diplomantka vyrovnává s problematikou vytváření animačních programů. Algoritmus projektu na str. 35 je použitelný primárně pro projekt vzdělávací akce a jak sama autorka cítí, pro animační aktivity v cestovním ruchu jej nelze bez zásadních úprav použít. Pak je tedy kapitola o androdidaktice zbytečná. Naštěstí se diplomantka opět opírá o Fišerovou. Těžiště práce je na str. 38 – ale očekával bych alespoň náznak propojení mezi algoritmem vzdělávacího projektu, když už je zmíněn, s projektem animace v cestovním ruchu.
· Tím, že diplomantka nevychází ani v nejmenším z terénních kasuistik animace v cestovním ruchu, zůstává její práce pouze povrchní kompilací informací převzatých ze sekundární literatury. Není příčina i v tom, že autorka vidí rozdíl mezi tzv. „andragogikou animací“ a animací v cestovním ruchu? V čem podle ní tento rozdíl spočívá?
· V práci zůstala řada neopravených chyb – za jiné příklady jen z první kapitoly:  „…fakt o spojitosti mezi andragogikou animací a animací v cestovním ruchu“,  (str. 4), „…podpora aktivního zapojení do individuálních zájemců…“ (str. 5), intenalizovánu (str. 7), „animace jako andragogice proces“ (str. 9).
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





