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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE
Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)
 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací
 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně
Cíle (a hypotézy)
 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované
 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí
Materiál, metody, popis lokality
 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován
 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě
 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis
Výsledky
 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody
 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí
Diskuze
 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů
 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže
 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní
Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 
 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 
 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu
2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly
 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující
Obrázky a tabulky
 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje
 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující
Literatura
 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím
 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná
 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná
Jazyk
 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru
 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné
 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru
3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 
 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní
 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce
 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce
4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ
 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě
 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)
5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Předložená práce se mi jako celek líbí jak nápadem, tak i jeho realizací, včetně úsporné (někde až příliš), avšak informačně hutné finální psané formy. 
Z hlediska metodického provedení práce nemám zásadní výtky, i když bezesporu by takové studii slušelo víceleté opakování, které by přineslo vyšší n a tedy i vyšší jistotu při interpretaci výsledků. Toho jsou si jistě vědomi jak autor, tak i školitel, a časové omezení na jednu sezónu beru jako vis major, tedy důsledek předem nastavených parametrů pro terénní ekology příliš krátkého magisterského studia. Opravte mne, pokud se v tomto případě mýlím.

V souvislosti s metodikou mám ještě otázku na značení jedinců. Zdrojová populace S. depressiusculum je na dané lokalitě sledována již několik let a v minulosti bylo běžné (individuální?) značení jedinců přímo na/v okolí domovského rybníku.  Proč ne v této studii? To by bylo jistě mnohem výtěžnější než autorem provedené (a pak kvůli nízkým počtům zpětných odchytů nehodnocené) značení jedinců jen na sledovaných ploškách. Ale jsem si vědom toho, že nutné značení několik tisíc jedinců je náročné a pokud autor neměl ochotné spolupracovníky, tak v jednom patrně i obtížně realizovatelné.
Ani připomínek k výsledkům nemám mnoho, ale nějaké by se našly: 

Především mne zaráží rozpor ve tvrzeních prezentovaných v kapitole Výsledky u hodnocení efektu silnice coby bariery, kdy autor tvrdí, že silnice byla průkaznou barierou (str 16 úplně nahoře), zatímco v kapitole Závěr tvrdí, že vliv silnice coby bariery se neprokázal. Při podrobnějším ohledání této části výsledků se zde vynořuje nejasností více, např. rozpor textu popisujícím výsledek testu/modelu pro porovnání plošek vyskytujících se před i za silnicí  (str.16  nahoře před obr 8) – rozdíl je „jen marginálně signifikantní“ (p=0,055), zatímco v legendě odkazovaného obrázku (obr. 9 na téže stránce) se praví, že rozdíl je významný. To uvádí čtenáře v chaos a byl bych rád, kdy se k tomu autor při obhajobě vyjádřil (jde mi spíš o sjednocení interpretace výsledků – opatrné pojednání o možné kauzalitě lze najít v diskusi).
Další dotaz ve Výsledcích směřuje na publikovanou Loesssovu křivku (obr. 3) –autor s ní  v práci nijak nepracuje a nikde jí k ničemu nevyužívá/neinterpretuje, prostě ji tam jen tak má. Proč? A pokud by se s ní nějak pracovalo, tak by mne zajímalo, co je to tam na ose y? Na v legendě uvedený počet imág to číselně určitě nevypadá. 
Diskuse je příjemně stručná, k věci, bez vaty.  
Po formální stránce je práce standardní a bez viditelných chyb (ale přiznám se, že jsem nekontroloval seznam literatury vůči citacím v textu).
Závěrem zopakuji to, co již uvádím na začátku: i přes interpretační nejasnosti je to práce výborná a bez váhání doporučeníhodná k obhajobě..



…………………………………….

V Praze 1.6. 2015
      
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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