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1. Kritické zhodnocení práce
	Kritéria hodnocení
	Splňuje bez výhrad
	Splňuje s drobnými výhradami
	Splňuje s výhradami
	Nesplňuje

	Formální a jazyková kritéria

	Práce splňuje požadavky na rozsah
	☒
	☐
	☐
	☐

	Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, stylistika)
	☒	☐
	☐
	☐

	Dodržení zásad citačních pravidel, jednotnost poznámkového aparátu, bibliografie a pramenů
	☐
	☐
	☒
	☐

	Zpracování příloh (zejména kvalita obrazové přílohy)
	☐
	☐
	☒
	☐

	Celková typografická úprava
	☐
	☒
	☐
	☐

	Obsahová kritéria

	Práce jasně formuluje své cíle a metody jejich dosažení
	☒
	☐
	☐
	☐

	Práce dosahuje stanovených cílů
	☒
	☐
	☐
	☐

	Práce je logicky strukturována
	☒
	☐
	☐
	☐

	Práce kriticky pracuje s primárními prameny i sekundární literaturou
	☒
	☐
	☐
	☐

	Autorčiny/autorovy soudy a hodnocení jsou argumentačně podloženy
	☒
	☐
	☐
	☐

	Autorka/autor umí pracovat s odbornou terminologií a v práci ji správně používá
	☒
	☐
	☐
	☐

	V závěru práce jsou jasně vyjádřeny cíle, jichž autorka/autor dosáhla/dosáhl
	☒
	☐
	☐
	☐

	Celkový přínos práce

	
	ano
	ne

	Práce je kompilační prací
	☒
	☐

	Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem
	☒
	☐

	Práce přináší nové poznatky
	☒
	☐

	Práce navrhuje nové metodické přístupy či novou interpretaci
	☒
	☐

	Průběh zpracování práce (vyplňují pouze vedoucí prací)

	
	ano
	ne

	Autorka/autor četně a v dostatečné míře konzultoval s vedoucí/vedoucím práce
	☐
	☐

	Autorka/autor přicházel se samostatnými tvůrčími podněty
	☐
	☐




2. Celkové hodnocení práce (slovní hodnocení)
	Bakalářská práce pojednává o tématu masivních betonových květináčů, jež reprezentují neodmyslitelnou složku městského mobiliáře z éry socialismu. Zaměřuje se na vývoj a užití jednotlivých typů květináčů v letech 1980–1991 zejména z produkce podniku Prefa s.p. Přeštice. Na základě průzkumu podnikového archivu, rozhovorů s pamětníky včetně hlavního vývojáře Vladislava Menšíka a bohatého zdroje informací nashromážděných zájmovými skupinami na sociálních sítích, si klade za cíl téma systematizovat a vsadit do kontextu dobové architektonické produkce. S uvedenými prameny práce pracuje kriticky, opírá se o jasně formulované výzkumné otázky, na které v závěru přináší odpověď, a úspěšně tak přispívá k současnému stavu poznání o zvoleném tématu. 

Vedle systematického přehledu jednotlivých typů květináčů práce prezentuje i způsob jejich vývoje, výroby a distribuce, včetně pokusu o orientační přehled jejich momentálního rozmístění na území České republiky. Téma umisťuje do kontextu sériové výroby a souvisejících konstrukčních postupů při výrobě panelových sídlišť. Uvádí také pádné argumenty pro zařazení této produkce do brutalistního stylu a sleduje přejímání některých prvků z květináčů do architektury či jiných prvků městského mobiliáře (odpadkové koše, ploty). 

Práce je dobře stylizovaná s minimem faktických i gramatických chyb, je však patrné, že byla psána rychle, což je pravděpodobně příčina jistých formálních nedostatků. Zde jmenuji několik příkladů: v poznámkovém aparátu se opakuje plné znění citací namísto uvedení Ibidem, názvy periodik uvedených v textu i v poznámkovém aparátu nejsou vždy kurzivou (např. čas. Zimní zahrada na s. 1 či Metro na s. 10). V textu, na s. 7 citovaná kniha Paneláci vyžaduje uvedení všech tří editorů namísto souhrného "a kolektivu" a na stejné straně si zaslouží opravu datace trvání České socialistické republiky na 1969–1990. Dále v práci zcela chybí seznam pramenů a literatury. Obrazová příloha je zpracována kvalitně, ale popisky nejsou uvedeny podle normy časopisu Umění nýbrž formou popisu a poznámky pod čarou s uvedením zdroje. 

Navzdory uvedeným nedostatkům si dovoluji vyzdvihnout obsahové a metodologické přednosti předložené práce, která přináší nové poznatky, kriticky je vsazuje do historického kontextu a svěžím způsobem propojuje uměleckou produkci uplynulé éry s naší dobou. 




3. Výsledné hodnocení:
	Práci doporučuji  k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm B
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Příloha: klasifikační škála pro výsledné hodnocení:
	Klasifikační stupeň
	Deskriptor
	Charakteristika
	Bližší specifikace výkonu / ECTS
	Hodnota pro výpočet studijního průměru

	A
	Vynikající
	Vysoce nadstandardní, vyznamenání
	Vynikající výkon pouze s drobnými chybami
	1

	B
	Výborné
	Nadstandardní zásluha
	Nadprůměrný výkon, ale s určitými chybami
	1,5

	C
	Velmi dobré
	Standardní úspěšné absolvování
	Celkově dobrý výkon s častými chybami
	2

	D
	Dobré
	Uspokojivé, úspěšné absolvování
	Přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky
	2,5

	E
	Dostačující
	Absolvování s výhradami
	Výkon splňuje minimální požadavky
	3

	F
	Nevyhovující
	Zcela nevyhovující, neúspěšné ukončení
	Je zapotřebí značné množství další práce
	4
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