Posudek oponenta

HANUŠ, Miroslav Jindřich. ThDr. František Vaňák a jeho doba. Rigorózní práce. Univerzita Palackého v Olomouci, Cyrilometodějská teologická fakulta, 2019.

Předkládaná práce pana Mgr. Hanuše je přepracovanou verzí textu jeho dřívější rigorózní práce Život, dílo a odkaz ThDr. Františka Vaňáka z roku 2018, která byla vzhledem k některým podstatným formálním a obsahovým nedostatkům oponenty doporučena ke komplexní úpravě. Úkolem tohoto posudku bude tedy mj. také zhodnotit, nakolik byla tato úprava úspěšná, zda se díky ní autorovi podařilo jeho dílo dostat na úroveň odpovídající standardům rigorózní práce, a jestli odstranil všechny závažné nedostatky, které byly jeho práci dříve vytknuty.

Po přečtení textu mohu obecně konstatovat, že aktuální verze práce určitě zaznamenala oproti té dřívější znatelný posun k lepšímu. Upravený název nyní lépe koresponduje s textovým obsahem, z velké části byly vypuštěny statě, které zcela vybočovaly z tematického rámce, a autor také odstranil dlouhé faktografické přehledy, které byly v celkovém kontextu bez větší výpovědní hodnoty a tedy nadbytečné. V neposlední řadě se také znatelně zvýšila gramatická úroveň textu, ačkoliv se v něm i nyní češtinářské chyby a překlepy v malé míře najdou.

Naproti tomu však zůstává i nyní otázkou, zda autor při přepracování textu nezůstal tak trochu „na půli cesty“ a jestli předchozí verze práce nevyžadovala přece jen ještě rozsáhlejší úpravu, než jaká byla provedena. Jedním z důležitých nedostatků je především absence jasně formulovaného cíle práce hned v jejím úvodu, tedy např. definování problematiky, kterou autor zpracovává, a smyslu zkoumání a analýzy celé látky práce. Pokud autor zdůvodňuje svůj záměr tím, že by chtěl v práci prezentovat další dokumenty, které se mu podařilo k osobně ThDr. Vaňáka nalézt, není to dle mého názoru pro text na úrovni rigorózní práce dostatečným vymezením cíle badatelského záměru. 

V návaznosti na to vzbuzuje určité pochybnosti i příliš zeširoka pojaté téma, které vyvolává otázku, o čem vlastně celá práce je. Mnohé by bylo možné lépe vydefinovat hned v úvodu, který by měl mít vedle popisného i argumentační charakter, neboť právě zde je prostor na bližší vymezení konkrétního rámce celé práce. Tím, že toto zdůvodněné vymezení autor neučinil, přivodil textu jednu podstatnou slabinu. Je tak totiž možné poukazovat na to, že se autor některým životním úsekům ThDr. Vaňáka věnoval podrobněji a u jiných se spokojil spíše se stručným popisem, ačkoliv jde o bezesporu významné epizody. Mám zde na mysli především období Vaňákova působení ve funkci biskupa – apoštolského administrátora a posléze arcibiskupa olomouckého, kterému není věnováno v práci příliš mnoho prostoru, ačkoliv se rozsah kapitoly autor oproti předchozí verzi snažil rozšířit. Argument, že v porovnání s předchozím několik desetiletí trvajícím působením v Rýmařově je tato část života Františka Vaňáka jen krátkou epizodou, přitom neobstojí, protože právě během tohoto nedlouhého časového úseku se z Vaňáka stal jeden ze symbolů přechodu utlačované katolické církve do svobodné společnosti a vedle kardinála Tomáška také přední reprezentant katolického života v českých zemích bezprostředně po Sametové revoluci. Navíc právě z této doby se k osobnosti F. Vaňáka dochovala v archivu Arcibiskupství olomouckého rozsáhlá dokumentace, která skýtá skutečně velké množství dobových pramenů. 
Jako problém se z hlediska výše uvedeného může jevit i kap. č. 6 (jednání o obsazení uprázdněných biskupských úřadů), která je obsahově velmi zajímavá a čtivá, nicméně kriticky založený čtenář by se mohl ptát, proč autor pojednává o obsazení všech biskupských stolců v Československu a v souvislosti s osobou ThDr. Vaňáka se důkladně nezaměří především na obsazení úřadu arcibiskupa olomouckého? Tato kapitola má tak více než dvakrát větší rozsah než neméně významná následující kap. 7 (Arcibiskupem), což je poněkud kontrastující. Prezentace celé problematiky příliš doširoka je pak také v některých částech práce příčinou toho problému, že se Vaňákova osobnost a jeho osudy místy poněkud ztrácí. V některých případech absentuje zase bližší propojení osoby ThDr. Vaňáka a „jeho doby“; obě dějové linky se jaksi míjejí, což je nejvýrazněji vidět u kapitol č. 1 a 2. Autor se v několika případech dopouští také nepřesností při interpretaci historických skutečností (např. když str. 90 tvrdí, že řeholní „noviciáty byly během totality nemyslitelné“; tímto tvrzením je však prezentována pouze oficiální proticírkevní linie komunistického režimu – realita, v níž často existovaly tajné noviciáty řeholníků, byla však odlišná). 
Nejzdařilejšími a zároveň nejzajímavějšími částmi jsou vedle zmíněné kapitoly 6, také kap. č. 4 a 5, v nichž pan Mgr. Hanuš na příkladu pastorační činnosti ThDr. Vaňáka a dalších kněží na Rýmařovsku popisuje obtížné fungování duchovní správy v podmínkách komunistického Československa a věnuje se nejrůznějším nesnázím, které útlak totalitního režimu tehdy církvi způsoboval. Je zde citována celá řada zajímavých pramenů, za jejichž výběr je třeba autora pochválit. Ovšem pouhá citace vybraného dokumentu bez jeho zařazení do textového líčení práce anebo zevrubnější komentář obsahu citované pasáže vzbuzuje dojem, že s těmito prameny autor nedokázal dobře analyticky pracovat. Pisatel se taktéž nevyvaroval toho, aby v několika případech tentýž pramen necitoval v práci dvakrát (na str. 53 a 61, 79 a 80), případně aby necitoval nadbytečné pasáže, které s tématem práce nemají přímou souvislost. Oba problémy najednou se vyskytují u citace na str. 66, s odkazem na pozn. 190, kde je první část textu znovu citována na str. 70 a druhá část citovaného nemá s pojednávanou tématikou žádnou souvislost. Také na str. 33–34 nebylo nutné citovat celou Vaňákovu promluvu v plném znění, anebo bylo třeba takto rozsáhlou citaci řádně zdůvodnit. Nedostatkem je také chybějící zdroj u několika vyznačených citací (např. na str. 12, 61, 90, 91, 96), ale v těchto případech šlo podle mého názoru spíše o autorovu nepozornost než o záměrné vynechání zdroje. Obsáhlé výčty archivních fondů a pramenů k osobě ThDr. Vaňáka na str. 56–58 jsou také nadbytečné, případně měly být zařazeny do úvodu celé práce k charakteristice pramenné základny.

Pokud jde o další hodnocení citace pramenů, autor nezlepšil v minulé verzi práce kritizovaný způsob citace pramenů získaných z Archivu bezpečnostních složek (ABS). Tyto zdroje nejsou v seznamu pramenů na str. 109 uvedeny v přehledné podobě. V případě některých odkazů v poznámkách pod čarou pak zase není zřejmé, odkud uvedené fondy pocházejí, ale lze předpokládat, že také z ABS (konkrétně jde o fondy Archiv Federálního ministerstva vnitra ČSSR a Archiv Státních bezpečnostních složek, Ministerstvo vnitra).
Navzdory všem výše uvedeným nedostatkům (které ostatně mají různou – tedy větší ale i menší – úroveň závažnosti) tuto práci doporučuji k obhajobě. Domnívám se totiž, že se její úroveň ve srovnání s předchozí verzí přece jen zlepšila, a navíc by měl autor dostat příležitost hájit své dílo osobně před odbornou komisí, kde bude mít možnost námitky uvedené v posudcích vyvrátit nebo alespoň zpochybnit. Vedle toho bych rád závěrem položil panu Mgr. Hanušovi jednu doplňující (avšak podle mne důležitou a snad i trochu provokativní) otázku, kterou by měl při obhajobě zodpovědět: V čem byl – pokud odhlédneme od pozdějšího postavení v čele olomoucké arcidiecéze – významný a inspirativní životní příběh ThDr. Františka Vaňáka jakožto duchovního správce rýmařovské farnosti? Je možné na jeho kněžských osudech ukázat něco pro jeho osobu charakteristického či dokonce výjimečného? Anebo by bylo možné velmi podobnou práci napsat o mnoha jiných kněžích, kteří v době komunismu zažívali stejná příkoří a všednodenní těžkosti a navzdory tomu prokázali ryzí charakterové vlastnosti tak jako ThDr. Vaňák? Proč tedy právě on? Věřím totiž, že zodpovězením této otázky autor může při obhajobě zároveň vysvětlit svůj badatelský záměr a vypovídací hodnotu, kterou jeho práce bezesporu má.

V Olomouci 28. 11. 2019

Mgr. Vít Němec, Ph.D.
