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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Autorka v práci spojila problematiku z několika oblastí zkoumání jazyka – lingvistický popis problematického jevu víceznačnosti propojila s překladatelským hlediskem, přičemž použitý jazykový materiál (americké sitcomy Frasier a The Bing Bang Theory) je současný a poskytuje velké množství relevantních a zajímavých příkladů. Autorka sama také nabízí vlastní překlady v případech, kdy oficiální český překlad nepovažuje za zdařilý.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Autorka prostudovala více než dostačující množství odborné literatury k tématu víceznačnosti a prokázala schopnost s ní pracovat. V samotném začátku úvodu (str. 6) bych nicméně  uvítala méně vágní vyjádření než že „Ambiguity is a language phenomenon that we stumble upon every day.“ Práce  byla rozdělena na několik tématických celků, z nichž každý je podložen studiem literatury. Autorka si je také vědoma problematičnosti klasického dělení na lexikální a syntaktickou víceznačnost. 
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Autorka si klade za cíl popsat víceznačnost z několika hledisek, přičemž se zabývá jednak vymezením pojmu, jeho klasifikací, procesem rozeznání a překladatelskému hledisku. Samotná výzkumná otázka je však formulována poměrně  vágně – autorka chce „demonstrate on a a translation of two particular texts“ (str. 6), aniž by bylo zřejmé, co přesně chce demonstrovat. Nicméně struktura práce je rozvržena jasně. 
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
V teoretické části si autorka rozdělila téma na několik částí: definice pojmu, vymezení víceznačnosti oproti vágnosti, druhy víceznačnosi, rozpoznání víceznačnosti a překladatelské řešení. V části praktické se věnuje konkrétním příkladům ze dvou amerických sitcomů, Frasier a The Bing Bang Theory, jež jsou rozděleny podle klasifikace uvedené v teoretické části.  Vzhledem k tomu, že tuto klasifikaci nepovažuje za dostatečně přesnou, nabízí se  otázka, jestli je tato klasifikace dostatečně nosná pro analýzu  jazykového materiálu  v praktické části. 
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Praktická část je velice dobře zpracovaná, poskytuje bohatý jazykový materiál k překladatelské analýze, autorka také nabízí vlastní překladatelská řešení v případě, že oficiální překlad nehodnotí jako zdařilý. 
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Autorka si jazykový materiál roztřídila podle typu víceznačnosti na základě klasifikace v teoretické části. Zde není úplně jasné, proč si vybrala právě  toto binární třídění, přestože v teoretické části zmiňuje i jiné způsoby klasifikace.  Dále pak tvrzení, že „Lexical ambiguity is much more frequent in both shows than syntactic ambiguity“ (str. 44) by se dle mého soudu mělo vyskytnout v teoretické části jako jedna z hypotéz, která mohla být ověřována v praktické části; to, že se objevuje hned na začátku kapitoly o lexikální víceznačnosti v analyzovaných textech, aniž by tomu předcházela analýza, není úplně šťastné. Při analýze příkladů není také úplně zúročena pasáž z teoretické části týkající se překladatelských metod.
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Úroveň angličtiny je dobrá, s příležitostnými malými stylistickými a gramatickými nedostatky (str. 8: „both series inlude a numerous jokes“). Rovněž grafické zpracování je v pořádku, ale pro větší přehlednost bych uvítala, kdyby všechny příklady byly očíslovány a graficky odlišeny. Citační norma je použita v souladu s doporučením Chicago Manual of Style pro lingvistické práce.
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8. Celkové hodnocení práce.
Práci považuji za velice zdařilou. 
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Doplňující otázky k obhajobě:

1. V jedné z prvních verzí práce autorka zmiňovala přístup Duškové, podle které “ambiguity  is  ‘a property of sentences, not of separate lexical items or grammatical forms. For ambiguity to arise, there has to be a field of relations that can be interpreted in more than one way.‘ (Dušková 1995, 101).“. Ve finální verzi se již tento citát neobjevuje, autorka konstatuje, že „Most theorists distinguish ambiguity on a lexical level (related to single words) from ambiguity on asyntactic level (related to sentences and clauses)“ (str. 9). 
A. Proč došla autorka k názoru, že by měl být citát od Duškové vyřazen?  

B. Kam by pak autorka zařadila tzv. referenční víceznačnost? 
2. Přínos kritérií pro odhalení víceznačnosti:  nakolik pomohou překladateli, který si není jistý, jestli je překládaný výraz víceznačný, a pokud ano, nakolik to byl záměr autora?A je nezáměrná víceznačnost v textu vždy  výsledkem chyby či  nepozornosti autora?

3. Na základě čeho soudí autorka, že „Unintentional ambiguity, as was already mentioned, although it occurs unconsciously, is quite rare as well“ (str. 42)?
4. Na str. 14 autorka říká, že „ the difference between simple ambiguity, polysemy, homonymy and homophony and homography has to be explained. They can all be classified as subtypes of lexical ambiguity.“ Co myslí výrazem „simple ambiguity“?
5. Analýza příkladu 20 na str. 31 „The teacher had a baby“ – jedná se opravdu o víceznačnost  a  byl by jeho český ekvivalent, např. „Výpravčí čeká dítě“,  víceznačný kvůli výrazu „výpravčí“? 
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