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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	0–4

	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Tématem jde o originální práci, která hodnotí provádění různých typů lezeckých úchopů u skupin sportovních lezců pomocí povrchové EMG. V dostupné literatuře se této problematice věnuje málo studií anebo byly řešeny metodicky s využitím dynamometru a ne reálně ve visu na dřevěné liště, která je běžnou tréninkovou pomůckou lezců.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	3. 
	

	Autorka zpracovala 57 odborných zdrojů, většinou časopiseckých (nejsou doplněny údaje o www stránkách dostupnosti nebo doi zdroje). Teoretická část je zpracována přehledně. Vhodné by bylo začlenění kapitol, které se týkají následného hodnocení probandů z pohledu HSS a blokád karpálních kůstek jako teoretických východisek pro stanovené výzkumné otázky.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Autorka stanovila jeden hlavní a dva dílčí cíle. Ty mohly být formulovány samostatně. Dále formulovala 5 výzkumných otázek. Třetí až pátá výzkumná otázka je formulována bez předchozího teoretického rozboru problému a bez nástinu možného očekávání výsledku. Minimálně mohly být tyto otázky stanoveny i v dílčích cílech práce.
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	V charakteristice souboru postrádám informace o délce provozování lezecké aktivity a to zejména na dané výkonnostní úrovni. V tabulce 1 nejsou uvedeny jednotky (tabulka je vytištěna necelá – dynamometr, výkonnost).
V hodnocení HSS není přesně určeno, jak byly hodnoceny parametry postavení hlavy a ramen, postavení horních končetin, dolních končetin, lopatek a zakřivení páteře. V metodice by měl být přesně popsán popis hodnocení tak, aby další hodnotitel byl schopen měření provést. Částečně se toto čtenář dozví až v diskuzi.
V kapitole analýza měření bych uvítala podrobnější vysvětlení pojmů mean amplitude a mean frequency, se kterými pak pracujete při statistickém zpracování dat. Není popsán postup frekvenční filtrace.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	Výzkumná otázka 1 zpracovává ve výsledcích data odpovídající výzkumné otázce 2 a naopak.
V tabulkách nejsou uvedeny jednotky.

Interpretace výsledků v kapitolách 7.1 a 7.2 je poznamenána výše zmíněným neodpovídajícím hodnocením dat (místo jednotlivých úchopů hodnoceny skupiny mezi sebou a naopak místo hodnocení skupin hodnoceny jednotlivé typy úchopu v rámci jedné skupiny).
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	


V diskuzi na str. 55 jsou chybně interpretovány výsledky, které vyplývají z přehození dat mezi první a druhou výzkumnou otázkou. Autorka popisuje výsledky porovnání mezi skupinami u jednotlivých typů úchopů, ne však mezi jednotlivými typy úchopu. Na straně 56 pak znění výzkumné otázky 2 neodpovídá interpretaci výsledků, která hodnotí rozdíly aktivit vždy u jednotlivé skupiny lezců. Správná interpretace se objevuje až při modelovém hodnocení efektu více nezávislých proměnných.
Závěry  a souhrn práce formálně odpovídají požadavkům na diplomovou práci

	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Rozsahově je práce na standardních 69 stranách včetně příloh. Autorka používá nejednotný formát referenčního seznamu (chybějící značení kurzívou, chybí čárky před posledním autorem a & symbolem. V textu jsou tečky uváděny před citační závorkou, místo až za ní. U prvního výskytu citace 3-5 autorů nejsou všichni citováni). Práce obsahuje dosti překlepů (některé vypsány v poznámkách).
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Celkově jde o práci s originální tématikou a metodikou, zahrnující elitní skupinu probandů. Práce přináší některé zajímavé výsledky v hodnocení sEMG mezi skupinami lezců, stejně jako byly prokázány rozdíly i v hodnocení posturálního nastavení.
Hodnocení práce je sníženo o slabší formální zpracování práce a nepřesnou interpretaci dat ve výsledkové a diskuzní části práce.
	 

	
	

	Body celkem:
	
	20

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Str. 10 – tlezeckých
Str. 11 – 2x hlavní (2.odstavec), čtyř metrů, formulace obtížnost je intenzivnější?
Str. 16, obrázek 3 – neukončena závorka, bez uvedení čísla stránky zdroje (i u dalších převzatých obrázků)

Str. 17 i dále - % se píší po číselném údaji s mezerou

Str. 18 – Allenspach et al. bez uvedení roku vydání, první výskyt citace neuveden plně

Str. 19 , 4.odstavec – poutkem, u kterého

Str. 20, posl. řádek – v současnosti

Str. 23 – 4.odstavec – Epikondylitida byla….

              5.odstavce – fáze

               6. odstavec - …chronických reflexních změn

Str. 24, 1.odstavec – akromioklavikulárního skloubení, i dále v textu při použití českého názvosloví psát názvy česky

·  Nesprávně používán název pro akromion (akromiem místo akromionem)
Str. 25 – 5.odstavec – impigementu, 6.odstavec – hlavice, anteriorně

Str. 29, kap. 4.3.3.2 je totožná s kapitolou 4.3.3.1

Str. 34 , 4.odstavec – po skončení, měření na dynamometru

Str. 35, 3.odstavec – elektromyografické

Str. 39 – úchopů v rámci…, metody

V tabulkách s výsledky – výkonnost, distální, proximální

Str. 49, tab 27, 28 – vhodněji vypsat v názvu pro proximální, distální řadu zápěstí

Str. 50, tab. 29 – podíly počtu lezců ne oproti všem lezcům, ale ve skupinách dohromady

Str. 57 – scapula alata je termín označován pro neurologické postižení n.thoracicus longus

Str. 58 – vytočení loktů ven – znamená tedy zvýšenou vnitřní rotaci ramen?

	Otázky k obhajobě:
	 Můžete popsat tabulku 7 Lineární model pro S1-S8 a/f? Proč nebyly dále podrobně hodnoceny i výsledky  frekvence  pro m.triceps brachii v úrovni výkonnosti?

	
	 Proč nebyla hodnocena EMG aktivita flexorů prstů?

	
	 Proč bylo vyšetření doplněno o hodnocení joint play zápěstních kůstek? 
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


