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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova aroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenoménu a vztahu,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka predklada diplomovou praci, ktera se zaméfuje na otazky certifikace a udrzitelnou
produkeci akvakultur.

Jedna se de facto o popisnou praci, jejimz hlavnim cilem je ,,objasnit problematiku spojenou
s certifikaci produkce z akvakultur.” Avsak hned v abstraktu autorka pise ,,Dodrzovani
stanovenych postupti mohou zarudit certifikace, které jsou povazovany za jeden z
nejefektivnéjsich nastroju pro zajisténi{ odpovédné a udrzitelné produkce motskych plodu® tudiz
pro ctenafe je mirné matouci, jaky je vztah mezi akvakulturami, mofskymi plody, rybami
(prakticky v prubéhu celé prace) ¢i mofskymi zivocichy (str. 12). Definice akvakultury se pak
objevuje az na stran¢ 17 a praci by urcité pomohlo, kdyby se objevila difve.

V abstraktu autorka dale piSe: ,,Tato prace analyzuje hlavni problémy, které jsou spjaty s
nastavenim a zavedenim téchto schémat.“ S timto mam hned 2 problémy — 1) ,,prace* nic
neanalyzuje, je to nezivy prvek — autorka v praci analyzuje by bylo lepsi. 2) té analyzy v textu
vlastné moc ani neni, jedna se spiSe o popis, nez o analyzu....

Struktura prace, alespon dle obsahu, je mirné matouci. V obsahu chybf kapitoly cile prace ¢i
metodologie (které v praci jsou, ale nejsou v obsahu). Do obsahu jako takového se vétsinou
nedava samotny ,,obsah®. Dale ¢lenéni n¢ktery podkapitol, jako 1.2.1.1. a 1.2.1.2 jde mozna do
zbytecného detailu.

Autorka se v praci na nékolika mistech dopousti vyrokda, které by si zaslouzily bud’ lepsi
argumentaci, nebo citaci zdroje, napf: ,,Intenzivni chov je pomérné slozity a propracovany systém
produkce vodnich Zivocichu, ktery vyzaduje velké finanéni i technologické naroky.” (str. 17), ,,V
poslednich letech stale vice roste poptavka po kvalitnich a bezpec¢nych potravinach. (str. 29) ¢i
,»oe zavadénim certifikaci u vefejnosti postupné roste davéra v tyto mechanismy. Certifikace
muze rovnéz prispet k zefektivnéni ¢innosti v oblasti fizenf rizik i ke zlepseni piistupu na svétové
trhy. (str. 29), aj.

Jindy si dvé na sebe navazujici véty odporuiji, napi: ,,Velice problematickou oblasti pro
akvakultury jsou krmiva. K témto tcelim se vyuziva predevsim rybi moucka a rybi tuk, které se
ziskaji zpracovanim vedlejsich alovku klasického rybolovu (IFFO nedatovano). Jako krmivo se
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nejvice vyuzivaji spiSe mensi druhy ryb, (str. 21) co se tedy pouziva nejvice jako krmivo — rybi
moucka, rybi tuk, ¢i mensi ryby?

Obcas jsou nékteré véty velmi neurcité, napf: ,,V neposledni fadé¢ je nutné pozmeénit také postoj
hlavnich aktérd, ktefi maji rozhodujici vliv v odvétvi rybolovu.* — kteff jsou ti aktéfi? Nebo
»Informace o nesetrnych praktikach soucasného rybolovu a o jejich negativnich dopadech na
svétové oceany se snazi sifit pfedevsim nékteré neziskové organizace, které se mimo jiné snazi
upozornit na potfebu zavedeni udrzitelnych postupt v ramci celého sektoru rybolovu.* — které

jsou ty neziskové organizace, které §iff informace o rybolovu.

Obecné lze fict, ze se jedna o detailni resersi, ktera ale obcas pfilis pfebira informace pouze
z jednoho zdroje (viz komentafe nize) a je malo kriticka.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja C

Formaln{ uroven prace se zdroji C

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka v praci pouziva sice velké mnozstvi zdroju, ale casto se stava, ze urcit¢ podkapitoly jsou
tvofeny jen jednim ¢i dvéma zdroji Dale bych uvital pouziti vice akademickych zdrojua, napiiklad
na ukor webt Greenpeace, apod. Neni problém pouzivat weby neziskovych organizaci, ale pokud
existujf 1 jiné zdroje, méla by autorka triangulovat zjisténé udaje a opfit se i o akademické
casopisy, napf. definice pojmu ,,blue growth* (str. 23) je celd z jednoho zdroje, pfitom jsou 1
odborné ¢lanky na toto téma napt.: Moffitt, Christine M., and Lubia Cajas-Cano. "Blue growth:
the 2014 FAO state of world fisheties and aquaculture." Fisheries 39, no. 11 (2014): 552-553. ¢i
Pinto, Hugo, Ana Rita Cruz, and Colin Combe. "Cooperation and the emergence of maritime
clusters in the Atlantic: Analysis and implications of innovation and human capital for blue
growth." Marine Policy 57 (2015): 167-177.

Neékteré zdroje chybi v seznamu literatury (napt. MRAG (2011), nebo FDA (2014)) ¢i nejsou
citovany korektné (Organizace pro vyzivu a zemédélstvi 2011 — v seznamu jako FAO 2011).
Obcas se stava, ze autorka cituje stejny zdroj na stejné ¢i nasledujicich stranach raznée, napi:
(Ababouch a Washington 2011) vs (Ababouch a Washingtonova 2011). (str. 38, 39 ¢i 53).

Kapitola ,,Zdroje* je ofisek sam pro sebe, pokud autorka pouziva vice zdroju z jednoho roku od
stejné instituce, napt. FAO 2011a, 2011b, 2011c je logické, aby tyto zdroje byly v seznamu
literatury u sebe, misto toho je autorka fadi podle abecedy, coz velmi znepifehlednuje kontrolu
pouzitych zdroja. Zdroje jako ,,Anrooy, Raymon van. Code of Conduct for Responsible
Fisheries: The Requirement for Structural Change and Adjustment in the Fisheries Sector.
Ankara: Food and Anriculture Organization of the United Nations, nedatovano. Jsou pak uplné
nedohledatelné.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
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Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu B

Formalni nalezitosti a graficka uprava B

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Stylistickd a formaln{ uroven je dobra. V textu se vyskytuje minimum preklepu a stylistickych
chyb. Neni uplné jasné, proc jsou nékteré zkratky vysvétleny cesky a nékteré anglicky.

Nejvetsi pripominky mam ke grafu 2, ktery je spatné, protoze hodnoty nejsou sefazené od
nejvetsi po nejmenst, graf nezacina tak je zvykem na 12 hodinach, sekce vpravo nejsou v poradi
jako sekce vlevo, apod. Odstavec, ktery graf nasleduje, prakticky jen popisuje informaci v grafu a

nepfinasi zadnou novou informaci.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Prosim o zodpovézeni otazek z "hodnoceni obsahové ¢asti prace", popi. v kterém obchodnim
fetézci v CR najdeme rybi produkci s nékterou ze zminénych certifikaci?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):
Prezentovana prace je kvalitni resersi, kterou vsak chybi hlubsi analyza a vyjadfeni vlastniho

nazoru autorky (mimo posledni odstavec celé prace). Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni C.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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