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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Práce odpovídá obsahově svému názvu a zadání. Tak obecné a stěžejní téma v oblasti psychologie je podle našeho názoru aktuální stejně tak v současnosti, jako například před 2 500 lety. Společenská potřeba otevírání takovýchto témat je velká. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	3

	
	Práci vnímáme jako pokus o zachycení fenoménu, ve kterém ovšem sama autorka dost tápe. Použitá literatura je víceméně v pořádku, ale uvítali bychom větší citování odborníků na dané téma (např. stěžejní téma meditace definovat ze slovníku Hartla, je z našeho pohledu absurdní a nedostačující, či dokonce chybné).  Uvedeme zde alespoň některé pasáže, které jsou nedostatečné. 
Např. v kap. 5.4. autorka spojuje nahodile informace, ovšem zcela zde postrádáme pocit vhledu do problematiky. Např. „Pokud člověk naplňuje smysl svého života, je šťastný“, „odpovědnost z pohledu logoterapie se pojí s uvědoměním, že máme život ve vlastních rukou“ a pokračuje „v tomto případě lze na místě připomenout tzv. naučenou bezmocnost…“ Celá práce vyvolává dojem nepochopení tématu autorkou a tedy i nekvalitnost zpracovaných informací. Pokusy o vlastní interpretace pak považujeme za neadekvátní. Jako směšování a nepochopení základních pojmů této práce vnímáme (ne)rozlišování meditace a koncentrace. Jako poslední ukázku uvedeme následující: „v souvislosti s bytím lze v podstatě říci, že žití v přítomnosti umožňuje být přímým účastníkem života a mít ho pevně v rukou“. Tato autorčina interpretace se nám zdá úsměvná a mylná. Všímavost je o prožitku absolutní otevřenosti a důvěry, tedy přesný opak ,,mít život pevně v rukou“.   V meditativním stavu člověk žije beze strachu, bez touhy po ovládání, uchopování, řízení apod. Další nekvalitně zpracované téma (pokud už bylo zařazeno), je kapitola o metodách REST. Informace jsou nepřehledné a nepřesné (např. „člověk pobývá ve tmě 10 dní).
V teoretické části nám také schází kapitola shrnující dosavadní výzkumy na podobné téma. 
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	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
	3

	
	V metodologické části autorka nadbytečně zařazuje některé pasáže, které nepatří do této části práce, (téměř celá str. 46) nebo dokonce nepatří do diplomové práce vůbec (např. str. 47 nahoře). Celá kapitola je řazena nepřehledně a z našeho pohledu nesprávně. Např. popis výběru vzorku v závěru kapitoly. Navíc jako nesprávný vnímáme i samotný výběr respondentů. Původní pokus o systematický náhodný výběr, považujeme za vhodný. Nedostatek vidíme v aktivitě autorky o zajištění rozeslání e-mailů. Dále bylo možné oslovit více probandů z dané populace zvýšením frekvence (např. oslovit každou 3. meditační skupinu, případně náhodným výběrem oslovit konkrétní členy). Následné oslovení všech skupin snižuje validitu i reliabilitu výzkumu. U kvantitativního typu výzkumu navíc není vhodné v průběhu takto zásadně měnit design. Hypotézy jsou formulovány správně. Použité dotazníkové metody považujeme za vhodné. Jako zásadní nedostatek vidíme tedy výběr výzkumného vzorku a v tomto kontextu i poměrně nízký počet respondentů.
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	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	3

	
	Autorka uvádí například hodnoty Cronbachova alfa. Tedy popis spolehlivosti testu. Vnímáme tyto informace jako nadbytečné a vhodné k zařazení do příloh. Naopak schází rozsáhlejší slovní, či grafický komentář k získaným datům. Některé formulace považujeme za nevhodné. Např. „tedy není dostatek důkazů pro to…“ vhodnější je formulace například „ Hypotézu nepřijímáme protože…“ Autorka se vyjadřuje ke všem hypotézám, ovšem velmi stroze. Diskuze obsahuje některé části patřící do teoretické části (str. 71). Zde by měla být pozornost věnována už jen interpretaci vlastních poznatků. Jako ukázku nevhodné interpretace uvedeme alespoň jeden příklad. Na str. 73 autorka píše „Svoboda není o tom si dělat, co bychom chtěli, ale její důležitou součástí je odpovědnost. Přichází k nám možnosti, ze kterých si my sami můžeme svobodně volit, ale také nemusíme“. Domníváme se, že odpovědnost je schopnost odpovídat životu, být bdělý a tedy schopný vnímat realitu, co možná nejvíce nezkresleně. Tady vidíme souvislost se svobodou. Jedině pokud člověk žije odpovědně a není uvězněn vlastními zvyky, vzorci, stereotypy apod., tak může jednat svobodně. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
	3

	
	Citace jsou převážně v pořádku, ale i zde se objevují chyby. Např. nepoužití kurzívy u přímých citací, drobné chyby při citování u většího množství autorů apod. Rozsah práce je v pořádku, ovšem zastoupení a rozsah praktické části by měl být větší. Poměrně časté jsou i různě překlepy a chyby. Str. 5 „v práci se zaměřuju“, str.19. „nechat věcí být…“,“které v během meditace“ str. 40 …“druhý pólem“ a další. Také použití zkratek (např. sex. zneužívání a v psychol.) je nevhodné.    
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
Práce je zpracována se značnými nedostatky a nepřesnostmi jak v teoretické, tak i praktické části. 
Postrádáme hlubší znalosti a vhled autorky. 
	

	
	
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Jaké máte zkušenosti s meditací?

 Co si představujete pod označením „držet život pevně v rukou“?
	

	
	
	 Zkuste objasnit svůj pohled na rozlišení pojmů všímavost, meditace a koncentrace.

	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:

	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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