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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně, podpis vedoucího práce:

Bakalářská diplomová práce Ludmily Lambeinové si kladla za cíl prozkoumat specifika současného polsko-českého neliterárního překladu na konkrétním díle –populárně-naučné knize uznávaného polského historika Andrzeje Paczkowského, profesora Varšavské univerzity, odborníka na novodobé dějiny Polska. Jeho dílo, shrnující osudy polského státu v letech 1939-1989, vyšlo česky v roce 2000 v prestižním nakladatelství Academia, v překladu Petrušky Šustrové.

Ačkoli je Petruška Šustrová významnou novinářkou a důležitou postavou třetího, protikomunistického odboje (právě použití slova odboj je v bakalářské práci věnován široký prostor, proto i zde stojí na místě obvyklejšího disentu), jako překladatelka z polštiny spíše selhává. Jestliže původním záměrem Ludmily Lambeinové, o němž píše v závěru práce, bylo hledání a systematizování pravidel odborného překladu v oboru humanitních věd, kniha Půl století dějin Polska jí mohla posloužit nanejvýš jako odstrašující příklad. Toho autorka směle využila a rozhodla se tato pravidla představit formou prohřešků proti nim. Vznikla tak velmi zajímavá práce, dalece přesahující pouhou kritickou recenzi jednoho špatného překladu. Svým způsobem je tedy i špatně odvedená práce překladatele výborným materiálem pro odbornou translatologickou stať, toho si je Lambeinová dobře vědoma.

V teoretické části práce autorka s jistotou založenou na široké bibliografické základně popisuje dvě pojetí odborného překladu, konkrétně koncepci českého teoretika Jiřího Levého a kognitivně-komunikační teorii Krzysztofa Hejwowského, vedoucího Institutu aplikované lingvistiky na Varšavské univerzitě. Autorka nás zde ovšem zavádí na špatnou stopu: Jiří Levý (nedávno jsme si připomněli čtyřicáté výročí jeho úmrtí) se ve svých statích věnoval téměř výhradně překladu literárnímu, což jej v práci o překladu neliterárním již od počátku diskvalifikuje. Příklad: autorka na s. 8 zpochybňuje teze Levého o nesprávnosti připojování vysvětlujících poznámek pod čarou. Jistě, odborný text si bez vysvětlivek asi těžko dovedeme představit, zde jsou opravdu nutné a potřebné. Ovšem Levý zcela jistě psal o textu literárním a navíc v době, kdy se to poznámkami pod čarou v beletrii (a nejen překladové, připomeňme ono pověstné vydání Haškova Švejka s několika desítkami stran vysvětlivek) jen hemžilo. Levý tedy zcela určitě psal kriticky o zastalé „vysvětlivkové praxi“ let padesátých a šedesátých, která je z dnešního pohledu (nota bene právě díky Jiřímu Levému!) považována spíše za kuriózní. S velkou nadsázkou lze říci, že srovnávání tezí Levého a Hejwowského je jako výtýkání Isaaku Newtonovi, že při formulování gravitačních zákonů nevzal v potaz Einsteinovu teorii relativity. Autorka se však naštěstí drží právě Hejwowského kognitivně-komunikační teorie a velmi trefně ji doplňuje pracemi dalších významných (především polských) lingvistů a translatologů současnosti – Stanisława Gajdy, Zofie Kozłowské, Jerzyho Pieńkose, či „našeho“ Edwarda Lotka.

V praktické části práce Ludmila Lambeinová systematizuje možné chyby při překladu odborného, humanitně zaměřeného textu, jichž by se měl dobrý překladatel vyvarovat. Obdivuhodný je rozsah teoretické reflexe, kterou každému jednotlivému typu autorka věnuje. Základem jsou opět statě Krzysztofa Hejwowského, jež autorka úspěšně rozvíjí a aplikuje v praxi. Ačkoli by si překlad Petrušky Šustrové mohl vysloužit nominaci na překladovou anticenu „Skřipec“, Lambeinová se mu nijak nevysmívá, naopak  trpělivě navrhuje řešení, napravuje hříchy. Například v kapitole 2.4.7 precizně vypracovává poznámky pod čarou v místech, kde se překladatelce „prostě nechtělo“. Nezbývá, než plně souhlasit s autorčiným povzdechnutím (s. 71), že v českém prostředí zcela chybí kritika překladu (včetně překladu odborného) a pokud vůbec někdo práce tohoto typu recenzuje, pak jsou to především odborníci v daném oboru, kteří kvalitě překladu většinou nevěnují pozornost. Zajímavě se však s lajdácky odvedenou prací vypořádala „neviditelná ruka trhu“: kniha Půl století dějin Polska se dnes prodává ve skladech levných knih za 40 korun.

Jestliže by se autorka rozhodla rozvíjet toto téma dále, například v magisterské diplomové práci, doporučoval bych rozšíření záběru o překlady historických prací Normana Daviese. Zde se nabízí nejen velké množství textového materiálu, ale především zde dochází k zajímavé výměně anglický jazyk – polský jazyk – český jazyk. Navíc je k dispozici o něco větší množství sekundární literatury, připomeňme třeba knihu Daviesovy dvorní překladatelky Elżbiety Tabakowské O przekładzie na przykładzie (Krakov 2008), která se přímo odborným překladem v oboru historie zabývá.

Celkově považuji bakalářskou práci Ludmily Lambeinové za velmi zdařilou. K tomu přispívá i fakt, že bibliografie čítá úctyhodných 60 položek, a také rozsah práce výrazně přesahuje běžnou praxi a blíží se spíše práci magisterské. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její ohodnocení známkou výborně. 
Náměty pro obhajobu:

1. Můžete stručně charakterizovat možné příčiny nevalné kvality překladu knihy Půl století dějin Polska? Lze z tohoto výsledku vinit pouze překladatelku?

Další poznámky k práci a kritické připomínky: Nejsou.
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