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Diplomantka si pro svou práci zvolila stěžejní oblast tzv. vnitřní správy. Jde o téma nesporně zajímavé, a to i vzhledem aktuální judikatuře správních soudů a dílčím legislativním změnám. Pro diplomovou práci je to však poněkud široký záběr, s ohledem na stanovený rozsah práce je jen obtížně možné se jednotlivými dílčími oblastmi zabývat dostatečně zevrubně a u identifikovaných problémů pak provést nezbytnou hlubší analýzu, případně přinést návrhy na jejich řešení.

Rozsah práce (cca 60 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.

Vlastní text práce je rozdělen do šesti kapitol, dále členěných. V nich se, po úvodní kapitole, věnované obecně oblasti vnitřní správy, resp. „úseku“ zabezpečení osobního stavu občanů, postupně věnuje problematice matrik, jména a příjmení, rodných čísel, evidence obyvatelstva, občanských průkazů, cestovních dokladů a státního občanství. Kromě nezbytných náležitostí je práce doplněna 17 přílohami – vzory jednotlivých typů žádostí a osobních dokladů.

K metodologii a obsahové stránce diplomové práce:

Jak už bylo zmíněno, vybrala si diplomantka pro svou práci příliš široký tematický záběr. Kvalitní diplomovou práci s popisnou, analytickou i diskusní částí by bylo možno vytvořit na kterékoliv z dílčích témat, jimž autorka věnuje (jak si sama předsevzala!) cca 7 až 8 normostran. Nutně se pak omezuje na prostý popis platné právní úpravy, a i to ještě mnohdy popis povrchní. V takovém případě bych očekával zevšeobecňující pohled na vybranou oblast veřejné správy, v němž by jednotlivé oblasti sloužily spíše pro ilustraci obecnějších poznatků a závěrů. Nic takového však v práci nenalezneme, nepočítaje jednostránkový přehled „pojetí“ veřejné správy na úseku zabezpečení osobního stavu občanů v různých učebnicích zvláštní části správního práva. 

K jednotlivým oblastem tak autorka uvádí jen stručný přehled právní úpravy, v některých případech poukazuje na problémy, řešené např. judikaturou správních soudů, v citované literatuře nebo veřejným ochráncem práv; vlastní pohled na zkoumanou problematiku však diplomantka nepřidává. Problémů, které by si v odborné práci zasloužily zvláštní pozornost, je přitom celá řada. 
Tak například: v kapitole č. 4, věnované občanským průkazům se autorka spokojila s pouhým konstatováním o postupném úbytku obligatorních i fakultativních údajů, zapisovaných do občanských průkazů (str. 27). Nezabývá se ani příčinami tohoto jevu, ani jeho důsledky – zvláště ty přitom jsou, a zejména budou, značné a významné. To se týká především sféry soukromoprávní, způsobené problémy přitom dolehnou jak na samotné držitele občanského průkazu (např. nutnost složitěji prokazovat skutečnosti, dříve zřejmé z občanského průkazu s vahou veřejné listiny), tak i další osoby (obtížnost spolehlivého zjišťování např. trvalého pobytu a jiných důležitých skutečností např. o smluvních partnerech). Dokonce by bylo možno vést úvahu o (ne)naplnění požadavku proporcionality při ukládání povinnosti občanům České republiky mít při sobě a chránit občanský průkaz, aniž by jim tím také stát poskytoval „protislužbu“ ve snazším prokazování důležitých skutečností v jejich běžném životě. Ničemu z toho ovšem diplomantka nevěnuje ani nejmenší pozornost. (Určité náznaky vlastních názorů se objevují v závěru práce, tam jsou ovšem nepatřičné – viz dále.)

I pouhý popis platné právní úpravy diplomantka zřejmě pro nedostatek prostoru zestručňuje, což však může vyvolat i pochybnosti o „kvalitě této úpravy. Tak například náležitosti žádostí musí být vymezeny taxativně (zákonem nebo na základě zákonného zmocnění prováděcím právním předpisem), jinak nelze žadatele nutit k jejich předložení (srovnej § 6 odst. 2 správního řádu). Náležitosti žádosti o vydání prvního občanského průkazu, resp. její přílohy, tak určitě nemohou být vymezeny demonstrativně (jak by se mohlo jevit z textu na str. 28). 

Z práce není zřejmé, proč ji diplomantka doplnila přílohami. S těmi totiž nijak nepracuje, jejich zařazení se tak jeví jako zcela samoúčelné. 
Určité vlastní názory na vybrané otázky uvádí diplomantka v závěru práce. Nelze je ovšem nijak hodnotit, když nejsou podloženy prakticky žádnou argumentací (např.: „Myslím se, že právní úprava v této oblasti je dobrá, např. v tom, že bylo umožněno ženám zvolit si příjmení bez koncovky –ová …“ – str. 49). Navíc v závěru práce mají být shrnuty poznatky a názory, podrobně rozepsané ve vlastním textu práce. Tady je „shrnováno“ něco, co v práci samotné obsaženo nebylo.)

Z hlediska formálních náležitostí práce splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. Autorka pracuje se základní odbornou literaturou, alespoň ojediněle též s judikaturou správních soudů a dokumenty veřejného ochránce práv. V práci se téměř nevyskytují překlepy ani pravopisné chyby, některé formulace však do odborné práce nepatří (např. matriční události „se přihodí občanům České republiky“ - str. 11).
Závěr:

Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. 
Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm D.
K diskusi navrhuji problematiku „mizení“ údajů z občanských průkazů (viz výše) nebo zhodnocení výhod a rizik povinných samostatných cestovních pasů pro děti (s akcentem na nebezpečí zavlékání dětí do ciziny).
V Olomouci dne 15. dubna 2014

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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