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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva détskym Casopisem Ctyilistek, konkrétng pak sleduje jeho
vyvoj po grafické strance v letech 1980 a 2000. V teoretické Casti prace se vénuje teorii
komiksu, jeho charakteristikou a popisem jednotlivych casti, ze kterych se sklada. Dale
uvadim co to je Ctyflistek, soustiedim se na popis jeho autord. Prakticka ¢ast prace popisuje
grafické rozdily v pfibézich vydané v roce 1980 a 2000. Sledovano je patnact riiznych kritérii,

podle nichZ je grafiku Ctyilistku srovnavala.
Abstract

This bachelor's thesis discusses the children's magazine Ctyflistek, especially its visual
development in years 1980 and 2000. In the theoretical part, the thesis presents the theory of
comics, its characteristic and outlines the individual parts the comic is made of. Then the
thesis focuses on Ctyilistek, identifies what it is, examines its authors. The practical part of
the thesis describes the graphical differences in the stories issued 1980 and 2000. It addresses
fifteen different criteria on which the graphics of Ctyflistek are compared.
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1. Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je Ctyflistek, konkrétné jeho srovnani po grafické strance
v letech 1980 a 2000. Téma jsem si vybrala, nebot’ mi p¥ipada blizké. Ctyflistky jsem jako
dité cetla pravidelné, proto jsem se rozhodla, se k nému nyni vratit. Chtéla jsem zjistit, jaky je
rozdil ve Ctyflistcich, které jsem Getla ja a mezi témi, které etli mi rodice. Dal§im déivodem,
pro¢ jsem si vybrala pravé Ctyflistek a obecné komiksy je fakt, Ze teorie komiksu, na kterou
jsem narazila v rdmci studia, mé zaujala vice, nez ostatni obory. Fascinuje mé, Ze o néem tak
obycejném jako jsou komiksové ptibchy, se piSou teoretické spisy a odbornici danou
problematiku studuji mnoho let. Pfitom vétSinu komiksovych ¢tenafii by ani nenapadlo, ze
jejich oblibeny komiks je ve skute¢nosti uméleckym dilem a Ze za vyrobou komiksu stoji

pevna pravidla.

Ma prace se snazi odpovéd’ na tii hlavni otazky. Snazim se vysvétlit co je to komiks
obecné, vylozit jeho strukturu, charakterizovat jeho stavebni prvky a popsat jak vznika. Druha
otazka se tyka Ctyilistku obecné. Popisuji okolnosti jeho vzniku, pfedstavuji jeho autory
1 samotny komiks. Posledni, ¢im se ve své praci zabyvam, je samotna komparace sledovanych
rocnikli. Zvolim si nékolik kategorii, ve kterych budu oba ro¢niky srovnavat. Budu

postupovat systematicky, spo¢itam dan¢ indikatory a nasledné je vzajemné porovnam.

Pfi volbé odborné literatury jsem hledala takové publikace, jez mi ptipadaly
nejveérohodnéjsi. Pii prvotnim ¢teni informaci o komiksu jsem si uvédomila, Ze jména
nekterych teoretikii se stidle opakuji. To byl divod, pro¢ jsem si nasla jejich literaturu
a povazovala ji za stézejni. Opé€rnymi body se mi tak staly dvé knihy. Od Scotta McClouda
publikace Jak rozumét komiksu a Stavba komiksu od Thierryho Groensteena. Z Eeského
prostiedi jsem za zakladni literaturu vybrala Studia komiksu: moznosti a perpektivy od pana
Foreta, Kofinka, Prokiipka a JareSe. Doplnujici literaturu, tykajici se grafiky, designu
a podobné jsem hledala na doporuceni. K zavérecné komparaci jsem samoziejmé pouzila
samotné Ctyflistky. P¥ibéhy z roku 1980 jsem nalezla v jednom ze svazanych vydani piib&hi

Ctyflistku, roénik 2000 mam v klasické tj. asopisové vazbé.

Pii rozhodovani, ktery komiks budu blize zkoumat, bylo stézejni kritérium pavodu
komiksu. Chtéla jsem studovat ¢esky komiks, tudiz zahrani¢ni varianty typu Spider Man,
Kacer Donald a podobné neptichdzely v uvahu. V ¢eském prostiedi je nékolik stalych tituld,
jez vychazeji v komiksové podobé avsak ani jeden neni tak staly jako Ctyilistek. Stalost

a vSeobecnd znamost ¢asopisu byly stézejnimi kritérii pti vybéru zkoumaného ¢asopisu.

Ctyilistek se jisté da zkoumat mnoha riznymi zpiisoby. Daji se zkoumat zpiisoby
vypravéni, zda autor zmenil styl psani ve zkoumaném obdobi, jestli se zménila charakteristika

nebo vzhled hlavnich postav, jestli se méni nebo zlistdva stejné prostiedi, ve kterém se d¢j



odehrava. Napadlo mé taky, Ze jsem si mohla vybrat pouze jeden zkoumany prvek a tomu se
vénovat podrobngji. Ja jsem se ale rozhodla zkoumat grafické rozdily ve Ctyflistku. Vybrala

jsem si dva ro¢niky, jejichz rozdil dvaceti let pokryva obdobi pted o po komunistické.

Chtéla bych popsat rozdil, ktery étenat uvidi po tom, co si otevie Ctyilistek z roku 1980
a co uvidi o dvacet let pozd¢ji. Zaméfim se na to, zda se autorsky styl vyroby komiksu
zménil, jestli se hrdinové Ctyflistku piizpiisobuji dobé&, ve které je jejich asopis vydavan,

jestli je vizualni stranka odli$na nebo ziistala stejna.



2. Uvedeni do problematiky komiksu

2.1. Definice

Definice komiksu nejsou jednotné, existuje jich velké mnozstvi. Presto vsak lidé obecné
maji jakési povédomi o tom, co to znamend komiks, neni v§ak Gplné ani pfesné a neshoduje
se s akademickou obci. Proto zde uvadim néazory nékolika ptednich teoretikii a jejich

poznatky a ndzory na to, jak toto uméni jednoznacné definovat.

David Kunzle ve svém dile The Early Comic Strip uvedl ¢tyfi podminky komiksu: ,,Podle mé
definice musi ,,komiks®, nesejde na tom, z jaké doby ¢i zemé, respektovat Ctyfi podminky:
1) musi se prezentovat jako sekvence oddélenych obrazii; 2) obraz v ném musi prevladat nad
textem; 3) komiks musi byt vytvoien se zdmérem reprodukovani a objevit se na tiSténém
nosici, tedy na nosici uréeném pro masové Sifeni; 4) sekvence musi vypravét piibéh soucasné
mysleny i aktualni.* (Kunzle 1973: 2- citovano dle Groenseen 2005: 26)

S touto definici nesouhlasil americky badatel Bill Blackbeard. Popiel vSechny jeji body
a vytvoftil svou definici: ,,Dramatické vypravéni nebo série vzajemné propojenych kratkych
piibehlti o vracejicich se a rozeznatelnych postavach, pravidelné¢ vydavané po epizodach
s otevienym koncem a vypravéné ve forme po sob¢€ jdoucich obrazki, které casto obsahuji
dialogy uzaviené v bublinach nebo jejich ekvivalentech a vétSinou s minimalnim narativnim
textem.” (Blackbeard 1974: Funny world- citovano dle Groensteen 2005: 26-27)

Groensteen vSak nepodporuje ani jednu ze zmifovanych definic. Tvrdi, Ze jsou vymyslené
piimo na miru tak, aby potvrzovaly jiné autorovo tvrzeni. Napiiklad tfeti Kunzlova podminka
podporuje fakt, Ze si jako stéZejni bod svého dila Historie komiksu vybral knihtisk.

Teorii komiksu se zabyvaji i francouzsti odbornici. Na tézko vytvoftitelnou definici komiksu
upozornil i Pierre Couperie a to jiz v roce 1972: ,,Komiks je asi vypravéni (ale nemusi byt
nutn¢ vypraveéni...), predstavované obrazky stvorenymi rukou jednoho ¢i vice umélcii (jde o to
eliminovat film a fotoroman), obrazky fixnimi (na rozdil od animovaného filmu),
mnohacetnymi (na rozdil od cartoons) a sefazenymi vedle sebe( na rozdil od ilustraci
a romanu v rytinach...). Avsak tato definice se d4 velmi dobfe pouzit i na trajansky sloup ¢i
tapiserii z Bayeux.” (Couperie 1972: 9-13- citovano dle Groensteen 2005: 27) Zaroven

dodéva, Ze urCujicimi kritérii neni ani uziti bublin, zpisob Sifeni a ani oddéleni obrazki.

DalSim teoretikem je Will Eisner, ktery v souvislosti s definici komiksu uziva pojem
sekvencni umeni. Usporadame-li jednotlivé obrazky do sekvence neboli sledu, nabyvaji formy
komiksu. (McCloud 2008: 6)

Na tuto definici dale navazuje 1 McCloud, ktery komiks popisuje jako ,, zamérnou

juxtaponovanou sekvenci kreslenych obrazii, ur€enou ke sdélovani informaci nebo vyvolani



estetického prozitku.* (McCloud 2008: 9) Ptes vSechny zminované definice Groensteen tvrdi,

ze je takika nemozné stanovit ,jakékoli defini¢ni kritérium, jez by meélo vSeobecnou

platnost.* Sviij nazor doklada poptfenim dvou tvrzeni, jeZ byvaji ve stanoveni definic klicové.

A) Zaclenéni verbalni vypovédi do obrazu

Ptestoze je obvyklé, Ze se tyto prvky v komiksu skute¢né objevi, nejedna se nutné o pravidlo.

Tato vlastnost je spiSe nahodild, nikoli nutna. Pfikladem mohou byt némé komiksy, které se

rozs$ifily z Némecka koncem 19. stoleti.

B) Vyskyt alespon jedné identifikovatelné postavy v toku

Groensteen uvadi Sest zptsobt, jak lze toto pravidlo obejit:

1.

Prvni zplisob oznacuje za radikdlni, podle n¢j staci, aby v ptibéhu nefigurovala zadna
lidska bytost.

vidét. Jeji pfitomnost je piijemci vsugerovana ,,podprahoveé®.

Zpisobem jak popfit postavu mize byt i fyzickd neidentifikovatelnost v ptibéhu. Jeji
rysy, hlavné pak oblicej, jsou schvalné pomijeny

»Stalost je naruSena v ptipadé, kdy je jeji grafické zpracovani zménéno, upraveno.

T¢lesna schranka postavy je vyobrazena v né¢kolika podobach.

Individualita postavy se ztraci, ma-li podobné ¢i dokonce shodné rysy s ostatnimi
postavami v ptibehu. Jeji identita pak neni jednoznacna.

Poslednim ptipadem je omezenost postav pouze na jednu roli. Aktéfi se obnovuji.



2.2 Historie

Stejné jako je nejednoznacna definice komiksu, podobné slozit¢ miizeme badat po historii
a vzniku komiksu. Kazdy z teoretikii mé jiny ndzor na to, co komiks je, tudiz logicky kazdy
jeho vznik datuje do jiné doby. Scott McCloud povazuje za predchiidce komiksu egyptské
hieroglyfy. Déle zminuje tapisérii z Bayeux, kterd sice neni povazovéna za komiks, nicméné
splituje kritéria obsazend v McCloudové definici komiksu. Dal§imu historickému vyvoji
nevénuje velkou pozornost, nejzasadnéjsSim momentem v déjinach komiksu oznacuje vynalez

tisku. A to nejen v souvislosti s komiksem ale tiSténym pismem celkové.

Diky objevu vyndlezu tisku se umélecké formy dostaly k Siroké vetejnosti. Pied jeho

vynalezem $lo o vysadu mocnych a bohatych.

Na ptelomu 18. a 19. stoleti se v anglofonnim prostiedi zacaly pravidelné¢ objevovat prvni
komiksové stripy humorného charakteru. Jednalo se o jedny z prvnich masové tiSténych
forem moderniho komiksu. Rikalo se jim comics strips, zkracené comics. Nazev se zachoval

az do soucasnosti, piestoze spousta souc¢asnych komikst jiz nemd charakter vtipu.

Za otce komiksu je, podle Groensteena, povazovan Rudolph Topffer. Jeho dila vznikala
v poloviné 19. stoleti a jako prvni v Evropé ukazovala propojenost slov a obrazki. Jeho
satirické obrazkové pfibéhy vyuzivaly karikaturu a ohraniCeni panelt. Topffer vSak potencialu
komiksu nevyuzil a povazoval jej pouze za zabavu. McCloud za prvni vyznamnou osobnost
v historii komiksu povazuje Williama Hogartha, ktery piisobil jiz v prvni poloviné 18. stoleti.

Za otce moderniho komiksu vSak povazuje jiz zminiovaného Topffera.

Po vétsinu 20. stoleti bylo oznaceni komiks povazovano za hanlivé, autofi si proto radéji
nechali tikat ilustrdtor, komercni vytvarnik ¢i karikaturista. Jednim z takovych autord je Lynd
Ward, ktery vytvarel difevoryty. Jeho vytvory jsou povaZzovany za moderni bajky, do kategorie
komiksti vSak byvaji malokdy fazeny. Podobné je na tom i Max Ernest a jeho dilo Une
Semaine de Bonté. Vytvoril sekvenci mnoha koldzi viktoridnskych knih, které jsou
povazovany za velkolepé umélecké dilo 20. stoleti a pfestoze zde kli€ovou roli hraje

sekvencnost, ke komiksiim pfifazovany nejsou.
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2.3 Stavba komiksu
K vysvétleni toho, jak komiks funguje, je nutné se nejdiive seznamit s jeho dil¢imi ¢astmi.
Vychazim z knihy T. Groensteena, ktery piehledné jednotlivé casti komiksu setfazuje

a vysvétluje jejich funkci.

Vinéta, jak ji charakterizuje Groensteen, je prostorova vyse¢ izolovana bilym mistem,
mezerou, a uzaviend rameckem, ktery zajiStuje jeji celistvost. (Groensteen 2005: 41) Nekdy
se vyskytuji i jiné pojmenovani pro vinétu napt. panel (panel) a ramecek (frame). Tyto vyrazy
uzivaji zejména angloamericti teoretici, toto oznaceni vSak dostatecné nerozliSuje rozdil mezi

vinétou a rameckem. Groensteen vinétu charakterizuje pomoci tii spaciotopickych parametri:

1. Tvar vinéty- geometricky parametr, ktery rozliSuje vinétu obdélnikovou, ¢tvercovou,
kruhovou apod.

2. Plocha vinéty- geometricky parametr- plocha méfitelna ve ctvere¢nich centimetrech
3. Poloha vinéty-umisténi na strance i v celém dile

Poslednim zminovanym parametrem se Groensteen zabyva nejvice. Popisuje vztah mezi
vinétami a hyperramcem, ktery mize byt dvojiho druhu. Prvni ptipad popisuje homomorfni
vztah, kdy vinéta 1 hyperramec nabyvaji stejného tvaru. Opakem je vztah heteromorfni, ktery

popisuje rozli$né tvary vinéty a hyperramce.

Dalsim dualezitym stavebnim prvkem komiksu je bublina, casté je i oznaceni obldacek. Je
to misto, kde jsou zaznamenavany jednotlivé promluv postav. Angloamericti odbornici
bublinu oznacuji terminem speech balloon. Oznaceni vzniklo na zakladé vnéjsi podobnosti,
bubliny byvaji totiz nejcastéji ovalné. Groensteen popisuje navaznost bublin na vinéty a jejich
vztah. Tvrdi, Ze mezi nimi existuje hierarchie, kdy bublina je vinété podtizena. Toto tvrzeni
doklada skutecnosti, ze vinéta bez bubliny se vyskytovat mlize, ale bublina bez vinéty nikoli.
Jako dalsi dikaz doklada argument, Ze bublina je pouze podmnozinou a spolu s obrazem tvofi

obsah vinéty. Groensteen tak rozliSuje Ctyfi stupn€ vztahu mezi bublinou a vinétou:
1. Vztah, ktery do opozice stavi dvé formy.
2. Hlubinny vztah.
3. Vztah mezi dvéma plochami,jinak téz vztah proporci
4. Stanoveni poloh bubliny uvnitt vinéty (Groensteen 2005: 88)

Groensteen dale popisuje rozdil mezi ,,zonou textu“ a ,, zonou obrazu“. Textova zona
respektuje dvourozmérnost papiru, tzn. ploSnost. Naproti tomu obraz je schopen vytvaret iluzi

tieti dimenze, hloubky. Tato nesourodost dava vzniknout napéti vné vinéty.
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Rozmisténi textu a obrazu ve vinété popisuje i déle, kde upozoriiuje na ,.efekt
zamléeni.“ Rikd, Ze je jedno zda-li autor vklada bubliny do pfedem pfipraveného pole nebo
zda je prostor bubliny vyznacen jesté pied tim, nez do vinéty za¢ne malit kreslit obraz,
protoze k efektu zaml€eni dojde vzdy. Jednd se o disledek vyse popisovaného rozporu mezi

zOnou textu a obrazu.

Tvar bubliny mtze byt riizny. Stejné jako u vinéty a jejiho vztahu k hyperramci, i u bublin
rozdélujeme vztah homomorfni a heteromorfni podle toho, zda shoduji s tvarem ramecku.
Groensteen rozdéluje tvary bublin do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii tvary ¢tytthelnikové,
druh4 skupina je tvofena viemi ostatnimi tvary. Ctyiuhelnikové bubliny, zejména pak ty
pravouhlé, jsou charakteristické tim, ze Setii misto. Byvaji totiZ umistovany do hornich rohd,

¢imz neomezuji kreslife ve vystavbé obrazu.
Kromé¢ tvaru bublin se Groensteen zabyva i umisténim bublin v rdmécku:
1. Bublina oddélend od ramecku, jejich obrysy se nikde nesetkaji
2. Bublina pfilepena k rdmecku, opira se o sténu vinéty
3. Bublina je opfend o ramecek, obrys ramecku je vSak pterusen po Sitce kontaktni zony

4. Bublina se preléva zasdhnutim do okraje nebo piesahem pies vice vinét (Groensteen
2005: 98-99)

V praxi se vsak tyto mozné kombinace prolinaji. Je taky znamo, Ze ne vSechny komiksy musi
nutné obsahovat bubliny. Existuji vinéty, do nichZ je text vepsan piimo, nebo komiksy Uplné
beze slov.

Dalsim prvkem podstatnym pii vytvareni komiksu je ramecek. Angloamericani jej
oznacuji pojmem frame. Tvrdi, Zze funkce ramecku maji vliv na obsah vinét a ovliviuji
1 percepcni proces Ctendie, je tudiz jakousi pomiickou pii Cetb€. Thierry Groensteen definuje

Sest funkci ramecku:
1. Funkce ohrazeni

Ukolem rdamecku je vinétu uzavirat. Uzavienim ramecku autor dosahuje uzavienosti jakési
casti Casoprostoru. Tim, Ze se rozhodneme, kterd cast bude zobrazena, automaticky
definujeme i to, co ziistane nezobrazeno. Komiksovy rdmecek srovndva s ramcem filmovym.
Komiksovy ramecek je, co se tyce tvaru, elasticky, miize se pfizpisobovat pozadavkim
autora. Kreslif zpravidla jako prvni nacrtne ramecek a potom do né&j ptidava dalsi komiksové

prvky.
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2. Funkce separacni

Aby byl komiks srozumitelny a aby doslo k jeho pochopeni, je nutné, aby bylo zajisténo, ze
vinéty budou ¢teny jednotlivé. Pravé proto proto se vinéty oddéluji rameckem. Groensteen
rozliSuje tfi typy odchylek: a) separace zajisténa sitkou, kterd patii soucasné ke kazdé z obou

vinét
b) oddé€leni pouze mezerou
¢) vzajemné prolinani vinét (Groensteen 2005: 62-63)
3. Funkce rytmicka

Pii sledovani filmu se ndm promitne mnoho obrazli za sekundu, pii komiksu méme na
jednotlivé obrazky neomezené mnozstvi Casu, takze funkce rytmickd zkouma ndvaznost mezi
jednotlivymi obrazky. Je tudiz mnohem naro¢néjsi propojit jednotlivé obrazky tak, aby davaly
smysl.

4. Funkce strukturotvorna

Réamecek je determinujicim prvkem kompozice obrazu. Tim jak strukturuje prostor, pozd&ji
ovlivitluje 1 jeho cCteni. Prestoze mad rdmefek mnoho moZnosti, vétSinou se uchyluje
k tradicnimu zobrazeni, obdélniku. Groensteen to pfisuzuje dvéma faktorim. Prvni divod je
ten, ze obdélnikovy tvar ma i sdm nosi¢ komiksu, vinéty tak maji sklon se mu pfizplisobovat.

Druhym ditvodem chépe lepsi zafazeni obdélnikovych tvarii do past. (Groensteen 2005: 65)
5. Funkce expresivni

Funkce expresivni popisuje, jak rdmecek ovliviiuje interpretaci komiksu. Groensteen se ale
zabyva pouze jednou moznosti, a to zménou ramecku na dvoustrané, kdy jako ptiklad pouziva

zmensSovani vinét.
6. Funkce lekturalni

Ptestoze Groensteen povazuje tuto posledni funkce za zcela ziejmou, rozhodl se ji vysvétlit.
Setka-li se Ctenaf s oramovanou vinétou, ithned se domniva, ze uvnitf se nachazi obsah, ktery
ma interpretovat. Groensteen ji popisuje takto: ,,Rdmecek je vzdy indicii ,,néCeho ke Cteni®.
Jakmile se ¢tenar ,,setkd™ s rameckem, je donucen k piedpokladu, Ze tam, uvnitt obvodu, je
néjaky obsah wureny k deSifrovani. Ramecek je vzdy vyzvou k zastaveni

a prozkoumani.* (Groensteen 2005: 72)

Groenteen definuje arch jakou soubor nékolika vinét ¢i stripti na strance. V Ceském
prostiedi se pro arch uzivd oznaceni stranka, poptipadé panel. S archem souvisi i definice

hyperramce. Hyperramec je vnéjsi okraj archu. Miize byt jak preruSovany, tak naopak
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zdlraznény silnou ¢arou. (Groensteen 2005: 195-196) Da se fict, ze arch ma s hyperrdmcem
stejny vztah jako vinéta s rameckem. Strana je nosicem komiksu, hmotnym ekvivalentem
archu. Dvoustrana je nejvétsi souvisly segment, jez je ¢tenai schopen pohledem obsahnout.
(Groensteen 2005: 196) Groensteen pak dale uvadi, Ze mezi vinétami na levé a pravé strané
existuji urcité vyznamové vztahy. Naptiklad vinéty z levé stranky mohou pretékat do pravé
stranky. Groensteen levou stranku oznacuje za faleSnou, pravou stranku za uslechtilou. Jako
priklad uvadi komiksy, kde levé stranky obsahuji pouze kresby a archy jsou pouze na pravé
strang. (Groensteen 2005: 56)

Budeme-li dale hovofit pouze o tisténych médiich a pomineme-li komiksy, které
vychézely ¢i stdle vychdzeji na pokracovani v rlznych Casopisech a novindch, je nutné
definovat i pojem album. Album oznacuje formu zpracovani, jedna se o archy sdruzené do
formatu knihy, lze tudiZ hovofit o listovém multirdmei. Za varianty alb miZeme dle
Groensteena povazovat komiksové sesity, coz je sbirka komiksu, které spojuje uréita postava
¢i motiv nebo comicshook, kde je do jedné knihy svazano nékolik komiksovych sesitu.
(Groensteen 2005: 195-197)
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2.3.1 Textaobraz
Ptestoze je znamo, Ze slova v komiksu nejsou nutna a smysl by byl zifejmy i bez nich,
vétSina komiksovych autori voli kombinaci slov a obrazl. Jaky zplsob kombinace zvoli je

Cisté jejich zalezitost. Kombinaci slov a obrazu v textu se vénoval i McCloud.

Podle McClouda maji ,,slova a obrazy obrovskou schopnost vypravét piibéhy, kdyz ovsem

tvlirci pouzivaji oboje najednou.* (McCloud 2008: 152)

Rozdélil zptisoby, jakymi se daji slova a obrazy v komiksu kombinovat, do 7 kategorii:
1. Slovn¢ dominantni kombinace- slovo je kompletni, obraz je jen ilustruje
2. Obrazové dominantni kombinace- slova jsou pouhym zvukovym doprovodem
3. Kombinované panely- slova i obraz nesou totoZnou informaci
4. Aditivni kombinace- slova posiluji a rozvad¢ji obraz a naopak
5. Paralelni kombinace-slova a obrazy jdou odliSnymi cestami a neprolinaji se
6. Montédz-ze slov se stava nedilnd soucast obrazu

7. Vzajemna zavislost- slova a obrazy se navzajem dopliluji a vyjadiuji myslenku, jiz by
samostatné vyjadfit nezvladly (McCloud 2008: 153-155)

Pro ztvarnéni komiksovych postav a jinych riznych objekti je typickd simplifikace.
McCloud se domniva, ze zjednoduSenim vyniknou hlavni rysy, vyznamy dila tak, jak by to
nedovedlo ani realistické vytvarné uméni. Tvrdi taky, Ze karikaturu lze chapat jako zesileni
prostrednictvim zjednoduseni. McCloud upozoriiuje na univerzalnost karikatury, podotyka, Ze
¢im vic zobrazované zkarikujeme, tim vice véci mize predstavovat. Jako ptiklad uvadi tvar,
kterou postupnym zkarikovanim mizeme piisoudit vétSimu mnozstvi lidi, nez tu méné
zjednodusenou. (McCloud 2008: 30-31)

Ann Millerova se zaméfuje na integraci textu do obrazu, podle jejiho ndzoru existuje 5
riznych moznosti, jak se text do obrazu dostava: peritext, voice-over vypravéni nebo recitativ,

dialogy, zvukové efekty, texty pattici do fiktivniho svéta. (Millerova 2007: 97)

1. Peritext - Peritextem rozumime takové texty, jez jsou soucasti knihy v bezprostiedni
blizkosti primarnich text. Jednd se o autora, nazev knihy, datum vydani, reklamni

texty, predmluvu, doslov apod.

2. Voice-over vypravéni neboli recitativ — Groensteen recitativ popisuje jako ,,narativni
text, ktery je zpravidla umistén v okénku zasazeném do vincty a ktery dopliiuje ¢i
popisuje okolnosti déje. Recitativ je ekvivalentem voice over a zahrnuje mluvu
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4.

5.

explicitniho vypravéce.“ (Groensteen 2005: 197)

Dialogy — Dialogy a texty obecné, byvaji v komiksech nejcastéji zobrazovany
v bublinéch. ,,Bublina nebo také oblacek je prostor vétsinou eliptického tvaru, do néjz
jsou zaznamenany promluvy postav. Hladké elipsoidni bubliny oznacuji pfimou fec,
pokud ma tvar oblaCku, vyjadiuje vétSinou mysSleni postavy, bublina se zubatymi
okraji znamena reprodukovany hlas,* fikd Groensteen. (Groensteen 2005: 195)

Zvukové efekty (onomatopie)

Texty pattici do fiktivniho svéta

Groensteen uvadi 7 funkei textu pfi vytvareni vypovedi:

1.

Funkce dramatizace- promluvy dodavaji situaci na pateti¢nosti
Funkce realisticka- verbalni promluvy postav vyvolavaji pocit reality
Funkce ukotveni- pomaha interpretovat zobrazenou scénu

Funkce relé"

Funkce Svu- prostfednictvim textu se mezi 2 obrazy vytvaii most

Funkce produk¢ni- tykd se spravy ¢asu, jednd se o promluvy typu mezitim, o dva roky
pozdéji apod.

Funkce rytmicka- zpomaluje nebo naopak urychluje vypravéni (Groensteen 2005:
154-162)

Dulezitou roli pfi tvorbé a pozd€ji i pii percepci komiksu tvoii barva. McCloud se

k dilezitosti barev ve své knize vyjadril takto: ,,Vnéjskové vlastnosti barvy budou i nadale

pfitahovat Ctendfe vic, nez to umi Cernobila dila. A pfibéh barev se bude bezpochyby dal

rozvijet v tésném propojeni se svéty komercnosti a technologii. Zijeme ve svété barev, ne

cerné a bilé. Barevny komiks bude vzdycky na prvni pohled vypadat realngjsi.” (McCloud
2008: 192).

Barevné komiksy jsou ale podminény vyvojem technologii. Navic vétSi barevnost nutné

neznamend véEtsi realnost komiksu. Komiksy ale byly ¢asto vykreslovany jen v zakladnich

barvach a ne vzdy slouzily pouze k realisti¢téjsimu provedeni obrazu.

' U funkce ukotveni a funkce relé se Groensteen inspiroval Barthovym pojetim funkci lingvistického diskurzu
vzhledem k diskurzu ikonickému.
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Barvy se stavaly prostiedkem, jak vyjadfit pocit, naladu, prostiedi nebo dokonce mohly
zaujmout ustiedni roli. (McCloud 2008: 190-191)

Barevny komiks je navic velmi nédkladny a tak si jej mohli dovolit jen dominantni vydavatelé,
neznami autofi tak byli z finan¢niho hlediska nuceni vyuZivat pouze kombinace bilocerné.
McCloud k problematice ¢ernobilé barvy v komiksu dodava toto: ,,Rozdily mezi ¢ernobilym
a barevnym komiksem jsou rozsahlé¢ a hluboké;zasahuji do vSech turovni ctenéiského
prozitku. Cernd a bild pfimé&ji zprostiedkovavaji myslenky skryté za vytvarnym projevem.
Vyznam piesahuje formu.“ (McCloud 2008: 192)

2.4 Vyroba komiksu

McCloud ve své knize Jak rozumét komiksu fikd, Ze komiks je uméni a jako vSechna
ostatni uméleckd dila ma 1 komiks jasné danou cestu, kterou musi projit od prvotni myslenky

az k samotnému vyrobku. Pravé tento proces rozd¢lil do Sesti kroki:

1. Myslenka, neboli zdmér- Na zacatku tvorby daného dila si autor rozmysli ucel dila,
jeho obsah, smysl-

2. Forma- Tvlrce si jasné vymezi formu,kterou dilu pfidéli. Rozhodne se, zda vytvofi

sochu, obraz, skladbu ¢i komiks.
3. Styl- Vybér zanru, do kterého bude dilo stylizovano.
4. Struktura- Rozvrzeni dila, jeho usporadani.

5. Remeslo- V této fazi jiz autor dilo fyzicky vyrabi. Je proto nucen uplatiiovat své
znalosti, kterych je k tvorbé dila potieba.

6. ZevnéjSek- Zavérem vyrobce dolad’uje kone¢né upravy.
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3 Coje to Ctyrlistek?
Jesté difve, neZ se zamé&iim na problematiku Ctyflistku, bych rada uvedla zakladni
charakteristiku ¢asopisti. Pokladam to za dilezité, nebot’ i Ctyflistek je Casopis, se zaméfenim

na déti. Tudiz pokladam za logické zacit od zacatku.

,,Casopisy jsou ve své podstaté kombinaci textu a obrazkd vytvorenou zakladnim tymem,
do néhoz patii designér nebo umélecky feditel a vydavatel. (Bhaskaranova 2007: 96) Jednim
z charakteristickych ryst Casopisu je jeho periodicita. Nehraje roli, zda je casopis vydavan
jednou tydné, jednou mési¢né nebo dvakrat ro¢né€. Dllezitd je pravidelnost. Pravé doba, mezi
jednotlivym vydanim dava prostor zménit ¢i upravit Casopis tak, aby neustrnul, ale vyvijel se.
Ptednost se ale dava pozvolnym zméndm, nahla zména grafiky mize vést k nelibosti publika
¢1 dokonce jeho ztraté. Zpracovani Casopisu, stejné jako jeho format a vyrobni naklady, se
odviji od jeho funkce. Bulvarni Casopis, ktery vychéazi pétkrat tydn€, bude mit jisté jinou
podobu nez zajmovy Casopis, vydavany co pul roku. Obsah bude rozsahlejsi, kvalita obrazi
bude vyssi. PfestoZe Ctendfi vétSinou vitaji drobné grafické upravy v Casopisech, maji radi
stalost a vraceji se k tomu, co znaji. ,,Pfestoze ¢tenaii chtéji, aby jejich Casopis vypadal svéze
a zajimavé, také radi védi, co dostavaji, a v mnoha pfipadech pravé to udrZzuje jejich
vérnost. (Bhaskaranova 2007: 96-97)

,»Chlapacky Bobik, genidlné potrhly vyndlezce MySpulin, pragmatickd Fifinka a svidné
plachy Pind’a.“ Takto charakterizuje titulek Instinktu postavicky Ctyilistku. PrestoZze je
Ctyflistek v eském prostiedi vieobecné znamy, pokusim se shrnout zakladni fakta, jez

popisuji co viibec Ctyflistek je, jak vznikl a jak se postupem Easu zménil.

Podle oficialnich internetovych stranek Ctyflistku se jedna o ,rodinny &asopis s hlavnim
zameienim na déti a mladez s 40letou tradici a jiz tfeti generace déti vyriista se svymi

kamarady Fifinkou, Bobikem, MyS$pulinem a Pind’ou.*

Ctyflistek je parta &tyf zvifecich kamaradi, ktera Zije v Tieskoprscich. Fifinka, Myspulin,

Bobik a Pind’a bavi svym kreslenym komiksem své ¢tenare jiz nékolik desetileti.

,Ctyflistek je nejrozsahlejsim a nejdéle souvisle publikovanym &eskym komiksovym
seridlem vSech dob. Za svoji vice nez Ctyficetiletou existenci jiz nabidl stovky jednotlivych
piibehti na tisicich stranach.* (Kotinek 2012: 202)

Jejich historie zacala v roce 1969, kdy nakladatelstvi Orbis vydalo tehdy
pétadvacetiletému Jaroslavu Némeckovi pfibéh Vynalezy profesora MySpulina. Pro velky
zdjem cCtendii vymyslel Némecek dalsi piibéhy, s nimiz se na zacatku vibec nepocitalo.
Pozd&ji mu zacali vymyslet i jini autofi. P¥ipojili se k nému Ljuba Stiplové, Libuse Koutna,
Hana Lamkova, Josef Lamka, Jifi Pobordk a Karel Ladislav. Ctyilistek popisoval jen
dobrodruzstvi Fifiky, MySpulina, Bobika a Pindi. Pozdé&ji se k nim pfipojily i jiné ptibchy
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s jinymi predstaviteli. Viibec prvni se ke Ctyilistku piipojil piib&h Alenka a Vasek ( s volnym
pokracovanim tohoto seridlu se miizeme setkat i nyni a to pod ndzvem Semtamt’uk). Pozdé&ji
se pridali Polda a Olda, StraSidelny pradédecek, Sherlock Holmes a dalsi. K t€ém novéjSim
pafi Anca a Pepik, Klofa¢ a Tlamac, Bystré Ocko, Rexik a dalsi.

V sedmdesatych a osmdesatych letech Ctyflistek vychazel jako Knihovnicka Ctyilistek
osmkrat ro¢né, dnes Ctyflistek vychazi patnictkrat roéné a spolu s kiizovkami, hadankami
a riiznymi rébusy vychazi i Ctyilistek Special. (Ctyilistek 2000: 38-39)

V soudasnosti ma Ctyflistek i své webové stranky, kde je mozné si zakoupit piedplatné, pres
e-shop dokoupit Casopisy, které jsme nekoupili v knihkupectvi, déti si mohou zahrat hry s
tématikou Ctyflistku. Ctenaf zde také nalezne piehledny seznam knizek a specialnich vydand,
jez Ctyfilistek vydal. Ctyilistek ma také vlastni pocitatovou hru a vydava i CD-ROMy, jez
maji détem pomahat s u¢enim angliétiny. V neposledni fadé ma Ctyflistek také svij film

nazvany Ctyilistek ve sluzbach kréle.
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3.1  Autori Ctyrlistku
K pochopeni Ctyflistku pokladam za dilezité seznamit se i s jeho autory. Ve struénosti se

tak pokusim pfibliZit, jak a pro¢ vibec zacali Ctyflistek vyrabét.

Spisovatelka Ljuba Stiplova ziskala cenu za celoZivotni praci s détskou knihou, jeZ
kazdorocné vydava nakladatelstvi Albatros. Cely svlij zivot déla literaturu pro déti, jeji
basnicky vysly vydané souhrnné pod nazvem Poviddm, poviddm neplechy a Pfihody malého
Koftinka. Spolupracovala s ¢asopisy Dikobraz a Slunic¢ko je také autorkou prvniho ¢eského
vecernicku, ktery se jmenuje Jak slunicko rozdavalo stiny. Je autorkou namétu k mnoha

Veéerni¢kim a &tyficet let vymysli zapletky do komiksu Ctyilistek.

Ljuba Stiplova se ke Ctyflistku dostala hned na zadatku. Jaroslav Némecek si Ctyilistek
vymyslel pouze jako zabavu pro své déti. Po tispéchu prvniho dilu vSak vysly dalsi ¢tyfi dily.
V tu dobu se rozhodl k projektu piizvat i Stiplovou. Nejhor$i na psani komiksu je pry
dodrzeni stanovenych pravidel. Kazdy dil Ctyilistku ma mit devét stran, v kazdém okénku
mluvi jedna postava pouze jednou, musi byt povedeny vtip a zaroven by komiks nemél byt

moc upovidany.

Stiplova si spolupraci s Németkem vychvaluje. Tvrdi o ném, Ze ma cit pro pohyb
a postavicky umi rozhybat. Misto podpisii na autogramiadé¢ maluje postavicky na prani.
Némecek je schopen namalovat postavicky k jednomu dilu i pfes noc. Naproti tomu napsani
namétu k piib&hu neni chvilkova zaleZitost. Napsani namétu se ¢asové lisi, nékdy jej Stiplova

vymysli za par dni, jindy to trva i mésic.

Spolu s piichodem modernich technologii se jim piizptsobuje i Ctyilistek. Neni tudiz divné,
kdyZ se postavicky foti digitalni fotoaparatem, telefonuji si nebo surfuji na internetu. Ljuba
Stiplova obdivuje také moderni komiksy a to zejména jejich vytvarné zpracovani, obsah uz
tolik ne. (Denik 2008)

Veiejnosti asi znaméjsi predstavitel autorské dvojice Ctyflistku Jaroslav Némecek, svij
prvni komiks namaloval jiz v deseti letech. Béhem svého Zzivota spolupracoval
s nakladatelstvim Orbis, kde pozdgji zagal Ctyflistek vychazet. Kromé malovéni se Jaroslav

Némecek zabyval také keramikou.

Kdyz se Jaroslava Némecka zeptate, co je diivodem toho, Ze je Ctyilistek stale tak oblibeny

a to uz po n¢kolik generaci, odpovi vam toto:

»Je to az komické, zkuste si n€kdy veer piepnout rychle za sebou pét nejriznéjSich
televiznich programil a prakticky na kazdém z nich narazite na chlapa s pistoli v ruce. Bud’

pravé nabiji, nebo se mu kouii z hlavné, jak n€koho zastfelil, anebo se alesponi né€koho
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zastielit chystd. Je to princip, ktery se promitd i do détskych potadl a do détskych komiksi.
Ctyilistek se od za¢atku snazi o n&co jiného - jeho hrdinové jsou piedeviim kamaradi. Kdyz
bojuji proti néjakému nepfiteli ¢i néjaké nepravosti, tak vitézi vtipem. Na rozdil od obvyklych

zahrani¢nich komikst zde neni argument rana pésti. (Magazin Dnes 1998, ¢. 34: 19)

V rozhovoru pro Magazin DNES Némecek vysvétluje, jak vibec vznikaly postavicky
Ctyflistku. ,Vymysleli jsme je se Zenou pied tficeti lety vlastné b&hem jednoho vedera. Sedli
jsme si a povidali si o tom, jaké figurky a jaké typy by se v naSich piibézich mély
objevovat.” Némecek v té dob¢ spolupracoval s nakladatelstvim Orbis, ilustroval détské knihy
1 omalovéanky. Jednou donesl do redakce prvni dil Ctyflistku, jehoz naklad, Sedesat tisic kust,
zmizel téméf okamzité a otekavalo se pokracovani. Z divodd politickych viak Ctyilistek
nemohl byt vydavan jako periodicky détsky casopis. Kolegové Jaroslava Némecka vSak
vymysleli, ze Ctyflistek bude knihovni¢ka nikoli détské periodikum, proto vychéizel
nepravidelné, devétkrat do roka. Jak uz bylo zminéno vyse, pan Némecek zacal spolupracovat
s pani Stiplovou, ktera viak kvili podepsani jedné z tehdejsich petic nemohla publikovat,

psala tudiz pod jménem svého manzela.

V soucasné dobé¢ se na vyrobé ¢asopisu podili mnohem vice lidi. Pocet autort se navysSuje
spolu s dal§imi publikacemi Ctyflistku. Ro¢né vychazi &trnact ¢asopist Ctyflistku, desetkrat
ro¢né navic i Ctyflistek special a nékolik dalsich kniZek. Viechna &isla se navic pfipravuji rok
doptedu. ,, Kazdy z autorti pfinese Sest naméti, kde v nékolika vétach naznaci, o cem by jeho
piibéhy mohly byt. Ze Ctyfiadvaceti pfinesenych napadii pak v redakci vybereme ty nejlepsi.
Je pfitom tieba dbat, aby se nektizily ndméty ostatnich vytvarnikii a textait, ktefi vytvareji

pro Casopis dalsi komiksy.“ (Magazin Dnes 1998, ¢. 34: 19)

Postavicky v komiksu sice ziji ve vymysleném svété, ma ale ve skutecnosti realny zaklad,
ktery poukazuje na to autorovo zaujeti. ,, Typicka eskd krajina, v niz Ctyilistek Zije, je ve
skuteCnosti kraj kolem Bezdézu a Machova jezera. Hrad Bezub je tedy vlastné Bezdés
a rybnik Blatdk je Machovo jezero. Vesni¢ka Tieskoprsky, ve které ma Ctyilistek svilj
domecek, jsou ve skute¢nosti Doksy. Vlastné i domek, kde Ctyilistek bydli, ma skute¢ny
predobraz. Pravé v takovém, i kdyz tady v Praze v Modtanech, jsem se narodil a stravil v ném
détstvi. Kamna, na kterych Fifinka vafi, jsou tatdz, na jakych vafila moje
maminka.” (Magazin Dnes 1998, ¢. 34: 19)
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4 Shrnuti teoretické casti

V prvni ¢asti mé bakalaiské prace jsem se vénovala teorii komiksu. Nejdfive jsem se
snazila vysvétlit, proC€ neni snadné jej definovat, pro¢ na néj kazdy autor ma jiny nazor a jak si
autofi navzajem oponuji a snazi se dokazat, ze pravé jejich definice komiksu je ta spravna.
Predpokladam, Ze po uvodni kapitole je Ctendii alesponn ramcove jasné, co je to komiks.

Ja osobné¢ si komiks vykladam jako prinik vSech zminovanych definic.

V druh¢ kapitole jsem stru¢n¢ popsala historii komiksu. Snazila jsem se jasné¢ zachytit
nejveétsi mezniky v historii vyvoje tohoto sekvencniho uméni a naznacit, Ze kazdy povazuje za

vznik komiksu néco jiného.

Nejrozsahlejsi kapitolou teoretické Casti je kapitola o stavbé komiksu. Vénovala jsem
pozornost predev§im vysvétleni a definovani jednotlivych komponentt, ze kterych je komiks
slozen. Popsala jsem komiks od jeho nejmensich ¢asti jako je vinéta, bublina a ramecek
a postupné jsem se propracovala az archu a dvoustrané. Vysvétlila jsem, jak jsou tyto Casti

navzajem propojené, jak se ovliviiuji a jakou funkcei v komiksu plni.

Cast prace, v niz jsem se zaobirala problematikou textu a obrazu vysvétluje, jak spolu tyto
dve polozky tj. text a obraz kooperuji. Pfedstavila jsem teorie nékolika autorti, z nichz kazdy
ma na véc jiny nazor a predstavuje teorii obrazu a textu v komiksu jinak, nez jeho kolegové.

4

Zminka o funkci barvy v textu, je posledni ¢asti nejobsahlejsi kapitoly teoretické Casti prace.

rowr

Posledni kapitolou teoretické Casti je pfedstaveni Casopisu Ctyflistek. V prvni ¢asti obecné
vysvétluji o Cem Casopis je, na co se specializuje, dale vychdzim z rozhovora s autory

a predstavuji okolnosti vzniku ¢asopisu, jeho postupny vyvoj a subjektivni nazory autort.

Cast prace, zabyvajici se stavbou komiksu, jeho barevnym zpracovanim a kombinaci textu
a obrazu tvorti stézejni vychodisko pro mé dalsi badani. Na zéklad¢ téchto poznatkd budu dale
pokradovat. ZaméFim se na grafické zpracovani Gasopisu Ctyilistek. Vychazet budu z téchto
zakladnich tezi, jez jsem ptedlozila v kapitole o stavbé komiksu, konkrétné pak v kapitole

o textu, obrazu a uziti barvy v komiksu.
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5 Grafické zpracovani

K tomu abych mohla porovnavat ¢asopis Ctyflistek z hlediska jeho grafického zpracovani
je potieba nejdiive vydefinovat, co to viibec grafika je a jak ovliviiuje vyslednou podobu dél.
Proto se v nasledujici kapitole pokusim vysvétlit, jak se s grafikou pracuje, co vSechno
bychom si pod pojmem grafika méli predstavit a jak grafika ovliviluje samotné vnimani

autorova sdéleni.

,» Dobry design by vSak nemél piekraCovat obsah publikace a naopak. Tyto dvé slozky muse;ji

spolupracovat, aby u kazdé byly zvyraznény ty nejlepsi stranky.“ (Bhaskaranova 2007: 8)
Podle Bhaskaranové je finalni design publikaci ovlivnén Sesti faktory:

1. format

2. rastr (sazebni obrazec)

3. typografie

4. barva

5. obalka nebo tirdz

6. vyuziti obrazu (Bhaskaranova 2007: 8)

Publikaci od Bhaskaranové cituji ¢asto, nebot’ informace, které se v knize vyskytuji, popisuji

pravé sledovanou problematiku.

1. ,,Format je fyzickym projevem publikace. Strucn¢ feceno, je to zpusob, jakym je publikace
predkladana c¢tenafi. Knihy, Casopisy, brozury, katalogy a zpravy predstavuji nejbéznéjsi

formaty pouzivané v designu publikaci.“ (Bhaskaranova 2007: 52)

vvvvvv

Format casopisi je zhotovovan s predpokladem dfivéjStho zni¢eni nez knihy.
Kvalita casopisti se odviji od toho, jakou funkci ma ¢asopis plnit. Naptiklad modni Casopisy
se vyrabi ve velkém formatu a vzhledem k uziti nakladnych fotografii se pouziva kvalitni
papir. Je typické, ze formaty Casopisti se neméni a rozhodne-li se autor pro jeden format,
vétSinou u n¢j zistane i nadale. Ve Ctenafi je pak vyvolan pocit znamosti, vybira-li si mezi

mnozstvim Casopisil a nalezne tam jeden, ktery zna. (Bhaskaranova 2007: 52)

2. ,,Sazebni obrazec neboli rastr se pouziva k umisténi a zatazeni riznych prvkia do jediného
designu a zajistuje mnohem piesnéjsi a cennéjsi vysledek [...] pouziti rastru je jeden z
nejucinnéjsich zplsobl uspotfadani velkého mnozstvi informaci na strance a zajisténi vizudlni

konzistence v publikaci.* ( Bhaskaranova 2007: 64)

?Vzhledem k tomu, e se v této praci zam&fuji na Ctyflistek, budu i teorii designu piedstavovat se zaméfenim
na Casopis. Charakteristiku grafiky knih apod. tudiz vynecham.
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3. ,,Typografie je velmi mocny nastroj v designu publikaci [...] souvisi se zpisobem, jakym

psané myslenky dostavaji vizualni formu.* (Bhaskaranova 2007: 68-69)

4. Nez vysvétlim, co ovliviluje vybér fontll pisma, pokladam za dilezité predlozit definice co
to pismo a font vibec je. ,,Pismo je sada znakil, pismen, Cislic, symboli, interpunkce atd.,
které maji stejny, jedinecny design. Font je fyzicky prostfedek pouzity k vytvofeni pisma;
mize jit o pocitacovy kod, litograficky film ¢ kovovou nebo dievénou
raznici.“ (Ambrose,Harris 2010: 17)

Typografie se pouzivd v zavislosti na pozadované charakteristice vysledné publikace.
Bhaskaranova jako ptiklad uvadi telefonni seznam, ktery vyzaduje vysokou piehlednost
a Citelnost 1 pfi malé velikosti pisma. V rdmci jedné publikace ale byva vyuzivano vice druhti
pisma. Z potteby oddélit titulky od zbylého textu vznikd jakasi hierarchie. Ta slouzi jako

voditko ctenafi k rozliSeni dilezitosti jednotlivych textii. (Bhaskaranova 2007: 68)
6 Barva

Obecné se barvy rozdé€luji na barvy ,.teplé (Cervend, zlata, hnéda) a ,,studené* (modra, Sedd).
Kazdé barvé je také pfisuzovana urcitd nalada, kterou vyvolava. Zelena uklidiuje, bila je
znakem cCistoty a miru a ¢ervena vyvolava agresi, vzruSeni. Vzhledem k technologickému
systémem barev uzivanym v publikacich je model CMYK. Kombinaci barev cyan (azurova),
magenta (purpurovd), yellow (zlutd), keyline (Cernd), jejichz pocateCni pismena dala
vzniknout nazvu tohoto modelu, tak vznikaji nejbéznéji uzivané barvy v publikacich. Uziti
barvy muize mit nékolik funkci. Byva uzivana k upoutani pozornosti, pomahé ¢tenafi snadnéji
se zorientovat v textu, v n€kterych typech publikaci je vyuzivana k rychlejsi orientaci v textu

nebo podtrhuje identitu postav, textu ¢i samotné publikace. (Bhaskaranova 2007: 80)

5. ,,Dobry navrh obalky nevyzaduje pouziti fantastickych znakl a slozitého usporadani. Jde
hlavné o co nejsrozumitelnéj$i vyslani spravného sdéleni ptislusSnému publiku vhodnym
zpusobem.* (Bhaskaranova 2007: 46)

Prace designerti, ktefi pripravuji obalky knih, ¢asopisti a nejriznéjSich publikaci se fidi
n¢kolika pravidly. Obalka by méla strucné popsat, co se naléza uvniti publikace, méla by
slouzit jako poutad a zaroven udélat takovy dojem, aby si jej Gtenat zakoupil. Ctena b&hem
n¢kolika vtefin rozpozna titulni stranu ,,svého* Casopisu, jeji zména tudiz misto zamyslené¢ho

zvyseni prodeje muize vést k opaku.

6. Obrazky hraji nezbytnou ulohu ve vizualni identité jakékoli publikace. Mohou velmi
dramaticky zménit jeji estetickou pfitazlivost, at’ jako vedlejsi prvek k hlavnimu textu, nebo

jako hnaci sila celého designu.“ (Bhaskaranova 2007: 74)
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Rozhodovani designera jaké obrazy do publikace zvoli, ovlivituje fada okolnosti. Autor musi
brat ohled na to, komu je publikace urcena, jakou funkci maji obrazy plnit a mnoho dalSich.
Zakladni charakteristikou obrazu je jeho snaha, co nejrychleji predat svilj obsah Ctenafi. Je
tudiz Zadouci, aby autor volil obrazy co nejvhodnéji, tak, aby vysilaly své sdéleni rychle
a zfetelng. Jednotlivych typim kombinace textu a obrazu jsem se jiz v€énovala vySe, nebudu se
tudiz opakovat, pouze pfipomenu, Ze kombinace textu a obrazu dodava publikaci spad a je
tudiz velmi rozsifenym zvykem oboji uzivat. Dnes nejuzivan¢jSim obrazem je fotografie.
Jejich uziti je univerzadlni a zabér velmi Siroky, proto se s nimi setkdvame v knihach,
Casopisech i1 novinach. Protoze se ale nehodi do mé prace, teorii fotografie dale rozvadeét jiz
nebudu. (Bhaskaranova 2007: 74-75)
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6 Grafické srovnani Ctyilistku

V knize Studia komiksu: moZnosti a perspektivy je Ctyflistku vénovana cela jedna
kapitola. Autor v prvni ¢asti polemizuje nad tim, zda je vibec schopen détsky casopis
studovat. Opira se o své teoretické znalosti pfedevsim z Groensteena a McClouda. Ptipousti
ale, ze jeho schopnosti jsou omezené. , Tyto cetbou a rozvahou ziskané analytické
a interpretani postupy se ale pii setkani s komiksem, jehoz obsahem je anekdotické
kockovani né€kolika antropomorfizovanych zvitat, stavaji povétSinou mirné feCeno obtizné
vyuzitelnymi.*“ (Kofinek 2012: 202) Autor poukazuje na obtiznost popsat komiks, ktery je
vyrabén jiz po generace stale stejnymi lidmi, stale stejnou metodou. ,,Vzdyt’ co zajimavého
napsat o détském seridlu, ktery uz 45 let kresli stejnd osoba podle v zasad¢ stejnych
scénaiti? (Kotinek 2012: 203) Kotinek se tak pozastavuje nad tim, Ze piestoze je Ctyilistek
jiz jakousi tradici, neexistuje zadny teoretik ¢i odborné dilo, jez by se soustfedilo pravé na
Ctyflistek. Za jedno z moznych vysvétleni popisuje onu stdlost Easopisu, Gizky okruh autort,
stale stejny styl. ,, Nejenze neexistuje relevantni védecké (literarnévédné, komiksologické)
popsani tohoto ,,Fenoménu Ctyilistek” (s vypijéenim ,.fenomenologické” nalepky Ivana
Adamovice), ale Ctyilistku dokonce neni (a nikdy nebyla) vénovana ani soustavna pozornost
kriticka. Ctyflistek je s nami jiz skoro pilstoleti a potkavame se s nim vlastné viude, pro

kritiku, historiografii a teorii ale jakoby ani neexistoval.® (Kotinek 2012: 203)

Kotinek se v dal§i kapitole snazi sesumirovat to, co je jiz o Ctyflistku znamé. Informace
rozdeluje do dvou skupin. Prvni z nich jsou rozhovory s autory €asopisu, jejich vzpominky
a komentaie k vyrobé Ctyflistku. Druhou kategorii podle n&j predstavuji ,,fanouskovské
analyzy, specializované webové stranky ¢i diskuzni fora. (Kotfinek 2012: 204) Ani jednu ze

zminovanych kategorii v§ak nepovazuje za ucelenou nebo dostacujici.

Autor dale vyjmenovava, co by se dalo na Ctyflistku sledovat. Jmenuje napiiklad proménu
motivii v Case nebo menici se vytvarny styl Némecka. Zminuje i ,,deskriptivni popis

narustajiciho poctu stran.* (Kotinek 2012: 205)

Jelikoz v nasledujici kapitole porovnavam pocet obrazk na strané i v jednotlivych
ptibézich, povazuji za vhodné uvést, jak se k problematice vyjadiuje Kofinek. ,,Jsou-li totiz
provadény souctové analyzy poctu komiksovych paneli na jednotlivych strandch a
v jednotlivych pfibézich, a poté jsou d&inény pokusy tyto vysledky usouvztaziiovat
s proménami zakladni seridlové narativni struktury, je zdroven postupovano pomérné zasadné
kontraintuitivné - je totiz vlastné prohlasovano, Ze existuje jakasi korelace mezi délkou( ¢i
panelovym rozsahem) komiksu a jeho narativni komplexnosti, resp. d&jovou
nasycenosti. (Kotinek 2012: 205)

Koftinek teorii o tom, ze délka komiksu pifimo souvisi s obsahovou nasycenosti, neuznava.

Jako dukaz uvadi fakt, ze ,,kazdy komiks je z podstaty svébytnym uméleckym dilem, jehoz
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konstruovanost se fidi autorskymi rozhodnutimi a vnitini gramatikou ,,média“.

Podle n¢j nezélezi na poctu stran, dé¢jova nasycenost se dd natdhnout, ale 1 zkratit. Pfes mnoho
vytek, které k tomuto nazoru mad, pfipousti, ze ,,ve vybranych, uvazlivé definovanych
a korpusovou analyzou ovéfenych pifipadech Ize takovou tezi uplatiovat.”
(Kofinek 2012: 205)

Koftinek dale popisuje, Ze se Némecek drzi nastavenych norem a pfili§ z nich nevybocuje.
Nepouziva aktualiza¢nich prvkil a zpravidla se drzi pravothlé panelové mtizky. ,,Celostrany
¢1 jinak ozvlaStnéné modely panelové distribuce se v seridlu dominantné neuplatiovaly
a neuplatiuji [...] neaktualizuje a sémanticky nezvyznamiuje panelové sekvence.” Jako
opacny piiklad uvadi chlapeckou mangu, kterd vedle sebe sklada casové blizké panely, které
nejsou nutn¢ potieba k vysvétleni déje, ale soustiedi se na popis detailu v dané situaci.
(Koftinek 2012: 206)

Sviij popis zakonéuje takto: ,Ctyflistek v tomto sméru nikterak nevybo&uje z Zanrového
standardu ceského détského komiksu 2. poloviny 20. stoleti, ktery své piibéhy obvykle

podava v pravidelném, linedrnim a rytmicky vyrovnaném tempu.* (Kotinek 2012: 206)

Predtim, nez se pustim do samotné komparace jednotlivych ro¢niki, bych chtéla upozornit
na to, ze v roce 1980 bylo vydano osm &isel Ctyilistku, kdezto v roce 2000 jich bylo vydano
patnact. Prosim proto Ctenare, aby mé¢l na paméti tuto skuteCnost a zohlednoval ji pfi

nasledném cteni zjisténych dat.

6.1 Pocet vinét na jedné strané

Jako prvni jsem sledovala vinéty. Konkrétné jsem se zaméfila na jejich pocet na strané
a pozdéji i v celém ptibéhu. Vinétu, jako zakladni stavebni prvek v komiksu jsem jiz
definovala v kapitole o stavbé komiksu. Jen tedy pfipomenu, Ze byva oznacovana téz jako
ramecek ¢i panel a dle Groensteena se jedna o prostorovou vyse¢ izolovanou bilym mistem,

mezerou a uzavienou rameckem, ktery zajistuje jeji celistvost. (Groensteen 2005: 41)

Déle jsem taky zminovala Groensteenovu charakteristiku pomoci tii spaciotopickych

parametru:

1. Tvar vinéty-v obou rocnicich Ctyflistku maji vinéty tvar obdélniku, pouze ojedinéle je
mozné najit tvar trojuhelniku nebo ctverce, kruhovd vinéta se nenachazi v zadném ze

zminovanych ro¢nika

2. Plocha vinéty- tento parametr nepovazuji za smérodatny, nebot’ oba ro¢niky zkoumaného
Casopisu byly vydany jak v knizni podobé¢, tak i v podobé Casopisu a jak jsem jiz uvadeéla

vySe, formaty knih a ¢asopisu jsou riizné, lisi se tedy 1 méfitelna plocha jednotlivych vinét
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3. Poloha vindty- oba roéniky Ctyflistku nabyvaji homomorfniho vztahu mezi vinétou
a hyperramcem, t0 znamen4, Ze vinéta i hyperramec maji stejny tvar, v piipadé Ctyilistku se

jedné o obdélnik

Ve svém pozorovani jsem se zaméfila na to, kolik vinét je na jedné strané. Spocitala jsem,
kolik vinét je na kazdé jednotlivé strance, takto jsem spocitala rdmecky na kazdé strané
piibehu. Na zavér jsem cisla zprimérovala a vySel mi primérny pocet vinét na stran¢. V roce
nejméné 6,1 a nejvice 8,5 vinét. Zprimérovala jsem i jednotlivd vydani Casopisu tak, abych
dostala primérny pocet vinét na stran¢ v prabchu celého roku. V roce 1980 bylo primérné
nakresleno 4,8 vinét na jedné strané. V roce 2000 pak 7.4 vinét na jedné strané.
Z pozorovani je tedy jasné, Ze v roce 2000 byl pocet nakreslenych vinét na stran¢ podstatné

vySSi.

6.2 Pocet vinét v jednom piib&éhu

Druhou kategorii, které jsem se vénovala, byl pocet vinét v jednotlivych piibézich.
K vysledku jsem dosla tak, ze jsem spocitala vSechny vinéty v kazdém jednom piibehu
v obou roc¢nicich. V roce 1980 byl nejmensi naméteny vysledek 32 vinét v jednom piibéhu.
Nejvyssiho vysledku dosahl piibéh s 46 vinétami. Primérny pocet jednotlivych obrazkt

v jednom piib&hu za cely rok 1980 je 39.

cvwr

Konkrétn¢ toto Cislo bylo naméteno tfikrat z patnacti piibéht. Pfibéh s nejveétsim poctem
obrazku byl sloZen z 98 vinét, zajimavé je, Ze i toto ¢islo se v mém zkoumani zopakovalo.
Dva ptibéhy mély ve stejném roce stejny, nejvyssi naméteny, pocet vinét. V praméru byl
jeden ptibéh Ctyflistku v roce 2000 slozen ze 70 obrazki. Kdyz jsem seletla panely skrz
vSechna vydani v prubéhu roku, dosla jsem k nasledujicim zavérim. V roce 1980 autor
casopisu Ctyilistek namaloval 314 obrazki. V roce 2000 bylo celkem ve viech vydanych

piibézich nakresleno 1056 obrazkd.

Z pozorovani a vypoctl je patrné, ze se ve sledovaném obdobi pocet obrazkl slouzicich pro

vykresleni jednoho p¥ib&hu Ctyilistku zvétsil.

PiestoZe pocet stran ani periodicita Ctyilistku nejsou grafické indikatory, rozhodla jsem se

jimi ale zabyvat pro porovnani s informacemi z tabulek nize.
Periodicita

Na dulezitost periodicity, jako na jednu ze zakladnich charakteristik Casopisu, jsem
upozoriiovala vyse, v kapitole o Ctyilistku samotném. Popisovan byl prostor, ktery

designeriim dava cCas a prilezitost zménit grafické zpracovani Casopisu, popiipadé ponechat
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stavajici graficky design.
Pocet stran

V roce 1980 bylo vydano 8 ¢&isel asopisu Ctyilistek, v roce 2000 dosahoval podet
vydanych ptibehu Cisla 15. S odstupem 20 let pozorujeme tedy, Ze se periodicita Casopisu

témét zdvojnasobila.

Groensteen stranu, jak je jiz uvedeno v teoretické Casti prace, popisuje stranu, jako nosic¢
komiksu, hmotny ekvivalent archu. (Groensteen 2005:196) Prestoze Groensteen se dale
zabyva vztahy mezi jednotlivymi stranami, popisuje pretékani vinét z jedné strany na druhou
a podobné, ja jsem se zaméfila pouze na pocet stran v piibéhu. V potaz neberu ani
Groensteenovu namitku, Ze levou stranu povazuje za faleSnou. Ve svém sledovani nerozlisuji

rozdil mezi levymi a pravymi stranami.

Ve svém méfeni jsem dosla k nasledujicim vysledkiim. Kazdy Ctyilistek, ktery byl vydan
v roce 1980, byl namalovan na 8 stran. Dohromady za cely rok tedy bylo vydano 64 stran
Ctyilistku. V roce 2000 byl Ctyflistek zpravidla kreslen na 9 stranich. Pouze druhé a Sesté
¢islo Casopisu pravidlo porusuje. V potadi druhé vydané ¢islo v roce 2000 mélo 13 stran, Sesté
¢islo bylo nakresleno na 15 strandch. Kdyz vysledky zpriméruji, dojdu k zavéru, ze v roce
2000 byl Ctyilistek kreslen na 9,7 stranach. Po seéteni vSech stran v pribéhu celého roku,
dojdu k zavéru, ze Ctyilistek v roce 2000 byl nakreslen na 145 stranach. Z pozorovani

vyplyva, ze pocet stran se v rozmezi obou sledovanych roc¢nikti vice nez zdvojnasobil.

V knize Studia komiksu: moznosti a perspektivy autor déla obdobné porovnani jako ja ve
své praci. ,,V provedeném komputa¢nim testu byla pro kazdou stranku a pro kazdy jednotlivy
piibéh zaznamenavana trojice udaju: krom¢ poctu stran ptibéhu a poctu panelii na stranu byl
navic sledovan parametr poétu aktualizovanych panelii na pribéh [...] Gdaje z jednotlivych
pfibéhtt byly poté prostym aritmetickym souctem a primérem aproximovany pro celé
ro¢niky.“ (Kofinek 2012: 206)

Aktualizovanym panelem chape takovy, ktery ,,vyraznéjsim zptisobem aktualizuje ¢i narusuje
béznou strankovou miizku. Jednd se o panely kruhové, kosené, rdamem neohranicené,
dvojstrann¢ inkrustované apod.“ (Kofinek 2012: 206) Protoze se ale ve své praci
o aktualizované panely nezajimam, nebudu problém S§iteji probirat, pouze pro zajimavost
uvedu vysledek, ktery je v knize popsan. ,,Primérné zastoupeni aktualizovanych panelli na
ptibéh nikdy za celou dvaaétyficetiletou sledovanou historii Ctyflistku nepiekro¢ilo hodnotu

1,1 aktualizovaného panelu na epizodu.* (Kotinek 2012: 206)

29



Kofinek popisuje, ze ve zkoumani jsou vynechany ,vedlejsi Ctyflistkovské formaty
a analyza se soustedila jen na kratké ptibehy publikované od roku 1969 v casopisecké
podobé [...] korpus analyzovanych segmentt sestaval z 500 epizod klasické ¢islované fady,
vzniklych v letech 1969-2010.

Vysledky za vybrané rocniky zaznamenava Tabulka 1 nize.” (Kotfinek 2012: 207)

Tabulka 1. Formatova statistika Gasopisu Ctyflistek( vybér)

1969 (6) 54 353 6,5 533 (8)
1977 (8) 64 313 49 39,1(8)
1978(9) 72 350 49 39(8)
1985(9) 172 268 3./ 29,8 (8)
1988 (9) 2 325 45 36,1(8)
1989 (9) 72 314 44 349 (8)
1990 (9) 2 281 39 312(8)
1996 (14) 126 740 59 529(9)
1997 (14) 126 CRER 76 oo 08119)
1999 (14) . 126 950 13 67,9 (9)
2006 (20) 180 1337 4 66,8 (9)
2009 (20) 180 1317 13 658(9)
2010 (22) 257 1833 71 833 (11)

Na zakladé zjisténych faktd, Kofinek popisuje pribéznou zménu Ctyflistku. ,,Obdobi do
roku 1990 se zfetelné vyznacuje silnou formatovou stabilitou( pribézné se pouze minimalné
navysuje periodicita), v letech 1991-2010 Ize vsak jiz zaznamenat vyrazné&jsi pohyb struktury.
Vyznamné nardsta periodicita( 1991 12x, 1996 14x, 2002 18x, 2010 20x) a strankovy
format( 1970-1996 16,3 x 23,3 cm; 1997-2010 19 x 26 cm). K nejvice patrnému zvyseni ale
dochazi u parametru poctu panelt na stranu.” (Kotinek 2012: 206-207)
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Kofinek z vysledkii vyzkumu navrhuje jakési shrnuti charakteristik Ctyflistku s ohledem na

postup Casu. Vysledky zaznamenal do nasledujici tabulky.

Tabulka 2. Charakterizace zakladnich materialovych podtypt serialového Ctyilistku

0 | 1969-1974
; hledani tvare, formatové experimenty;
ustalovani strankového rozsahu (1969-1971 rozkolisano, 1972-1974 8 stran/epizodu)
| periodicita 6x - 7x rotné
A | 1975-1992
; stabilni ,klasicky CtyFIistek";
1| nizky pomér panel/strana (3,5-4,5)
- | periodicita 8x - 9x ro¢né (1991-1992 12x)

B | 1993-1996
~ | prechodovy typ;
mirny nardist poctu paneldi (4,5-6), vy$si pocet stran
: periodicita 12x - 14x ro¢né
€ | 1997-2009 (20107)

- | stabiln{ ,moderni Ctyflistek";
vysoky pomér panel/strana (okolo 7,5), vétsi format

periodicita 14x - 20x roéné

Dal$im sledovanym prvkem je bublina. Nez se ale pustim do samotného srovnavani,
vzhledem k obsahlosti nasledujiciho srovnavani, kratce ptipomenu co to bublina je a jakou
roli v komiksu zastava. Bublina, oblacek, speech balloon je misto, kde jsou zaznamenavany

promluvy postav.

Pfipomenu, Ze ne vSechny komiksy nutné¢ obsahuji bubliny, existuji i komiksy némé,
popiipadé komiksy, kde je text vepsan piimo do vinéty. Ctyilistek je viak v tomto sméru

typicky, pouziva bubliny jako zprostfedkovatele promluvy komiksovych postav.

6.3 Pocet bublin na strané

v

Kdyz pocet bublin zpriméruji tak, abych dosahla finalniho ¢isla za cely rok, dosahnu ¢isla
9,5. Stejné jsem postupovala i s komiksy z roku 2000. Nejmensi pocet bublin na jedné strané
je 5. Naopak nejvyssi naméteny pocet je 16. Spocitam-li pramér z celého roku, zjistim, Ze na
jedné stran¢ je primérné 11,2 bublin. Pocet bublin tudiz vzrostl od roku 1980 do roku 2000

o pfiblizn¢ 1,5 bublin na stranu.
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6.4 Celkovy pocet bublin v jednom piibéhu

Podobné jako v predchozich kategoriich i nyni jsem postupné secetla bubliny v kazdém
ptibéhu a nasledné vypocitala primér. V roce 1980 byl nakreslen pfibéh s 66 bublinami, coz
je nejmensi naméfené Cislo. Naopak komiks, ktery byl bublinami nasycen nejvice, jich
obsahoval 93. Primérny pocet bublin v piibehu v roce 1980 je 76, 8. Celkovy soucet bublin
ve vSech Cislech vydanych v roce 1980 je 615.

V roce 2000 je nejmensi naméfeny pocet bublin v piibéhu 93, nejvyssi pak 158. Primérny
podet bublin v piibézich je 107. Celkovy poéet nakreslenych bublin v piibézich Ctyf¥listku,
vydanych v roce 2000 je 1605.

Z vysledkt je patrné, Ze s odstupem dvaceti let, se bublinova nasycen Ctyflistku téméi

ztrojnasobila.

6.5 Pocet barevnych bublin v jednom piibéhu

Dalsim kritériem, podle kterého oba ro¢niky Ctyilistku srovnavam, je barevnost bublin.
VétSina Némeckovych bublin je totiz napsana ¢ernym hiilkovym pismem. Spocitala jsem,
kolik barevnych bublin se v komiksu vyskytuje. Do celkového souctu zahrnuji i ty bubliny,

které jsou jen naptil barevné a i ty, které maji barevné odliSenou tieba jen ¢ast vypovédi.

V roce 1980 mél komiks nejméné 2 barevné odliSené bubliny, nejvice pak bylo naméfeno 12
barevnych bublin v jednom ptibéhu. Primérny pocet barevnych bublin v jednom ptibéhu je
5,8. Béhem celého roku 1980 bylo v komiksech Ctyflistku dohromady nakresleno 47
barevnych bublin.

Naproti tomu v roce 2000 byly vydany Casopisy, v nichz nebyla ani jedna bublina barevné
odliSena od ostatnich. Nejvyssi pocet barevnych bublin v daném roce je 11 v jednom piibéhu.
Primérny pocet bublin v jednom piibehu, které byly v roce 2000 barevné odliSeny
od ostatnich je 3,2. Celkovy pocet barevnych bublin v roce 2000 ¢ini 49. Z méfeni tak jasné
vyplyva, ze rok 1980 byl na barevné bubliny v ptibézich bohatsi v jednotlivych ptibézich,

celkovy pocet barevné odliSenych bublin je ale vyssi v roce 2000.

6.6 Pocet bublin vyjadiujici citoslovce, otazniky apod.

V této kategorii jsem spocitala vSechny bubliny, které obsahuji pouze jednoslovné
vyjadreni a to vétSinou citoslovce, slouzici k pfiblizeni ndlady, pocity, zvuku. Do této skupiny
jsem také zatadila vSechny bubliny, které v sobé maji pouze interpunkéni znaménka, otazniky

a vykticniky.
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V roce 1980 se v kazdém ptibéhu nasla alespon jedna takova bublina. Pfibéh s nejvysSim
poctem zminovanych bublin jich pak obsahuje 7. Primérné se tedy vyskytuje 3,6 sledovanych

bublin v jednom piib&hu Ctyilistku. Dohromady za cely rok jich bylo do piib&hii vlozeno 29.

V roce 2000 vSak bylo hned nékolik piib¢hti, ve kterych nebyla ani jedna takova bublina.
Konkrétné v Sesti pfibézich z roku 2000 se zminovand bublina neobjevila ani jednou.
Nejvyssi pocet sledovanych bublin mél pfibéh se sedmi takovymi bublinami. Primér roku
2000 je 1,3 téchto bublin v piibéhu. Sectu-li vSechny specidlni bubliny z celého roku, dojdu
k tomu, Ze jich bylo nakresleno 19. Vysledkem je tedy zjisténi, ze pozdé€ji vydavané casopisy

dosahuji pouze dvoutietinové nasyceni zmiflovanych bublin oproti minulosti.

6.7 Bubliny zakoncéené teckou

Pfi svém pozorovani jsem narazila na zvlastni jev, ktery jsem se teprve pozdéji rozhodla
zafadit mezi ostatni kritéria srovnavani grafiky Ctyilistku ve sledovanych letech. Pii &teni
ptibéhti Ctyilistku jsem si viimla, ze vétSina sdéleni v bublinich je zakondena otaznikem
nebo vykii¢nikem. Rozhodla jsem se tedy spocitat ony vyjimky, které naopak konci teckou.

Tady jsou vysledky.

V roce 1980 byl vydan piibéh, ktery obsahoval pouze 3 bubliny zakoncené teckou. Naproti
tomu piibch, ktery mél takovychto bublin nejvic, jich m¢l 13. Primérny pocet bublin, které
nekoncily otaznikem ani vykti¢nikem je 7,8 na jeden piib¢h. Celkové bylo podobnych bublin
v roce 1980 publikovano 63.

V roce 2000 mél taktéz kazdy piibéh Ctyilistku alesponi jednu takto specifickou bublinu.
Nejvice jich bylo v jednom ptibéhu pouzito 8. Primérny pocet obdobnych bublin v jednom
piibéhu Ctyflistku je 3. V roce 2000 je celkovy pocet bublin, které konéi te¢kou 48. Je tedy
ziejmé, Ze autofi pouZivali v roce 1980 vice bublin, které byly zakoncené teckou. Blize
k soucasnosti volily obvykly zpiisob ukonceni jedné vypovédi a to za pomoci otaznika

a vykfi¢niku.

6.8 Vyobrazeni ¢asu pomoci cedule

Cas je ve Ctyflistku zobrazovan dvéma riznymi zpiisoby. Tim prvnim z nich je prosté
napsani ¢asového tdaje na ceduli, kterd byva zpravidla umisténa v levém hornim rohu vinéty.
V roce 1980 byl ¢as pomoci ndpisu zobrazen jen 6x a vSechna Casova zobrazeni navic byla
v jediném ¢isle. V roce 2000 byla cedule popisujici ¢as pouzita ve ¢tyfech Cislech, dohromady
byly tyto cedule ¢tyfi. Ro¢nik 1980 byl tedy na explicitni vyjadieni ¢asu bohatsi nez rocnik
2000.
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6.9 Vyobrazeni ¢asu kresbou

Druhym moznym zplsobem, jak ¢as v komiksu zobrazit je, namalovat jej. Za pomoci hodin
nebo no¢ni oblohy je ¢tenafi jasné, v jaké denni dobé se d¢j odehrdva, aniz by to autor musel
explicitné napsat. V roce 1980 autor ¢as pomoci obrazu vyjadfil pouze ve dvou Ccislech
dohromady 7x. V roce 2000 byl casovy udaj zakreslen 10x v péti vydanich komiksu.
Na rozdil od pfedchoziho vysledku je v roce 2000 obvyklejsi uziti obrazkového zobrazeni

¢asu nez v roce 1980,

6.10 Vinéty zobrazujici déj odehravajici se v interiéru

V roce 1980 byly vydany hned dvé Cisla, ve kterych se cely d¢j ptibéhu odehraval vevnitf.
Komiks, jehoz ptib¢h se odehraval vétSinou vevnitt, mél téchto vinét 33. Primér z roku 1980
ukazuje, ze kazdy ptibéh mél 12,7 vinét, jejichz d€j se odehraval v interiéru. Celkovy pocet

obrazkl zobrazujicich interiér je 102.

V roce 2000 nebyl vydan ani jeden piib&h, ktery by se odehraval pouze venku. Na rozdil od
roku 1980 ma kazdy vydany pfibéh alespon néjaké vinéty zobrazujici interiér, nejméné vsak
5. Naopak nejvice, totiz 92 interiér zobrazujicich vinét, ma pfibéh v poradi Sesty. V roce 2000
bylo v kazdém Ccisle nakresleno primérné 40 vinét zobrazujicich vnitiek. Celkovy pocet za
cely rok pak dosahuje ¢isla 608. Z vysledku je jasné, Ze d€j odehravajici se uvnitt byl v roce

2000 popisovan téméert Sestindsobné vicekrat, nez v roce 1980.

6.11 Vinéty zobrazujici déj odehravajici se v exteriéru

V roce 1980 se v kazdém vydaném cisle objevilo nejméné 5 vinét, popisujicich exteriér.
Nejvice venkovnich vinét m¢l piib¢h s 41 takovymi obrazky. Primérny pocet sledovanych
obrazkli v jednom piibéhu v daném roce je 26,5. Celkovy pocet vinét, které zobrazuji d¢j

odehravajici se v exteriéru, za rok 1980 je 212.

cvwr

takovych vinét, totiz 59, obsahoval v potadi devaty vydany ptibeéh toho roku. Po vypocitani
aritmetického priméru dojdeme k zavéru, Ze kazdy piibe¢h z roku 2000 obsahoval 29,8
pozorovanych vinét. Dohromady bylo v piibézich Ctyilistku, vydanych v roce 2000,

nakresleno 447 vinét zobrazujicich exteriér.

Z vysledku je patrné, Ze autofi v pozd&jsi dobé upiednostiiovali, aby se d&j Ctyflistku

odehraval venku.

Je jasné, ze v roce 2000 bylo v ptibézich pouzito nékolikandsobné vice obrazki nez v roce
1980, tudiz z pozorovani nemuze vyjit, Ze ten ¢i onen rok byl na vinéty tykajici se

interiéru/exteriéru obsahlejsi nebo naopak, nebot’ je jasné, ze v obou kategoriich vzdy vyjde
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vysledek stejny a to, Ze rok 2000 je bohatsi na oba typy sledovanych vinét.

6.12 Pfibéhy odehravajici se v 1ét€/zimé

V roce 1980 se sedm z osmi vydanych piibéhti odehravalo v 1ét€, d¢j jediného piibehu se
tedy odehraval v zim&. V roce 2000, kdy bylo vydano patnact piibéht Ctyilistku, se 12x dgj

, . V)
odehraval v 1été a 4x v zimé.

6.13  Oblecéeni hlavnich postav

V nasledujici kategorii jsem se zaméfila na vzhled hlavnich postav. Konkrétné jsem
spocitala, kolikrat se v jednotlivych ptibézich prevlékli, respektive kolikrat jim autor nakreslil
jiné nez obvyklé obleceni. Za normdlni vzhled jsem brala piedlohu, kterou naleznete
v piilohach. Viz. Obrazek ¢. 1. Za normalni tedy povazuji, kdyZ ma MySpulin modré
pruhované kalhoty, bilou vazanku, fialového motylka a ¢ervené sako. Bobik obvykle nosi
zluté kalhoty a zelené triko, Pind’a mé Cervené kalhoty a na né pfidélanou jednu kSandu a pro

Fifinku jsou typické rizové Saty s bilymi volany a zluta masle na hlavé.

Za zménu vizaze jsem nepovazovala pfidani modnich doplika jako bryle, kabelka,
batohy, Snorchl a podobné. Naopak jsem pocitala, kolikrat se jednotlivé postavy pievléknou

do pyzama, vymeéni letni obleceni za zimni, maji na sob¢ karnevalové masky a;.

Pii svém sledovani jsem postupovala tak, Ze jsem nejprve zaznamenala, kdo a kolikrat se
v jednotlivych ptibézich previékal. Nasledné jsem secetla, kolikrat se prevlékala kazda
postava ve vSech ptibézich v daném roce. V roce 1980 zménila Fifinka obleceni dohromady
4x, Bobik 6x, MysSpulin 3x a Pinda 4x. Mizeme tedy fict, ze autor hlavnim postavam
Ctyilistku v roce 1980 celkem 17x zménil vizaz. V roce 2000 se Fifinka pievlékla 9x, Bobik
6x, Myspulin 7x, Pind’a 4x. V roce 2000 si hlavni postavy ptibéhu oblékly celkem 26 riiznych
oblekd. Z vysledkt tedy plyne, Ze v roce 2000 se Fifinka, Myspulin, Bobik a Pind’a prevlékli

vicekrat nez v roce 1980.

Zajimavosti, kterd z pozorovani vyplynula, je pocet piib&éht, ve kterych se Zadnad z postav
nepifevlékla ani jednou. V roce 1980 byl pouze jediny ptibéh, kde vSechny postavy zistaly
nezménény. V roce 2000 bylo takovych pfibeha pét.

6.14 Barevnost nadpisu

McCloud tvrdi, ze barva v komiksu se pouziva pro vétsi realnost, zaroven vSak poukazuje
na finan¢ni a technickou néaro¢nost pii vyrobé barevnych komikst. (McCloud 2008: 192) Ja

jsem se nezaméfovala na pouziti barev v celém komiksu, ale sledovala jsem barevnost

>V jednom z piib&hi se objevila tématika 1éta i zimy, proto soucty davaji ve vysledku vy3si poet neZ je pocet
vydanych ptib&hu.
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nadpist. Spocitala jsem, kolik jich autofi udé€lali jednobarevnych a kolik vicebarevnych.

V roce 1980 byly viechny nadpisy vydané v piibézich Ctyilistku jednobarevné. V roce 2000
bylo jednobarevnych nadpist 6, téch vicebarevnych bylo 9. Vice jednobarevnych tudiz bylo

nakresleno v roce 1980, vicebarevnych bylo vice v roce 2000.

6.15 Pocet vedlejSich postav v pfibéhu

V této kategorii jsem se zaméfila na pocet vedlejSich postav. Spocitala jsem vsechny
postavy, se kterymi se Ctenat v ptibéhu setkal. Do celkového poctu jsem nepocitala hlavni
postavy tj. Fifinka, Bobik, MySpulin, Pind’a. Vzhledem k tomu, Ze i samotné hlavni postavy

jsou zvirata, ned¢lala jsem rozdil v tom, jestli se jedna o lidi, zvifata nebo pohadkové bytosti.

V roce 1980 se v kazdém piib&hu objevila alespon jedna vedlejsi postava. Nejvice, totiz 20,
vedlejSich postav, které¢ vystupovaly v jednom piibéhu, jich bylo v pofadi druhém vydaném
piibehu. Primérné jich bylo 9 v jednom ptibéhu, dohromady pak za cely rok 1980 72.

V roce 2000 bylo v kazdém Ctyflistku alespoii 5 vedlejsich postav, nejvyssi poet v jednom
piibéhu dosahuje ¢isla 25. Po zprimérovani vysledek ukazuje, Ze v jednotlivych piibézich je
12,5 vedlejsich postav. Celkem jich v roce 2000 do piibéhi Ctyflistku zafadili 185.

Vedlejsich postav ptibylo s odstupem 20 let t€émét trojnasobné.
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7 Zavér

V zavéru prace shrnu vysledky ziskané z praktické ¢asti mé bakalatské prace. Jednotlivé
kategorie porovnam s tim, co jsem psala v teoretické ¢asti, zhodnotim, zda se teorie potvrdila
v praxi nebo zda se autoriiv subjektivni zpisob prace pii tvorbé komiksu s teoretickymi
informacemi neztotoZiiuje. Z celkového shrnuti bude jasné, v &em se oba roéniky Ctyflistku
od sebe lisi, ktery z nich dominuje ve zkoumanych kategoriich a naopak ktery je z pohledu

zkoumanych prvkd minoritni.

Na zacatku praktické ¢asti prace jsem se zaméfila na vinéty, jejich pocet na stran¢ a dale
také na jejich pocet v jednotlivych ptibézich. Hned na zacatku kapitoly o grafickém srovnani
Ctyflistku uvadim, e Kotinek ve své knize uvadi diivody, pro¢ délka komiksu, respektive
pocet vinét neovliviiuje déjovou komplexnost ptibchu. , Kazdy komiks je z podstaty
svébytnym uméleckym dilem, jehoz konstruovanost se fidi autorskymi rozhodnutimi a vnitini
gramatikou »média «.*“ (Kotinek 2012: 205) Na zavér své uvahy vsak piipousti, ze za danych
okolnosti se i s timto nazorem ztotoziuje. ,,Ve vybranych, uvazlivé definovanych
a korpusovou analyzou ovéfenych pifipadech Ize takovou tezi uplatiiovat.”
(Kofinek 2012: 205) Vztah mezi déjovou nasycenosti a poctem vinét jsem Sice nezkoumala,
ale pfipustime-li, Ze je tato mysSlenka pravdiva, vyplyva nam z toho nasledujici zjiSténi.
Vypocty, které jsem provedla ukdzaly, ze v roce 1980 bylo na jedné strané primérné 4,8
vinét, kdezto v roce 2000 jich bylo 7,4. Stejna imeéra plati 1 pro pocet vinét v celém piib&hu.
V roce 1980 jich bylo v piibézich Ctyilistku nakresleno celkem 314, o dvacet let pozdgji se
jejich pocet vice nez ztrojnasobil na ¢islo 1056. Budeme-Ili tedy teorii o pfimé iméte mezi
poctem vinét a dé&jovou nasycenosti povazovat za pravdivou, z vysledkid vyplyva, ze

Ctyflistky vydané v roce 2000 jsou obsahové plngjsi.

Dalsi kategorie, kterym jsem se vénovala, se tykaly bublin. Tyto obldcky, do nichz jsou
zaznamenavany jednotlivé promluvy postav, jsem zkoumala v péti rtiznych kategoriich. Na
zacatku jsem pocitala bubliny na jednotlivych stranach a pozdéji i jejich pocet v celém
ptibéhu. Nyni je budu srovnavat s tim, k ¢emu jsem dosSla v ramci pocitani vinét, abych
potvrdila nebo vyvratila Groensteenovu teorii o tom, ze mezi vinétou a bublinou existuje
hierarchie, kdy bublina je vinét€ podiizena. Toto tvrzeni dokladd skutecnosti, Ze vinéta bez
bubliny se vyskytovat miize, ale bublina bez vinéty nikoli. (Groensteen 2005: 88) Logicky by
tedy mélo vyjit, Ze pocet bublin bude nizsi nez pocet vinét. Jak jsem jiz uvedla vySe, v roce
1980 bylo na jedné stran¢ primérné 4,8 vinét, v celém roce pak napocitanych vinét bylo 314.

V roce 2000 bylo primérné 7,4 vinét na strance, v pribehu celého roku dosahlo ¢islo hodnoty
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1056. Primérny pocet bublin zobrazenych na jedné strance ¢ini v roce 1980 9,5. V celém roce
jich bylo nakresleno 615. O dvacet let pozdé€ji je primérny pocet bublin na strance 11,2
v ramci celého roku 2000 jich bylo napocitdno 1605. Pocet bublin je vyssi nez pocet vinét.
Zkoumana teorie ovSem neni vyvracena, nebot nebylo feCeno, ze jedna vinéta muze
obsahovat vice bublin. Naopak je potvrzena, nebot’ pii svém zkoumani jsem narazila na
vinéty, které neobsahovaly zddnou bublinu, ale nenasla jsem bublinu, kterd by se v piibc¢hu
figurovala samostatné, tj. bez vinéty. Toto ovéfeni teorii potvrzuje, a to i pies to, ze naméteny

pocet bublin je v obou sledovanych ro¢nicich vyssi.

Dalsi kritéria, podle kterych jsem bubliny vy Ctyilistku srovnavala, vyplynuly ze
samotného autorova subjektivniho stylu vyroby komiksu. Pro Ctyflistek jsou typické ovalné
oblackovité bubliny, do nichZz je text vepsan cernym hilkovym pismem. Spocitala jsem tedy
ty bubliny, které se od normalu liSily at uz barvou ¢i jinym netypickym zplsobem.
Pozorovanim jsem dosla k tomu, ze v roce 1980 autofi barevné oddélili 47 bublin, v roce
2000 pak bylo takovych bublin 49. Pokud vysledky pfepoctu na procenta, vysledky ukazuji,
ze vroce 1980 tvofily zkoumané bubliny 7,7 % =z celkového poctu. V roce 2000 je
procentudlni vysledek zhruba o polovinu nizsi, konkrétné odlisSnych bublin je 2,9%. Dalsi
specifickou skupinu bublin tvoii takové, které nevyjadiuji déj, ale zachycuji naladu, emoci
a podobné¢. Nejcastéji za pomoci citoslovce, otazniku a podobnych znakt, autofi v roce 1980
nakreslili 29 takovych bublin, to je 4,7%. V roce 2000 jich pak bylo 19, tedy 1,1%
z celkového poctu bublin. Dalsi, velmi kuridézni, kategorii bublin jsou takové, jejichzZ text je
zakonéeny tekou. Vé&tSina Gtenaft si pii Gteni Ctyilistku ani neuvédomi, Ze vétsina textu,
ktera je v bublinach zaznamenéna je ukoncena vykiicnikem nebo otaznikem. Protoze je takto
zaznacCena vétSina, soustfedila jsem se naopak na ty, které konci teckou, pfipadné tiremi. Pfi
bliz§im zkouméni jsem dosla k tomu, Ze v roce 1980 bylo v piibézich Ctyilistku vydano
celkem 63 bublin, které byly zakoncené teCkou. Toto mnoZzstvi predstavuje 10,3% ze vSech
bublin. V roce 2000 jich autoti do ptibehi zatradili 48, v pfepoc¢tu na procenta tedy 3% bublin

byly zakoncené teckou.

Prestoze se teorii zobrazeni Casu v komiksu nevénuji, pfipada mi vhodné, alesponl kratce
odprezentovat vysledky zkoumanych zplsobti vyobrazeni &asu ve Ctyflistku. Autofi
Ctyilistku ve svych piibézich zobrazuji ¢as dvéma riiznymi zptisoby. Tim prvnim, méné
frekventovanym zplisobem je cedule, ktera explicitné vyjadiuje, ktera ¢ast dne pravé probiha

nebo kolik je hodin. V roce 1980 bylo takovych ceduli pouzito 6, v roce 2000 byly 4.
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Druha moznost, kterd se autorim nabizi je ¢asovy udaj nakreslit, naptiklad misto cedule s
napisem noc, autor nakresli no¢ni oblohu. Tuto formu si autofi Ctyftlistku zvolili, nebot

vysledek zkoumdani ukazuje, Ze v roce 1980 byl ¢as podobné zobrazeny celkem 7x, v roce

2000 pak 10x.

Dale jsem se zabyvala tim, co je obsahem vinéty, kde se d&j odehrava. Soustfedila jsem se
na to, zda autor volil interiér nebo exteriér a zda se d¢j odehrava v letnich nebo spisSe zimnich
mésicich. Z pozorovani vyplynulo, ze pocet vinét popisujicich exteriér se od roku 1980 za
dvacet let zdvojnasobil, v ptipad¢ interiéru se rozdil béhem dvaceti let az Sestindsobné¢ zvetsil.
V piipad€ pozorovani ro¢niho obdobi jsem dosla k zavéru, Ze v obou sledovanych ro¢nicich

dava autor prednost d¢ji, ktery se odehrava v 1été.

Dilezitym prvkem komiksu je jeho barevnost popiipadé nebarevnost. Ctyflistek je cely
barevny, Cernobilé¢ obrazky do komiksu nejsou fazeny vibec. Barevné jsou 1 nadpisy, které
uvadi jméno daného piibéhu. Zatimco v roce 1980 byly vSechny nadpisy jednobarevné, v roce
2000 bylo jednobarevnych nadpisii 6 a vicebarevnych 9. ,,Vnéjskové vlastnosti barvy budou
i nadale ptitahovat ¢tenafe vic, nez to umi ¢ernobila dila. (McCloud 2008: 192) Budeme-li
piedpokladat, ze McCloud mluvil o vice barvach a ne pouze o jedné, miizeme fict, Ze nadpisy
v roce 2000 jsou pro &tenaie Ctyflistku zajimavéjsi a vice je poutaji, neZ ty, které byly pouzité

v roce 1980.

Na zacatku prace, kdyZ se snazim definovat co to je komiks, uvadim Sest zplsob,
kterymi Groensteen popira dve teze, které v definicich komiksu byvaji kli¢ové. Jednou z nich
je vyskyt aspoti jedné identifikovatelné postavy v toku. Ctyflistek ma tyto postavy hned &tyfi.
Groenteen tvrdi, ze pokud je grafické zpracovani upraveno, dojde k naruSeni stdlosti
stézejnich postav. V roce 1980 autofi celkem 17x zménili vizaz hlavnich postav, v roce 2000
tak ucinili 26x. Vzdy vSak byly hlavni postavy jasné identifikovatelné. Fifinka, MySpulin,
Pind’a a Bobik jsou ukéazkou toho, jak i v priibéhu 20 let mizou postavy zlstat stejné. Jsou
tedy ditkazem toho, ze i kdyz obCas zméni obleCeni, Ctenar je snadno rozpoznd 1 tak. Jejich

neménnost je jednim z prvkd, jeZ samotny komiks definuji.

Kromé hlavnich postav se ve Ctyflistku objevuje i velké mnozstvi vedlejsich postav, které

vystupuji v pfibézich jen parkrat, nékteré dokonce pouze jednou. V roce 1980 bylo krom ctyt

185.
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Zavérem bych chtéla ptipomenout, ze vSechny zkoumané kategorie potvrdily to, co bylo
napsano v teoretické &asti prace. Zadny z vysledktl nebyl v rozporu s tim, co bylo napsano
o teorii komiksu. Obecné by se dalo shrnout, Ze piib&hy, vydané v roce 2000 byly pocetn&jsi,
delsi, obsahovaly vice vinét i bublin. Byly barevné nasycenéjsi a v piibézich se vyskytovalo
mnohem vice vedlejSich postav nez pied dvaceti lety. S postupem doby a tudiz i1 technologie
se vynaleziim Ctyflistek ptizpiisoboval. V novéjsich piibézich se Ctyflistek ocital v situacich,
které by pfed 20 lety nezazil. Postavicky také castéji ménili svilij Gbor, spolu s postupem

moderni doby miizeme Ctyilistek vidét s telefonem, za poéitadem nebo pii potapéni.

Hlavni cile prace, které jsem predeslala v uvodu na strané Sest, jsem tedy splnila. Prace
predstavuje teorii komiksu, charakterizuje jej, popisuje co to je Ctyflistek a také porovnava
jeho grafické zpracovani. Ctenaf tudiZ nalezne odpovédi na otazky, které jsem avizovala
v ivodu. Rozdily mezi roéniky Ctyilistku Ize vykladat riznymi zptsoby. Ja se domnivam, Ze
zjisténé udaje jsou odvoditelné od narlstajici periodicity. Fakt, Ze se poCet vydanych ptibehii
Vv rozmezi 20 let téméf zdvojnasobil, napovida i rostoucimu poctu stran, tedy i vinét a bublin.
Vysledky prace tudiz nejsou piekvapujici, potvrzuji, Ze zajem o Ctyflistek nemél klesajici
tendenci, nybrz pruzné reagoval na zvétSujici se poptdvku pravé zminovanou vyssi

periodicitou, po¢tem stran apod.

Prace miiZze slouzit jako prvotni nastinéni situace, kterou je mozno déle zkoumat.
S odstupem nékolika let, je mozné srovnavat ro¢nik 2000 s ptibé¢hy vydavanymi v soucasnosti
a potvrdit nebo naopak vyvratit teorii o tom, zda obliba Ctyilistku stale roste spolu

s periodicitou a obsahovou i grafickou nasycenosti Ctyflistku.
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