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Slovní hodnocení:
Problematika, kterou si Jan Martínek zvolil za téma své bakalářské diplomové práce, nepatří, zejména v ČR, doposud k často zpracovávaným. Je tomu tak i přesto, že výběr kandidátů uvnitř politických stran má významný vliv na kvalitu a fungování systému zastupitelské demokracie. 

V první kapitole si diplomant zdařile vytváří teoretická východiska pro další části práce. Vymezuje politické strany, proces výběru kandidátů a jeho význam, srovnává právní úpravu výběru kandidátů v zahraničí s českou legislativou a stručně nastiňuje i efekty pojící se s výběrem kandidátů a jeho úpravami. Druhá kapitola je věnována velmi podrobnému představení metodiky izraelských politologů R. Y. Hazana a G. Rahata, kterou se diplomant rozhodl využít pro vlastní analýzu. Kromě zmíněné metodiky zde autor uvádí i zahraniční příklady jednotlivých úprav mechanismů výběru kandidátů. Zde mohl diplomant opatřit vybrané úpravy či omezení vlastním komentářem např. o vhodnosti daném úpravy či jejímu možnému vlivu na fungování politického systému země. 

Třetí kapitola popisuje organizační strukturu ČSSD a úpravu výběru kandidátů pro troje sledované volby ve vnitrostranických dokumentech. Ve čtvrté kapitole provádí autor analýzu mechanismů výběru kandidátů s využitím výše uvedeného analytického rámce. Autor pro vlastní analýzu zvolil přístup de jure, kdy při analýze vychází pouze z úprav jednotlivých mechanismů výběru uvedených ve vnitrostranických dokumentech. Tento přístup ponechává nezodpovězenou otázku, zda jsou všechna psaná ustanovení dodržována i v praxi. Neobjasněná zůstává rovněž otázka zákulisních vlivů, dohod a vyjednávání, což vypovídací hodnotu předložené práce částečně snižuje. Z tohoto přístupu plyne např. i to, že diplomant u dvou sledovaných voleb (do zastupitelstev krajů a do PS PČR) uvádí, že právo navrhovat kandidáty mají mj. všichni členové, resp. Místní organizace (MO), avšak již se nezabývá otázkou, jak jsou v rámci MO generovány nominace (zda jsou MO nominování všichni navržení kandidáti souhlasící s nominací, nebo se o nominantech MO hlasuje, nebo rozhoduje Výbor MO). Analýza tak fakticky nebere v potaz celý proces výběru kandidátů. Za ne zcela přesná rovněž pokládám autorův závěr ve věci hodnocení mechanismů výběrů kandidátů na kontinuu volby – jmenování. Autor hodnotí mechanismus u všech „tří typů voleb jako totožný“ (s. 38), avšak zatímco pro posun na kandidátce pro krajské volby je nutné získat více než 30 % preferenčních hlasů (s. 30), pro volby do PS PČR je to již 40 % hlasů (s. 31) a pro volby do EP dokonce 50 % pref. hlasů (s. 28). Přiřazení všech tří případů do kategorie kombinovaného procesu je tedy správné, avšak nejvíce vychýlený k pólu volby by měl být mechanismus pro krajské volby, následovaný způsobem výběru pro volby do PS PČR a do EP.

Diplomová práce Jana Martínka je po stylistické stránce na velmi dobré úrovni, v práci se nevyskytují gramatické ani stylistické chyby, což je nutné ocenit. Výjimkou je oddělování desetinných míst tečkami v tabulkách na s. 33 a 37. K předložené bakalářské diplomové práci mám následující otázky: 1) Diplomant do své práce nezahrnul proces sestavování kandidátek pro komunální volby s odůvodněním odlišného volebního systému a „ne zcela úplného dodržování formálních postupů, určených stranickou centrálou“ (s. 5). Je však z pohledu procesu tvorby kandidátní listiny volební systém pro komunální volby odlišný od zkoumaných typů voleb? Pokud diplomant hovoří o možném nedodržování procedur při sestavování kandidátek pro komunální volby, z čeho tak čerpá a nebylo by právě tyto odchylky vhodné podrobit zkoumání? 2) Proč diplomant nepřistoupil k úpravě kontinua teritoriální decentralizace s ohledem na čtyřúrovňovou organizační strukturu ČSSD (zařazení okresní úrovně)? 

Celkově se domnívám, že předložená bakalářská diplomová práce Jana Martínka splňuje požadavky kladené na tento typ akademické práce, a s ohledem na výše uvedené navrhuji, pří zdařilé obhajobě, ji hodnotit známkou C. 
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