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	Hodnocení škálou a odůvodnění

1 = nejnižší míra kvality, 10 = nejvyšší míra kvality

	1. Teoretická část – přehled poznatků k řešené problematice

Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Přehled poznatků dostačující k dané problematice.


	2. Vazba teoretické části k cílům práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Chybí detailnější kineziologický obsah vybraných baletních prvků (především kpt.1.9) a biomechanický popis sledovaných parametrů.


	3. Odkazy na bibliografické zdroje 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Nepřesnosti v citaci elektronických zdrojů a při uvádění více autorů.


	4. Formulace hypotéz nebo výzkumných otázek 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Zbytečně mnoho hypotéz, což ve svém důsledku činí práci a její výsledky poněkud chaotickými.


	5. Výzkumná část práce – vhodnost zvolené metodiky 

Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Bez výhrad.


	6. Výzkumná část práce – prezentace výsledků

Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10            

	Odůvodnění hodnocení: Výsledky prezentovány velmi obsáhle a nepřehledně, chybí popisy tabulek, grafy by bylo vhodnější umístit do příloh. Pokud zamítáte hypotézu, je evidentní, že je to pro statisticky významný rozdíl, není nutno v textu vysvětlovat. Vhodné by bylo uvést, pro které parametry hypotézu zamítáte a pro které ne.


	7. Argumentace v diskuzi

Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10      

	Odůvodnění hodnocení: Diskuze je v této práci vpodstatě jen pouhým opakovaným konstatováním výsledků, zcela chybí jakákoliv argumentace. Přestože chápu, že neexistují podobně zaměřené studie, je možno argumentovat za použití obecně platných kineziologických poznatků.


	8. Splnění cílů práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10   

	Odůvodnění hodnocení: Vzhledem k formulaci cílů splněno, bez výhrad.


	9. Jazyková a stylistická úroveň práce  
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Z tohoto hlediska se práce jeví jako přijatelná, vytýkám občasnou kostrbatost formulací a nevhodně zvolené laické termíny jako např. "vymknutí" nebo "vyvrtnutí" kotníku, "sedřené" špičky a  zcela vágní formulace typu "Vše začíná ve správném držení těla.". V některých pasážích se objevuje také časté opakování ukazovacích zájmen.


	10. Grafické a formální zpracování 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10                  

	Odůvodnění hodnocení: Obsahově nevýhodné zařazení kapitol 1.7, 1.8 a 1.9, kdy je kpt. Analýza chůze zařezena mezi dvě kapitoly zabývající se vybranými baletními prvky. Zcela bez nějakého obecného úvodu zařazena kpt. 1.11. Je metodika, ne metoda výzkumu. Odkazy na tabulky nejsou jednotné. U obrázku 15 chybí zdroj,. Zařazení obr. 2 se mi jeví jako zbytečné, neilustrující odkaz v textu, stejně jako obr.4 neilustruje zcela


	Rozsah práce dle Metodického pokynu1
	  FORMCHECKBOX 
 dodržen
	   FORMCHECKBOX 
  nedosažen
	  FORMCHECKBOX 
  překročen

	Otázky k obhajobě:  

1) Jak konkrétně jsou podle Vašeho názoru baletní tanečníci společensky, profesně a existenčně znevýhodněni?

2) Navrhněte vhodný kompenzační program, který by pomáhal buď v prevenci nebo již eliminaci Vámi zjištěných patokineziologických odchylek od běžné chůze.




	Celkový   dosažený  počet bodů:    77

	Práci k obhajobě 


	   FORMCHECKBOX 
 doporučuji
	a navrhuji klasifikaci2:

	
	
	   FORMCHECKBOX 
 výborně
	  FORMCHECKBOX 
  velmi dobře
	  FORMCHECKBOX 
 dobře

	
	   FORMCHECKBOX 
 nedoporučuji
	Stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

	     
                                                        

	Datum: 13.6.2011
	Podpis:


Upozornění:

Vypracovaný posudek zašle hodnotitel ve třech tištěných vyhotoveních s podpisem na sekretariát příslušného obor garantujícího ústavu FZV UP. Současně zašle na e-mailovou adresu sekretářky tohoto ústavu posudek také v elektronické podobě.

_______________________

1  viz FZV-B3-10/1  Metodický pokyn děkanky FZV UP pro konání SZZ na FZV UP v Olomouci (11.01.2010)

http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/ 
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	Počet bodů
	Klasifikace

	100  - 90
	výborně

	89  - 76
	velmi dobře

	75 - 60
	dobře

	59 a méně
	práce nesplňuje požadavky kladené na DP


2

