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Hodnoceni
podil na

Hodnotici kritéria znamce | hodnoceni
Prace napliuje zadani 5% 3
Stanoveni a formulace cile prace 5% 3
Kritika pramend a literatury 10% 3
Stanoveni metodologie a jeji adekvatnost 10% 2,3
Strukturace analytické €asti, jeji soudrznost, naplnéni metodologie 25% 2
Formulace zavéru, jeho plvodnost a originalita 25% 2
Naplnéni citacni etiky, bibliografie (pozn. aparat, prameny a literatura) 10% 2,7
Jazykova Uroven (gramatika, stylistika, edi¢ni pravidla) 10% 2
PriibéZné hodnoceni pfed obhajobou:* 2,3

*Hodnoceni 4 u jakékoli z kategorii je divodem pro nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Otazka pro obhajobu:

Vysvétlete metodologicky ramec vasi prace a v jeho kontextu konkrétné popiste, jak probihal
sbér dat, jejich vyhodnoceni a jejich nasledna analyza.

Pisemné hodnoceni (pfedevsim vysvétleni dlivodu pro snizeni hodnoceni):

Diplomant v zavéru prace deklaruje cil zodpovédét si tfi vyzkumné otazky — co za obsah

v produkci Mall.tv vznika? Proc tento obsah vznikd? A jak tento obsah vznikd? (s.68) Pominu-
li, Ze cil prace by mél byt vyjadren jasné formulovanou tezi, nikoli pfislibem odpovédi na
vyzkumné otdzky (ty jsou pomocnym ndstrojem), poprvé je explicitné formulovan a
konkretizovan az na strané 23 nahore. V Uvodu se diplomant sice velmi obecné smérovanim
prace zabyva, ale cil ndm nijak nespecifikuje. Formulované vyzkumné otazky jsou navic
pomérné hodné tematicky i metodologicky rozkrocené, cozZ uz samo o sobé naznacuje, Ze
prace sméfuje spise ke generalizujicim zavérlim, nezli konkrétnim informacim o povaze
produkéni kultury Mall.TV.

Na zacatek je nicméné tfeba poznamenat, Ze vybér tématu je chvalyhodny, aktudlni, a kdyby
byl zpracovan lépe, nez jak jej predklada diplomant, mohlo by se jednat o velmi kvalitni
magisterskou praci. Nejsilnéjsi strankou prace je jeji teoreticka ¢ast, kde nam autor
predklada nékolik konceptd a perspektiv produkénich studii, jichZ hodla vyuzZit pri zkoumani
produkéniho kontextu Mall.tv. Prokazuje zde na teoretické Urovni prehled v zakladni
existujici literature i svlij zajem o vyzkumné téma. Chvalyhodné je i provedeni rozhovora
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s aktéry produkéni kultury Mall.TV, které jsou diplomantovi zdrojem zajimavych a cennych
informaci.
Na tomto misté nicméné zaroven vidim nékolik zavaznych slabin celé prace. Autor napf. cca
trikrat zminuje, Ze kvlli koronaviru musel zménit své vyzkumné zameéry a tudiz neprovadi
zUcCastnénd pozorovani, jak mél zifejmeé plivodné v planu. Tato situace je zcela pochopitelnd,
nicméné by se v tomto piipadé hodilo zu%it &i zcela preformulovat téma prace. Cisté
pragmaticky si také dovolim poznamenat, Ze autor si v této verzi prace vybira jako jednu
z pfipadovych studii seridl #martyisdead, ktery byl na festivalech prfedstaven a posléze i
odvysilan na Mall.tv na podzim 2019. Pokud tedy chtél autor sledovat produkéni kulturu
tohoto poradu, koronavirus mu do tohoto planu stézi zasahl. Mozna je to pouhad, opakujici
se, neobratnd formulace myslenky, ale ¢tenafri této prace jsou vedeni k tomu, Ze prace
vznikala za velmi ztizenych podminek a veskera problematicka mista ma na svédomi covid
19. Pfi pohledu do poznamkového aparatu se spiSe domnivdm, Ze autor mél problém
s harmonogramem vyzkumu, coz se nasledné odrazilo i na celkové koncepci prace (napf.
provadi pouze 4 rozhovory, které zdroven probihaji pomérné blizko datumu odevzdani
magisterské prace, v praci se objevuje cetné mnozstvi chyb, chybi citace zdrojl a styl psani se
pfiblizuje neformalni expresivni hodnotici ¢estiné). Jako problematickou vnimam absenci
kapitoly kritika prament a literatury. Autor za ni sice patrné povazuje kapitolu, ve které
predstavuje teoretické koncepty, ale kritika prament a literatury v nich neprobiha, stejné
jako ji nenajdeme nikde jinde v textu. Autor nejen Ze ¢asto zapomina odkazovat na zdroje,
ale dle mého soudu se k nim casto stavi zcela nekriticky a spiSe prezentuje sv(j pohled a
zkuSenost, nez produkéni kulturu Mall.TV. Kupfrikladu v ¢asti vystavéné na kompilaci
informaci z pouhych 4 rozhovoru (obvyklé je délat s aktéry rozhovory nékolikrat) témér
nevyuziva jinych zdroju, rozhovory cituje nepfesné, a na mnoha mistech neni ziejmé, zda se
jednd o informace zaznivajici v rozhovorech (autor totiz cituje témér vyhradné jen pfimé
citace, a¢ evidentné ¢erpd z rozhovor( i v dalSim textu) nebo v néjakych jinych zdrojich —
odborné literature, €lancich z denniho oborového tisku aj. Jeho tvrzeni nejsou nalezité
vyargumentovanad, naopak jsou mnohdy ramovany frazemi typu ,,a je pravda“, ,skvély
serial”, ,véci, které byly” atp. Voli si zaroven pomérné komplexni a Siroké téma, ale pfi
pohledu do pozndmkového apardtu a seznamu pramenu a literatury najdeme povazlivé malé
mnozstvi zdroj(, fada z nich je navic zastarala a plné neodpovida soucasné situaci. Otazkou
tedy je, jak je autor v textu pouZiva (zfejmé zde kvuli ¢asové tisni neprobéhla fadna reserse
zdroju, napf. literatura z oblasti TV marketingu a brandu by pomohla nékteré pasaze prace
Iépe odborné ukotvit). Obecné pak neni propojena teoreticka ¢ast s ¢asti analytickou, kde by
Slo vyuzit jiz predstavené odborné literatury, ale autor to z néjakého dlivodu nedéld. Ackoli
tedy v pribéhu rozhovoru sesbiral zajimavé informace, jako ¢tenéfi a ¢tenarky nedokazeme
urcit, nakolik jsou validni, protoZe nedochazi k jejich vyhodnoceni a analyze, pouze k jejich
kompilaci. Kupfikladu by pomohlo, kdyby byly rozhovory archivovany a kdyby autor
v metodologické ¢asti konkrétné popsal, jakou metodu pouziva (jen velmi vagné popsano), a
co konkrétné a jakym zplsobem analyzuje (opét jen velmi obecné kategorie, které nejsou
témér vysvétleny — kvalitativni metodologie neni metoda, ale velmi obecnd vyzkumna
perspektiva). Prace tak spiSe predstavuje nazor 4 praktikd na to, co je to Mall.TV nez analyzu
produkéniho prostiedi Mall.TV. Citovany nejsou ani konkrétni porady. Ostatné, celd ¢ast
vénovana citaci zdroja je strukturovana znacné problematicky, z literatury jsou napft.
vydéleny bakalarské prace, z pramend citované TV porady aj.
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Zavérem bych rada podotkla, Ze jsem v priibéhu ¢teni prace nékolikrat premyslela o tom, zda
je predloZené dilo s ohledem k préci s daty vibec obhajitelné, a zda by diplomant nemél
spiSe dostat mozZnost predlozit jesté jednu verzi prace. Navzdory vySe uvedenym vytkdm se
nicméné domnivam, Ze by mél dostat pfileZitost se obhajit a fadné vysvétlit, jak data sbiral a
vyhodnocoval. Pokud by totiZz dodrZel obecné principy prace se zdroji a zachoval si od
zkoumaného tématu kriticky odstup, prace by sama o sobé byla velmi cennym zdrojem
informaci o aktudlnim stavu ¢eského TV pramyslu. Praci DOPORUCUII k obhajobé, vysledna
znamka pred obhajobou D.
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