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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě:
.
Bakalářská práce Lukáše Pecháčka se zabývá analýzou 24. preludií ruského skladatele Felixe Blumenfelda.

Kromě vlastní analýzy a obligátních náležitostí (úvod, závěr, literatura, přehled stavu bádání, cizojazyčná resumé) obsahuje též kapitoly o životě a tvorbě tohoto skladatele a o hudebním kontextu, ve kterém Blumenfeldovo dílo vznikalo. Bakalářskou práci oceňuji především v části analytické. Autor prokázal schopnost Blumenfeldovo dílo analyticky uchopit po stránce formálně-tektonické, harmonické, melodicko-rytmické. Je sympatické, že Pecháček vybírá harmonicky zajímavá místa a poukazuje na ně, případně je srovnává s obdobnými místy v díle Fryderyka Chopina (namátkou strana 24 nebo 31). 
Po stránce stylistické je text občas nevyvážený a kolísavý  (trapně samozřejmě působí chyba hned v úvodní větě stavu bádání). V textu je také patrný určitý časový stres při zakončování práce, když analýza závěrečných preludií značně pokulhává za kvalitou analýz preludií ze začátku cyklu.
Míra chyb v textu je v toleranci (škoda např. onoho špatného opusového čísla u Chopinova Fantaisie Impromptu na str 49). Z formálního hlediska je problematické, že notová příloha neobsahuje čísla taktů, což orientaci ve vlastním textu velmi zdržuje. 
Co mi osobně v práci chybí je větší stylová komparace Blumenfeldových preludií s obdobnými pracemi jeho ruských současníků - Skrjabina, Cuie, Rachmaninova. I když Pecháček některé paralely postřehl (především směrem k Chopinovi a Rachmaninovovi), tak přeci jen by v této oblasti mohla práce být daleko nosnější a objevnější.  

Bakalářskou práci považuji za úspěšně splněný úkol. 

.

Závěr: Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
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Podpis:  Mag. Art. Marek Keprt, Ph.D.

Otázky k obhajobě:
1. Ke str. 30, závěr: Proč je poslední akordický spoj chápán jako spojení nónového akordu s vynecháním základního tónu? Nejedná se o alterovanou subdominantu?

2. Str. 26- 27: Nevykazuje Blumenfeldovo preludium č. 4 spíš určité paralely s jiným Chopinovým preludiem než s Preludiem č. 4? S kterým?  A v čem? 
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