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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

Světlana Kopřivová ve své magisterské práci interpretuje dvě sbírky současných českých básnířek Marie Šťastné (Interiéry) a Anicy Jenski (Dnes půjdu za ženu). Zaměřuje se především na analýzu prostředků utváření perspektivy lyrických subjektů v souvislosti s prostorovými vztahy básní a jejich následné srovnání. 
Autorka svou práci rozčlenila přehledně do třech oddílů. V první části nás seznamuje s teoretickými východisky a prameny své práce. Kapitola je koncipována jako stručný a výstižný přehled. Následují dva oddíly věnované konkrétním básnířkám a rozborům vybraných sbírek jsou vyvážené a tvoří stěžejní část práce. 
Zde Světlana Kopřivová prokázala schopnost citlivě interpretovat básně i s přihlédnutím k možnosti jejich různočtení. Své interpretace také uvozuje přímo v konkrétních případech poznatky z teoretických pramenů (Eliade, Hodrová, Merleau-Ponty, Souzennelle apod.), což podporuje sdělnost textu. I při tomto způsobu práce je zřetelná autorčina dobrá znalost a orientace ve zvolené teoretické literatuře, která je v souvislosti s tématem práce dostatečná. Metodologie práce je jednotná a jazyková úroveň autorky vyzrálá a odpovídající diskurzu literárněvědné práce. Užšímu zaměření odpovídá také soupis použité literatury. Zde chybí pro lepší orientaci rozdělení výčtu na primární a sekundární literaturu.
Obstojně se autorka vyrovnala také s problematikou situovanosti ženských autorek a jejich tvorby. Při argumentaci se nenechala svést ke konfrontaci svých výsledků s nedoloženými poznatky a „všeobecnými“ představami o povaze literatury psané ženami, ale vždy se opírala o citovanou teoretickou literaturu. Také užitý diskurs vypovídání o dílech básnířek-žen je prost přílišného akcentování příznaků „ženskosti“, jež může být pro celkové pojetí analyzované tvorby zavádějící. Tomuto postupu se autorka lehce vzdaluje v závěru, kde se věnuje konfrontaci pojetí ženství u obou autorek (viz s. 71). Celkové zpracování a výsledky magisterské práce jsou však dostatečně přesvědčivé, než aby tento aspekt ovlivnil mé hodnocení. Práci hodnotím stupněm A. 
Náměty pro obhajobu:

Když v závěru interpretujete část prostorových vztahů jako pojetí ženství, nevracíte tak oklikou interpretovanou tvorbu do škatulky „ženská (ženský, ženské)“, ačkoli se tomuto principu celou práci záměrně a úspěšně vyhýbáte?  
Další poznámky k práci, kritické připomínky:
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