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	Upozornění
	V případě plagiarismu je práce automaticky hodnocena jako nedostatečná. 


Podrobné hodnocení práce
	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	1
	2
	3
	4
	5
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace*
	
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu 
	
	x
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů 
	
	
	x
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů 
	
	x
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost 
	x
	
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu 
	x
	
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	
	x
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	x
	
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	x
	
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie 
	
	x
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr 
	x
	
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	
	x
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika) 
	
	
	x
	
	
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Slovní hodnocení:
Bakalářská diplomová práce Víta Janoše je zdařilým pokusem o analýzu pádu vládní koalice a vnitřního rozkolu Občanské demokratické strany v roce 1997. Oceňuji zejména výběr tématu, jež je nosné a dosud nedostatečně reflektované autory českých politologických publikací. Dále pozitivně hodnotím logickou výstavbu textu a přehlednou strukturu práce, jež ve výsledku tvoří koherentní celek. Zároveň bych však upozornila na několik nedostatků, jejichž odstranění by přispělo ke zvýšení kvality práce. 

Jedním z hlavních deficitů je nedostatečné využití zdrojů. Z tištěných médií, jejichž analýza byla klíčová pro zpracování tématu, autor využil pouze týdeník Respekt, což je nedostatečné a pro práci značně limitující. Při sběru dat českých politických reálií se nabízí využít mediální databáze, např. Anopress, které poskytují výběr článků na dané téma obsažených napříč českým tiskem. Dále mám výhradu k metodologii, která je použita správně, avšak v úvodu je zmíněna pouze okrajově, k neobratné stylistice a četnému výskytu gramatických chyb.

Níže uvádím výhrady drobnějšího charakteru:

· jména osob uvádíme při první zmínce celá, poté iniciálu křestního jména a příjmení (např. Václav Klaus, V. Klaus, nikoliv pouze Klaus)

· informace obsažené v úvodu jednotlivých kapitol patří do metodologického úvodu práce

· u procent je nutno odlišovat, 10 % není totéž, co 10% 

· číslovky do desíti vypisujeme, nad deset uvádíme v číslech

· poznámkový aparát je veden s chybami 

· v práci se vyskytuje časté opakování slov

· odkazy jsou uvedeny nesprávně (čísla jednotlivých odkazů uvádíme za interpunkčními znaménky). 
Z výše uvedených důvodů doporučuji bakalářskou diplomovou práci k obhajobě s výsledkem chvalitebně.      
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

