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Vysledky price (véetné komentiie o publikaci vysledki nebo jejich prijeti k publikaci a
hodnoceni, zda p¥Finasi nové poznatky)

Vybrané téma price bylo zvoleno vhodné. Jedna se o problematiku, kterd v &eské pravni véds
nebyla dosud komplexné zpracovana. Prace pfinasi nové poznatky.

I

Aktualnost zpracovaného tématu

S ohledem diskurs probihajici zejména v zahrani¢ni odborné literatute, vzhledem k judikatuie
SDEU, Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu je téma limité autorskopravni ochrany (at’ jiz vn&jich
nebo vnitinich) velmi aktudlni.

IIL.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani
Prace je vhodné strukturovdna (zejména oceiiuji vyklad a gemeralia ad specialia). Préce je
roz€lenéna do n&kolika &asti, které na sebe logicky navazuji a Gielné tvori komponenty celku.
K metodologii obecné nemam ptipominky (s vyhradou prace s n&kterymi prameny - viz dale).
Iv.
Pripominky k textu
Prace otevira téma dosud v Ceské préavni véd&é komplexn& nezpracované, proto praci lze jenom
uvitat. NiZe uvedené kritické ptipominky necht’ autor prosim nevnimé jako snahu hodnotitele o
hledéni chyb za kazdou cenu, ale jako o projev ,,nezaujatého a nepredpojatého* kritického pristupu
k predkladanym zivére&nym pracim, a to v kontextu &1. 8 odst. 1 Etického kodexu akademickych a
odbornych pracovnikii Masarykovy univerzity.
Meé obecné pripominky se tykaji pfedeviim toho, Ze nosné a ditkladng zpracované téma piedstavuji
zejména kapitoly 5 az 7. V dalsim si viak dovoluji vyslovit nézor, e autor si vzal pon¢kud ,,velké
sousto®, coZ vede k tomu, Ze popis analyzy nékterych dil¢ich cild (zejména v oblasti vnéjsich
limitd autorskopravni ochrany) vede &tenafe k dojmu jisté povrchnosti. Jinymi slovy rozbor
takovych otdzek jako: idea/expression dichotomy, neformélnost vzniku ochrany, rozdil mezi
pravnim a ekonomickych pojetim nehmotnych statki, vy&erpani prav atd. predstavuje sam o sob&
nosna témata samostatnych diserta¢nich praci. Autor se jich tedy (logicky) muZe dotykat pouze
velmi okrajové a v tomto sm&ru potom préce pisobi v nékterych astech trosku »hedotaZené™.
Domnivam se, Ze pro ¢tenafe by bylo vhodn&jsi, pokud by se autor pouze v obecné roviné zminil o
obecnych (vnéjsich) limitech autorskopravni ochrany v Jjedné samostatné kapitole a nasledn& se
dikladné zaméfil téebas jen na tfi z nich, a tyto rozebral do hloubky (tak, jako to &ini ve vztahu
k tfikrokovému testu a vnitfnim limitim autorskopravni ochrany).
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K samotnému rozboru vnitinich limiti autorskopravni ochrany, véetné otazky mozné »generadlni
klauzule® (resp. slovy autora systému otevienych a uzavienych vyjimek) zasadn&jsi vyhrady
nemam. V tomto sméru je prace informa¢né i argumentaéné nosna.

Obecné pozndmky mam k praci s nékterymi prameny. Domnivam se, %e neni vhodné, pokud autor
v nekterych piipadech cituje cely pramen bez uvedeni stran, na kterych by bylo moZné nalézt
parafrizované myslenky. Jedna se napf. o pozn. & 37 (cit. DRAHOS, Peter. A Philosophy of
Intellectual Property: Applied Legal Philosophy. Brookfield, USA: Dartmouth, 1996, xii. 257 s.)
nebo pozn. & 205 (HILTY, M. Reto, KUR, Annette, KLASS, Nadine, GEIGER, Christophe,
PEUKERT Alexander, DREXL Josef, KATZENBERGER Paul. Stellungnahme des Max-Planck-
Instituts zum Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 2006/116
EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und
bestimmter verwandter Schutzrechte. Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs-
und Steuerrecht, 23 s.) Osobné méam za to, Ze napt. P. Draho§ ve své vynikajici knize Philosophy of
Intellectual Property zadny nazor ve smyslu ,jini kritizuji rozsifovéni prvkii DFirozenopravni teorie
do spolecnych mezindrodnich umluv, zejména o prvky individuality lidské osobnosti a z toho
vyplyvajici ochranu prirozenych osobnostnich prév neuvadi.

Obdobné mam za to, Ze by bylo ucelné obecné pracovat s primarnimi prameny a ne citovat tzv.
z ,,druhé ruky*. Tato pfipominka se tyka napf. citaci d&1 M.B.Nimmera (pozn. &. 338 a 340). Autor
vdané Casti textu prebird nazory, které jsou vysloveny v uvedenych sekundéarnich pramenech.
Nicméné pravidla védecké prace veli jit ad fontes - tedy k primarnim prameniim, anebo vyslovné
uvést, Ze nazor je piebiran z druhotného zdroje. Tato pFipominka se tyka i pramenti na str. 16 a 17.
V obecné rovingé se rovnéz domnivam, Ze autor v praci mél zohlednit zifejm& nejzasadnéjsi
dokument, ktery byl v evropském prostoru vydan k interpretaci tiikrokového testu, a to ,,Geiger, C.,
Hilty, R., Griffiths, J., Suthersanen, U Declaration A Balanced Interpretation Of The "Three-Step
Test" In Copyright Law. jipitec, 1/2010%. Musim Fici, Ze jsem se celou dobu t&8il na rozbor tohoto
klidového dokumentu a mé o&ekavani v tomto sméru nedo3lo naplnéni. Autor samoziejmé spravné
pracuje s Geigerovymi Elanky (viz pozn. &. 415, 420 atd.), nicmén& konkrétnimi interpretadnimi a
aplikatnimi doporu¢enimi, kterd zuvedené deklarace vyplyvaji, se nezabyva (paradoxné vsak
dospivé, zejména ohledné teleologického vykladu t¥ikrokového testu k tém&F shodnym Zaveérim).
Kone¢né si dovoluji vyslovit vyhradu k uritym zobeciiujicim (mozna az pausalizujicim) soudim,
které autor uvadi bez toho, Ze by své hodnoceni podlozil citaénim odkazem (napf. str. 12, 145, 173,
184 atd.) V zdsad€ vsude, kde autor pouziva tvrzeni jako »dominujici nazory“, ,pfevazujici
minéni“, ,soudasny trend“, ,zastanci uZivatelsko-ochranafského pojeti“ atd. by mél existovat
citaéni odkaz s uvedenim pfesného pramene, v némz bychom nasli uvedené myslenky.

Konkrétni dil¢i pfipominky:

Na str. 67 autor uvadi: ,,V diisledku se pak jednd o rozhodnuti, zda urcité vyjddreni je autorskym
dilem a autorovi ¢i jinému nositeli ndlezi vyluénd autorskd prava nebo zda opacné, se o autorské
dilo nejednd a takovy predmét spada do obecného fondu (public domain)“. Toto tvrzeni je podle
mne nespravné. Hlavnim funkénim vyznamem idea-expression dichotomy totiZ neni otizka vztahu
public domain vs. chranény obsah, ale vymezeni vztahu mezi ochranou technickych feseni
(vynalezii) a ochranou autorskopravni (viz napt. autorem citované rozhodnuti Baker v. Selden).
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Jinymi slovy to, Ze néco neni autorskym dilem, je§t& neznamen4, Ze jde o predmét spadajici do
public domain, protoze miiZe jit o nehmotny statek chranény pravem patentovym.
Na str. 80 autor uvadi, e ,,Ustavni dolozka se stala predmétem soudniho pfezkumu ze strany
Nejvyssiho soudu USA az v roce 2003, Toto tvrzeni dle mého nazoru neni pravdivé, nebot USSC
se nezabyval ,ustavni dolozkou“, ale Copyright Term Extension Act, coZ autor potom spravné
uvadi v dalsi ¢asti daného odstavce.
Na str. 87 autor, dle mého nazoru, mél zohlednit rozhodnuti CJEU ve v&ci Technische Universitiit
Darmstadt v Eugen Ulmer KG (C-117/13) a zminit probihajici fizeni pred CJEU ve véci C-174/15
(Vereniging Openbare Bibliotheken). Oba pripady maji ptimy dopad na otizku nakladéni
s autorskymi dily v digitalnim prostfedi. V této souvislosti lze potom dodat, Ze rozhodnuti
UsedSoft, kterym se autor zabyva (str. 89-91), ma ptimy dopad na zavazkové pravo, nebot’ z néj
vyplyvé zévér, Ze postoupit licenci (k pocitatovému programu) jinému lze i bez souhlasu
poskytovatele (coz koliduje s § 2364 odst. 1 OZ).
Kone&né na str. 140-141 se autor mé&l argumentaéné vyporadat s existenci opatnych nazord na
problematiku licen¢niho souhlasu, které byly prezentovany v odborné literature (MYSKA, M.
Veftejné licence. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 2014; HUSOVEC, M. Souhlas,
nebo licen¢ni zdvazek? Revue pro pravo a technologie 8/2013).

V.

Jazykova a graficka droveri

Bez ptipominek.

VL

Otazky k obhajobé

Otazka k obhajob€ se tyka autorova rozboru problematiky otevienych a uzavienych vyjimek, a to
zejména v kontextu analyzy tzv. parodické vyjimky (str. 212 a nasl.) Autor by se mél v prib&hu
obhajoby zaméfit na interpretaéni metody tfikrokového testu, zejména s ohledem na citované
Melzerovo dilo (pozn. &. 25, 72, 418) a zodpovédét otazku, do jaké miry lze tiikrokovy test
interpretovat contra verba legis sed secundum legem. Pokud dospéje k zavéru, Ze teleologicky
vyklad umoziuje interpretovat tfikrokovy test i contra verba legis (napf. pfi zohlednéni
vykladového pravidla vyplyvajiciho z § 2 odst. 1 OZ), potom necht se zamé¥i na to, jak se takovy
pfistup prakticky li$i od oteviené vyjimky pouzivané v pravnim fadu USA.

VIL

Predepsana formulace zavéri:

Autor ve své disertaéni praci
[X] prokazal schopnost samostatné tviir&i prace v daném oboru
[] neprokizal schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru

Prace

X splituje pozadavky standardné kladené na disertani prace v daném oboru.
[] nespliiuje poZadavky standardné kladené na disertaéni prace v daném oboru.

7‘/ é
V Brné dne 8.4.2016 /"’/l{)%pi/soponent
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