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Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval .* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplrnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychdzi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérd.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledu;j
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Zddvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

David Klepac si zvolil pro svou bakalarskou praci téma spadajici do oblasti skotské devoluce,
konkrétnéji to, jak se propsalo do podpory regiondlni SNP. Jedna se o téma, které spiSe vede
k historicko-deskriptivnimu pfistupu, coz je legitimni.

Autor se vtématu pomérné solidné zorientoval. Napsal praci, které je po obsahové strance
zpracovana korektné, vychazi z kvalitnich relevantnich zdroj(, kterych je dostate¢né mnozstvi. Autor
je spravné interpretuje a nedochazi k milnym nebo nespravnym zavérlm. Prace je napsdana pomérné
Ctivym jazykem a ma logickou a dobfe vystavénou strukturu.

Za v jistém smyslu slabinu prace by bylo moZzné povazovat to, Ze se autorovi téZzko mohlo podafit
pfijit s novymi originalnimi zjisténimi. To vychazi z podstaty tématu a mozZnosti, jaké bakalarsky
student pfi jeho zpracovani ma. Nicméné v kontextu bakaldiské prace to nepovazuji za zasadni
nedostatek.

Prace by se mozna obesla i bez hypotéz vystacila by si pouze s vyzkumnymi otdzkami (autor pracuje
s jednou hlavni). Nakonec autor zvolil velmi obecné hypotézy, které spiSe uvozuji jednotlivé Casti
analyzy. Jejich testovani autor provadi na zékladé poznatkd z literatury. Nedochdzi k nim néjakym
vlastnim empirickym vyzkumem, cozZ by ale u takového tématu nebylo v kontextu bakalarské prace
dost mozné. Zavéry tak pochopitelné nejsou pfilis prekvapivé a bylo mozné je anticipovat.

Chtél bych ocenit autorovo zaujeti pro téma nacteni literatury a hled do problematiky. Stejné tak
solidni kultivovanost textu, ktery se dal pfijemné Cist, coZz bohuzel nebyva u bakalarskych praci
standardem.

Praci doporucuji k obhajobé. V pripadé jejiho presvédcivého pribéhu bych se klonil k hodnoceni B.
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