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Téma veřejného užívání patří mezi témata v odborné literatuře opomíjená, přestože se jedná o institut, který se v praxi běžně uplatňuje a který by si zasluhoval větší pozornost odborné veřejnosti. Diplomant si téma „Veřejné užívání povrchových vod ke sportovní plavbě“ zvolil na základě individuální žádosti a promítl do něj své zkušenosti z vodních sportů, kterým se dlouhodobě na soutěžní úrovni věnuje. Z tohoto pohledu považuji téma diplomové práce za velmi zajímavé a oceňuji, že se diplomant pokusil o jeho zpracování.
Hodnocená diplomová práce je zpracována v rozsahu 46 stran a počtem znaků plně odpovídá požadavkům směrnice děkanky PF UP o kvalifikačních pracích. Poznámkový aparát je zpracován v souladu s výše uvedenou směrnicí a čítá téměř 150 poznámek pod čarou. Většina z nich však odkazuje na právní předpisy; diplomové práci by jistě přidalo na kvalitě, kdyby diplomant častěji citoval odbornou literaturu a soudní judikaturu. Při zpracování své diplomové práce vycházel diplomant z dostatečného množství odborné literatury, včetně historických pramenů a relevantní judikatury. Z formálního hlediska jsou nedostatkem diplomové práce místy se vyskytující překlepy a chyby. Z hlediska citační normy jsou nedostatkem práce chybné citace kolektivních děl, kde diplomant necituje autora citované části, ale pouze vedoucího kolektivu (např. poznámka pod čarou č. 14, 22, 24…).
Z obsahového hlediska splnil diplomant zadání své diplomové práce. Cíl své práce vymezil diplomant v úvodu na str. 7. Cílem bylo „analyzovat současnou právní úpravu veřejného užívání vod a na konkrétních příkladech prezentovat zákonné podmínky užívání povrchových vod k plavbě, včetně sportovní plavby.“ Tohoto cíle se diplomantovi podařilo dosáhnout. 
Diplomová práce je rozčleněna kromě metodologického úvodu a závěru do pěti kapitol. V první kapitole vymezil diplomant institut veřejného užívání, v kapitole navazující pak pojednal o veřejném užívání povrchových vod. Poněkud nelogicky se diplomant až ve třetí kapitole zabýval vymezením právní povahy povrchových vod. Ve čtvrté a páté kapitole diplomant nastínil konkrétní příklady užívání povrchových vod ke sportovní plavbě. V závěru shrnul diplomant podstatné informace k tématu své práce a zodpověděl dvě výzkumné otázky, které si stanovil v úvodu.
K diplomové práci mám následující dílčí připomínky a otázky pro účely ústní obhajoby:
1. Na str. 9, v závěru na str. 48 a v seznamu citovaných právních předpisů diplomant v textu chybně označuje Listinu základních práv a svobod jako „zákon“, přestože na jiných místech je Listina základních práv a svobod označena správně.
2. Na str. 10 cituje diplomant, pravděpodobně nedopatřením, neplatnou právní úpravu ochrany ovzduší.
3. Na str. 23 diplomant zmiňuje otázku, zda podle současné právní úpravy není vodoprávní povolení svou povahou spíše koncesí než povolením, ale v práci ji nezodpovídá. Prosím diplomanta, aby tuto otázku zodpověděl při ústní obhajobě.
4. Na str. 35 diplomant chybně uvádí, že k zásahu do významného krajinného prvku je třeba si obstarat povolení orgánu ochrany přírody.
5. Na str. 43 zmiňuje diplomant „chráněnou rybí oblast“. Prosím, aby při ústní obhajobě diplomant tento institut vysvětlil.
6. V kapitole o plavbě na území NP Šumava zmiňuje diplomant, že lodě musí být registrovány. Prosím, aby při ústní obhajobě uvedl, kdo kontroluje, že lodě, které NP Šumava proplouvají, jsou registrovány.

Pokud bych měla diplomovou práci Tomáše Fasnera celkově zhodnotit, musím na prvním místě uvést, že práce splňuje požadavky týkající se zpracování diplomové práce stanovené směrnicí děkanky PF UP č. 2/2010 o kvalifikačních pracích. I přes výše uvedené připomínky a výtky diplomant ve své práci prokázal nejen zájem o zadané téma, ale také schopnost zpracovat odborný text. 
Diplomovou práci Tomáše Fasnera na základě výše uvedených skutečností doporučuji k ústní obhajobě a pro diskusi při ústní obhajobě navrhuji, aby diplomant reagoval na připomínky a zodpověděl otázky uvedené výše v textu tohoto posudku.
Diplomovou práci navrhuji hodnotit stupněm „C“ dle výsledku ústní obhajoby“.
V Olomouci dne 5. června 2014


JUDr. Veronika Tomoszková, Ph.D.

