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Uvod

V poslednich letech se v médiich casto fesi problém, tykajici se Ceskych zaki
a studentti, kterym je snizujici se Groven znalosti matematiky. Ve snaze pfeménit matematiku
na zabavu, kterd zaroven prohlubuje matematické a logické uvazovani, vznikla Hejného
metoda. S konceptem této metody jsem se setkala poprvé prostiednictvim mé matky, ktera takto
matematiku vyucuje. Metoda mé zaujala uz béhem prvnich par minut, které jsem v jeji vyuce
stravila. Je velmi ziv4 a inspirativni. Mimo jiné také nabizi Sirokou skalu raznych didaktickych
pomiicek, které zaky provazi b&hem celého studia na 1. stupni ZS. Z téchto diivodi jsem
se rozhodla svou praci postavit pravé na vyuzivani didaktickych pomticek, se kterymi se v této
metod¢ setkavame.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je sjednotit teoreticky zaklad k feSeni problému.
Tedy vymezit termin didakticka pomtcka, ktery je neodmyslitelné spjaty s vyucovanim
na 1. stupni ZS. Dale objasnit podstatu transmisivniho a konstruktivistického vyu¢ovani
aprovést jejich komparaci. Cilem teti kapitoly je objasnit koncepci Hejného metody, jeji vyvoj
a nalezitosti soucasné podoby této metody. Poslednim bodem teoretické Casti je klasifikovat
didaktické pomiicky Hejného metody a zaroven vymezit zékladni geometrické pomucky, které
jsou kli¢ové pro praktickou ¢ast této diplomové prace.

V empirické Casti se prvni kapitola zabyva dotaznikovym Setienim, ktera ma za cil
objasnit, jaka je troven znalosti didaktickych pomicek Hejného metody u studentti 5. ro¢nikd
oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS a u ugitelt, kteii Hejného metodou dosud neuéi. Druha
kapitola zahrnuje dotaznik, jehoz cilem bylo identifikovat didaktické pomiicky Hejného metody
Z oblasti geometrie a to: diivka, parkety, desku geoboard, pomtcky k oblékani krychle a pénové
kostky. Posledni kapitola praktické Casti se vénuje kombinovanému vyzkumu, ktery vychazi
z dotaznikového Setfeni a rozhovoru z piedeslych kapitol. Jeho cilem je zjistit, zda respondenti,
ktefi nemaji zkuSenost s Hejného metodou vyuzivaji ve své vyuce geometrické pomicky
Hejného metody (dfivka, parkety, desku geoboard, pomiicky k oblékani krychle a pénové
kostky) a zaroven, jestli respondenti, ktefi vyucuji Hejného metodou vyuZzivaji ve své vyuce

1 pomticky, které nejsou soucésti této metody.



TEORETICKA CAST

1 Didaktické pomiucky

Abychom se mohli blize zabyvat tim, co to jsou didaktické neboli uc¢ebni pomicky,

je tieba si vymezit obecné pojmy, které jsou nadiazené didaktickym pomutckam.

1.1 Vyucdovaci zasady v matematice

Na pirelomu 16. a 17. stoleti se ve Skolstvi vyskytla potfeba stanovit si urc¢ité zasady
ke zvyseni efektivity vyucovani. Pokud chce ucitel vést svou hodinu tak, aby zvysil kvalitu
vyuky, musi strukturu hodiny pfizplsobit nejen véku studentil, jejich individudlnim
zvlastnostem a potiebam, ale i se fidit obecnymi pozadavky, tedy vyucovacimi zasadami, které
urCuji charakter vyuovani. Témto zasadam se blize vénovala Bronislava Rizickova ve své
publikaci Didaktika matematiky 1 (2002, s. 57), kde je definovala takto:

e Zasada védeckosti;

e zasada uvédomélosti;
e 74isada nazornost;

e zasada soustavnosti;

e Zzasada pfiméfenosti,

e zasada trvalosti.

1.1.1 Zasada nazornosti

V této kapitole se budeme blize vénovat zasad¢€ nazornosti, protoze je velmi tizce spjata
s vyuzivanim didaktickych pomtcek pfi vyuce. Vyplyva z poznatki, které fikaji, Ze pouzivani
konkrétnich predméti, ilustraci a vizudlnich pomicek ptispiva k lepSimu osvojeni uciva.

Pti vyu€ovani se vyuzivaji smysly pfedevsim sluchové a zrakové, ale neméné dulezity
je 1 hmat. Mimo jiné se pomuckam, které jsou vyuzivané ve vyucovani, pfipisuje 1 zvyseny
zajem o probiranou latku, trvalej$i zapamatovani a schopnost hlubsiho pochopeni problematiky
uciva. Diky nazornosti si zak vytvaii vlastni konkrétni pfedstavy o dané latce a je schopen své
poznatky 1épe vyuzit i v béZném Zivoté.

V dnesni dobé je =zasada nédzornosti povazovana jako jeden ze zékladnich
pedagogickych principii moderniho vzdélavani. Nelze ji vSak chéapat pouze jako vyuzivani
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tradi¢nich nazornych pomiucek, ale i jako sblizovani zdka s béZnym zivotem, S pozorovanim
ptirodnich jevl a s pfimym stykem s prostfedim. Jednd se tedy i o bezprostfedni zkuSenosti

a ¢innosti zaka v prostiedi, kterym je obklopen. (Ruzi¢kova, 2002, s. 57-62)

1.2 Didaktické prostredky

Didaktické prostiedky jsou ptedméty a jevy slouzici k dosazeni vyty¢enych cili. Jsou
to vSechny takové prosttedky, které zajist'uji a zefektiviiuji kvalitu vyuky, tedy vedou ke splnéni
vychovné vzdélavacich cilti. Nejde ovSem pouze o materidlni prostfedky, jako jsou ucebnice,
didaktické pomticky, ale i o nematerialni, jako jsou znalosti, metody, organiza¢ni formy atd.

(Dostal, 2008, s. 16)

DIDAKTICKE PROSTREDKY

| |

| NEMATERIALNI PROSTREDKY | |  MATERIALNI PROSTREDKY |

[ > DIDAKTICKA TECHNIKA

ORGANIZACNI FORMY (K — ]

| DIDAKTICKE ZASADY |

VYUCOVACI METODY _I I— UCEBNI POMUCKY

Obrazek ¢. 1: Schéma didaktickych prostiredki (Dostal, 2008, s. 16)

1.3 Materialni didaktické prostredky

Pro nase budouci zkoumani jsou dilezité pouze materialni didaktické prostiedky, proto
bych se chtéla blize vénovat prave jim.
Obecné je mliZeme popsat jako hmatatelné pomicky, vyuzivané pfi vyucovani, u kterych
pozorujeme 3 funkce (Obst, 1998, s. 337):
1. Zékladni (informacni, formativni, instrumentalni);
2. didaktické (pInéni zasady nazornosti, motivac¢ni a stimula¢ni funkce, racionaliza¢ni

funkce atd.);



3. ergonomické a fidici (snizovani neproduktivnich ¢ast ucitele i zakt, plné vyuziti pro

fizeni vyuky atd.).

Klasifikace materialnich didaktickych prostiredku podle Stanislava Opatrila

Stanislav Opatfil a kol. v jejich knize (1988, s. 130-134) roz¢lenuje vzdélavaci prostiedky
do tfi skupin:
1. Demonstraéni plochy, vyuzivany k demonstraci nazornych pomticek
a) Horizontalni (pracovni stil);
b) vertikalni (stény, nasténky, specialni panely).
2. Nézorné pomucky
¢) Nazorné pomtcky bezprostfedni povahy (pifirozené objekty zivé a nezivé prirody,
preparaty a vyrobky);
d) nazorné pomicky zprostiedkujici.
e Trojrozmérné pomiicky (odlitky, modely);
e dvourozmérné pomtcky (obrazy, nakresy, fotografie).
3. Didakticka technika
e) Skolni tabule;
f) vizualni technika;
g) auditivni technika;
h) audiovizualni technika;

i) ucici stroje.

Klasifikace materialnich didaktickych prostiredki podle Otty Obsta

O. Obst (1998, s. 338, 339) ¢leni materialni didaktické pomiicky do nékolika skupin.
I. Ucebni pomticky:
1. Origindlni pfedméty a redlné skutecnosti:
a) prirodniny:
- v ptivodnim stavu (napf. rostliny, horniny);
- upravené (napf. lihové preparaty, vycpaniny);
b) vytvory a vyrobky (napf. umélecka dila);

c) jevy a dé&je: fyzikalni, chemické, biologické aj.;
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2. Zobrazeni a znazornéni predméta a skuteCnosti:
a) modely: statické, stavebnicové, funkéni;
b) zobrazeni:
- prezentované piimo (napf. mapy, fotografie, Skolni obrazy);
- prezentované pomoci didaktické techniky;
c¢) zvukové zaznamy: magnetické, optické
3. Textové pomticky:
a) ucebnice: klasické, programovang;
b) pracovni materialy: pracovni seSity, studijni navody, sbirka uloh, tabulky, atlasy;
c) dopliikkova a pomocna literatura: encyklopedie, Casopisy
4. Potady a programy prezentované didaktickou technikou:
a) Porady: televizni, rozhlasové;
b) Programy: pocitacové, pro vyucovaci stroje
5. Specialni pomiicky:
a) zakovské experimentalni soustavy;

b) pomicky pro té€lesnou vychovu

Il. Technické vyukové prostiedky:
1. Auditivni technika: magnetofony, gramofony, Skolni rozhlas, sluchatka, ptehravace
CD.
2. Vizudlni technika:
a) pro diaprojekci;
b) pro zpétnou projekci;
c) pro dynamickou projekci.
3. Audiovizualni technika:
a) pro projekci diafonu;
b) filmové projektory;
€) magnetoskopy, videorekordéry;
d) videotechnika, televizni technika;
e) multimedialni systémy na bazi pocitaca.
4. Technika fidici a hodnotici:
a) zpétnovazebni systémy;

b) vyukové pocitacové systémy;
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C) osobni pocitace;

d) trenazéry.

I1l. Organizac¢ni a reprograficka technika:
1. fotolaboratofe;
2. kopirovaci a rozmnozovaci stroje;
3. rozhlasova studia a video studia;
4. pocitace, pocCitacové site;
5

databazové systémy.

IV. Vyukové prostory a jejich vybaveni:
1. ucebny se standardnim vybavenim: tj. tabule klasickd, pfip. magnetickd, nasténky
pro ulozeni pomicek;
ucebny se zafizenim pro reprodukci audiovizudlnich pomucek;
odborné ucebny;
pocitatové ucebny;
laboratore;

dilny, Skolni pozemky;

N o a B~ w D

télocvicny, hudebni a dramatické ucebny.

V. Vybaveni ucitele a Zaka:

1. psaci potieby

2. kreslici a rysovaci potieby

3. kalkulatory, pfenosné pocitace
4. notebooky
5

ucebni ubor, pracovni odév

1.4 Ucebni pomiicky

Uc¢ebni pomucky mtuzeme popsat fadou definici. V Pedagogickém slovniku (Prucha,

Walterova, Mares, 2003, s. 257) najdeme ucebni pomucky definovany takto: ,, Tradicni
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oznaceni pro objekty, predmeéty zprostredkujici nebo napodobujici realitu, napomahajici vetsi
nazornosti nebo usnadnujici vyuku, napr. prirodniny, obrazy, schémata, symboly, modely.

B. Kujal ve svém pedagogickém slovniku (1965, s. 350) vysvétluje pojem takto: ,, Ucebni
pomiicky jsou prirozené objekty nebo predméty napodobujici skutecnost nebo symboly, které
ve vyucovani a uceni prispivaji jako zdroje informaci k vytvarent, prohlubovani a obohacovani
predstav a umoziuji vytvaret dovednosti v praktickych cinnostech Zakii, slouzi k zobecrnovani
a osvojovani zakonitosti prirodnich a spolecenskych jevii. PouZivaji se predevsim proto,
aby se vytvorily podminky pro intenzivnéjsi vaimani ucebni latky, aby do celkového procesu
bylo zapojeno co nejvice receptori, predevsim zrakovych a sluchovych.

Podle Josefa Manaka (2003, s. 50) jsou uéebni pomucky vymezeny nasledovné: ,,Jsou
to materialni predméty, které se bezprostiedné pouzivaji ve vychovné vzdeélavacim procesu
K hlubsimu osvojeni védomosti a dovednosti. Na rozdil od vyukovych metod a organizacnich
forem predstavuji primy material zprostiedkujici Zakiim poznani zkusenosti. *

Pragmatiétéji se k tomuto pojmu stavi Oldfich Simonik (2003, s. 80) ve své publikaci
svou citaci M. Cipra, ktery uc¢ebni pomicky charakterizuje jako prostfedky, které ptiblizuji
to, co je daleké; zvétSuji to, co je nepatrné; zmenSuji to, co je piili§ veliké; zpomaluji
to, co je ptili§ rychlé; zrychluji to, co je pfili§ pomalé; odhaluji to, co je skryté; konkretizuji
to, co je abstraktni; zpfitomnuji to, co je minulé; fixuji to, co je prchavé a zptehlediuji
to, co je sloZité.

Naproti tomu J. Manak (2003, s. 50, 51) jmenuje zakladni ptehled ucebnich pomticek
konkrétnéji:
1. Skute¢né predméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky),
2. modely (statické nebo dynamicke);
3. zobrazeni;
a) obrazy, symbolicka zobrazeni
b) staticka projekce (diaprojekce, epiprojekce, zpétna projekce)
¢) dynamicka projekce (film, televize, video)
zvukové pomticky (hudebni néstroje, radio);
dotykové pomicky (reliéfové obrazy, slepecké pismo);

literarni pomucky (ucebnice ptirucky, atlasy, texty);

N oo g A~

programy pro vyucovaci automaty a pro pocitace.

Obecné tedy mizeme fici, Ze to jsou materialni edukacni pfedméty, které zaci a ucitelé

vyuzivaji béhem vyuky. Pomahaji k lepsi predstavé o ucivu a k lepSimu osvojeni novych
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poznatkil a dochazi k zadoucimu propojeni vzdélavani s praxi. Lze je vyuzit ve vSech fazich
vyuky. Ucebni pomucka by méla odrazet skutecnost, zédka by méla zajimat a upoutat jeho
pozornost, a pfedevsim byt bezpecna. Je dulezité brat v ivahu, ze didakticka pomicka je pouze
prostiedek k dosazeni cile a Ze pfemira jejiho vyuzivani v hodiné nebyva vzdy ku prospéchu,
ale stava se tak brzdou rozvoje abstraktniho mysleni zéka.

Ucebni pomiicky mizeme dale rozdélit podle pfredem danych kritérii. Tomuto déleni

se ve svych publikacich vénuje nékolik zndmych autori.

Klasifikace podle Josefa Mainaka:

J. Mandk (2003, s. 50) ucebni pomticky klasifikuje do n¢kolika skupin podle rozlicnych
hledisek:
Z hlediska vztahu pomicek k zprostfedkovavané skutecnosti:
1. realné predméty a jevy;
2. Veérné zobrazeni skute¢nosti;
3. pozménéné zobrazeni skutecnosti;
4

znakové zobrazeni skute¢nosti.

Z hlediska vyvoje:

1. ptedstrojové pomiicky;

2. pomicky spojené s vynalezem knihtisku,
3. pomicky zefektiviiujici lidské smysly;
4

pomiicky umoziiujici komunikaci ¢loveka se strojem.

Klasifikace podle D. Hapala:

Jiti Dostal (2008, s. 17) ve své publikaci U¢ebni pomucky a zasada nazornosti cituje D.
Hapala, ktery se k déleni u¢ebnich pomicek stavi takto:
1. pedagogicko-didaktické — podle funkce, pisobnosti a zptisobu za¢lenéni do vyucovani,
podle toho, jak aktivizuji edukanta apod.;
2. psychologicko-fyziologické — napft. podle smysll, na které pomticky piisobi (vizualni,
auditivni, audiovizualni, dotykové anebo smisené), podle stupné poznavaciho procesu
se pomticky mohou opirat o konkrétni néazor, skuteCnost mize byt upravena

(symbolické pomucky);
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3. materidlné-praktické — podle druhu pouzitého materidlu, obsahu, formy, (napf.

pomtcky kovové, dvojrozmérné, trojrozmérné apod.).

Klasifikace podle J. Geschwinera:

Dale J. Dostal (2008, s. 19) zminuje déleni pomicek podle J. Geschwinera s ohledem
na soucasny vyvoj, ktery je ¢leni na ptivodni pfedméty a realné skutecnosti (produkty, umélecka
dila), modely (statické, dynamické), vizualni pomiicky (fotografie, obrazy), auditivni pomiicky
(nahravky, zdznamy), audiovizuadlni pomucky (televizni potady), literarni pomutcky (uc¢ebnice,
pracovni listy), pocitacové programy a internet (sluzby internetu) a specidlni pomicky

(trenazéry).

PUVODNI PREDMETY AUDIOVIZUALNI POMUCKY
A REALNE SKUTECNOSTI

LITERARNI POMUCKY

—— UCEBNI
: POMUCKY POCITACOVE PROGRAMY
VIZUALNI POMUCKY A INTERNET
AUDITIVNI POMUCKY SPECIALNI POMUCKY

Obrazek ¢. 2: Systém ucebnich pomitcek podle J. Geschwinera (Dostal, 2008, s. 19)

1.5 Didaktické pomiicky, jejich vyuziti a vyhody

VyuZzivani didaktickych pomiicek béhem vyufovani je dnes uz bé€znd véc. Setkavame
se snimi vtémeéi kazdé hodin€, protoze jejich pfitomnost ve vyuce je jak pro ucitele,
tak pro zaka vyhodna. Geoff Petty ve své knize (2013, s. 366, 367) vymezil tyto vyhody:

e Upoutavaji pozornost;

- Vsoucasné dobé je problém upoutat zdka natolik, aby udrZel pozornost
pozadovanou dobu. Didaktické pomucky pfispivaji K zajmu o ucivo uz od zacatku,
protoze pro zaka neni snadné piehlédnout napiiklad fotku na interaktivni tabuli,
oproti pieslechnuti informace, kterd je pouze feCena. Zaroven také vizualni
pomucka na sebe strhava pozornost od jinych zrakovych podnétii, napt. pohledem

Z okna.
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e pfinaseji zménu;
e podporuji konceptualizaci;

- Dité je schopno chéapat pojmy a myslenky spiSe vizudln€¢ nez verbalné. Proto
je pro n&j ucivo pochopitelnéjsi, kdyz vidi ndzornou ukazku. Diky vizudlnim
pomuckam je zak schopen porozumét i pro néj zcela abstraktnim pojmtm, jako jsou
naptiklad zlomky.

e jSou snaze zapamatovatelné;

- Vyzkumy prokazuji, ze ¢lovék vnimé informace z 87 % o¢ima, z 9 % uSima a 4 %
jinymi smysly. Proto je pro vétSinu lidi nejlépe zapamatovatelna informace, kterou
si osvojil zrakem.

e jsou projevem uclitelova zajmu.

- Pokud ucitel vénuje ¢as pripraveé téchto pomucek, zaci to oceni.

2 Transmisivni a konstruktivistické pojeti matematiky

Pokud se chceme vénovat Hejného metodé, je potieba si nejdiive vymezit zakladni
pojmy, které nam pomuzou v pochopeni souvislosti. V této kapitole se budeme vénovat

transmisivnimu a konstruktivistickému pojeti a jejich srovnani.

2.1 Transmisivni vyucovani

Toto pojeti miizeme chapat jako jakousi tradi¢ni koncepci. Transmise, tedy pienos,
je popisovan jako ziskavani poznatkl z vnéjsich zdroja. Charakteristickym znakem této vyuky
je ptedavani dogmat zakim prostiednictvim vykladu a ti je piejimaji jako hotové védomosti
a dovednosti, tedy prevlada metoda vykladova nad ostatnimi metodami a ucitel piizptisobuje
tempo vétSinou podle primérnych nebo nejslabsich zakti. Dominantni roli ve vzdélavacim
procesu ma tedy ucitel, zak pfejima roli pasivniho piijemce. Vede zde jasna cesta k osvojeni
poznatku. Soustfedénost ucitele na dané ucebni osnovy a osobnost Zdka upadd do pozadi.
Hlavnim nastrojem osvojeni si uciva je nacvik. (Hejny, Novotna, Vondrova, 2004, s. 12-19)

Bronislava Ruzi¢kova ve své publikaci (2002, s. 25) tradi¢ni elementarni matematiku

charakterizuje dvéma vlastnostmi:
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b)

musi byt elementdrni ve smyslu poc¢ate¢ni — zakladni, tzn. Tvofi zadklad pro soucasné
matematické védy. Rikame, Ze mé logicko — matematicky charakter;
musi byt elementdrni ve smyslu dostate¢né jednoduchosti, dostupnosti pro zaky.

Rikame, Ze ma psychologicko — pedagogicky charakter.

Dale pak matematiku dé€li na 12 oblasti matematickych dovednosti (2002, s. 53-55):

1.

feSeni tloh — problém;

Problém zahrnuje polozeni otazky, analyzu situace, piedlozeni vysledkil, znazornéni
vysledkd, nakres diagramt a pouziti pokusu a omylu.

sdélovani matematickych myslenek;

Pro zéka je dulezité, aby umél matematicky jazyk a znal matematické symboly. Zak
by mél byt schopen pfijimat matematické myslenky a prezentovat své uvahy pomoci
matematické terminologie.

matematické zdavodnovani;

74k by mél byt schopen samostatné ovéfovat hypotézy a naudit se je vhodnou
argumentaci potvrdit nebo vyvratit.

aplikace matematiky na kazdodenni situace;

74k by mél byt schopen vnimat matematiku jako soucast okolniho svéta a aplikovat
naucené vzorce na kazdodenni situace. M¢l by byt schopen fesit procenta, poméry,
troj€lenku, ptimou a nepfimou umérnost.

hbitost pti ziskavani ,,rozumnych vysledku‘;

74k by mél mit schopnost rychle se rozhodovat pro dané postupy a zarovei by mél mit
cit pro urceni toho, zda pocita spravne.

odhady;

Zak by mél byt schopen uréit pfiblizny vysledek pouze odhadem.

Vhodné vypocetni dovednosti;

Zak by mél byt schopen pouzivat séitini, odé&itani, nasobeni a déleni celych
a desetinnych ¢isel. V dobé pocitac by mél urcit, kdy je nutné pouzit vypocetni
pfistroje a kdy je mozné dojit k vysledku z hlavy.

algebraické myslent;

74k se udi uzivat proménné k vyjadiovani matematickych kvantit a vyrazi. Vyuziva

grafy, rovnice a tabulky. Zna hierarchii operaci a vzorce.

16



9. méfeni;
74k je schopen zméfit vzdalenost, hmotnost, ¢as, objem, teplotu, thly a dokaze
vyhodnotit, jaké piistroje k méteni pottebuje.

10. geometrie;
74k chape a zna jednotlivé geometrické pojmy, umi je vyuzivat a orientuje
se Vv trojrozmérném sveété. Také vi, jaké jsou vlastnosti jednoduchych rovinnych utvart
a geometrickych téles.

11. statistika;
74k je schopen organizovat a shromazdovat ziznamy z b&Zného Zivota. Orientuje
se Vv tabulkach, mapéach a grafech. Prezentuje informace o numerickych udajich.

12. pravdépodobnost.
74k chape symboliku pravdépodobnosti, aby byl schopen uréovat pravdépodobnost

Vv danych situacich.

2.1.1 Problémy tradi¢ni Skoly

, Ucitel musi byt dominujicim komunikatorem, musi produkovat mnohem vice
komunikatii nez Zdaci — protoze vyucuje a sjeho roli je nevyhnutelné spojena aktivita
prezentovani informaci. “ (Pricha, 1997, s. 321)

Chceme-li pochopit zakladni myslenku Hejného metody, nesmime opomenout jeho
pristup k tradi€énimu vyucovani a jaké k nému zastdva postoje. Ve své publikaci spolecné
s Frantiskem Kufinou (2009, s. 120) vymezili zakladni problémy, se kterym se tradi¢ni
koncepce potyka.

Skolni komunikace, chapana ve smyslu ziskavéani znalosti a dovednosti je prvni zasadni
problém, se kterym se mizeme setkat, protoze tradi¢ni pojeti vyuky chape ucitele jako hlavni
zdroj poznatka, které ptredava dale svym zaktim. Edukacni proces probihd u kazdého jedince
jinak, coz znamena, Ze kazdy zdk je individuum, které potfebuje jiny pfistup, rizn¢ dlouhou
dobu na vstiebani informaci. Mimo jiné vnimame i dalsi faktory, jako je napfiklad momentalni
stav zéka, ktery miize vést k situacim, kdy nedava pozor a ucitele neposlouchd, coz znamena,
ze informaci nepfijima. V tomto ptipad€ systém piedavani znalosti z ucitele na Z4ka selhava
a edukacni proces neprob¢ehl. V jiném piipadé si zak ulozi do paméti pouze izolovany poznatek,

nikoliv v8e, co ucitel fekne. (Hejny, Novotna, Vondrova, 2004, s. 19)
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Za Gspéesné predani poznatkli povazujeme takové, kdy dojde u zéka k uchopovani, tedy
zpracovani nové informace a jeji propojeni s jiz zndmymi myslenkami. V tomto piipadé vSak
hovoiime o opacném procesu, artikulaci, kdy zak myslenku ptijme, ale v hlavé ziistane pouze
jako informace. Artikulovany poznatek se pozd¢ji Casto projevuje jako selhani zakovy paméti
nebo $patné uchopeni signalu. (Hejny, Kufina, 2009, s. 119)

Dal$im problémem tradi¢ni Skoly je fakt, ze je dité trestano za chybovani,
at’ uz znamkami nebo slovnim hodnocenim. Pokud ucitel vnima chybu jako jev nezadouci,
vytvaii tak v zakovi strach odpovédét. Z téchto diavodi se vétSina zakl uchyli k miceni,
aby predesli piipadnému trestu za $patnou odpovéd. Casto dochazi k mylné predstavé uditele,
ze predzvést trestu motivuje zaky k lep§im studijnim vysledkim. Tento pfistup je vSak
kontraproduktivni. Je sice pravda, ze Zaci ze strachu vynakladaji na dany predmét vice energie,
ale tato energie je predevS§im vénovana ¢innosti na ochranu pfed trestem jako je simulovani
nemoci, opisovani, lhani, absence a vymysleni riznych vymluv. (Hejny, Novotna, Vondrova,
2004, s. 69-70)

Dal$im problémem casto byva nedostatecnd nebo negativni motivace zaka pfti procesu
kultivace jeho duSevniho svéta, tedy vzdélavani. Motivace predstavuje start vzdélavaciho
procesu, a proto je stejn¢ dulezitd, jako proces sam. Dit€¢ ma silnou potiebu objevovat
a poznavat noveé véci, je zvidavé. Funkci motivace je tuto zvidavost v Zakovi podnitit a vzbudit
v ném zapal pro véc. Casto se miizeme setkat s chybou, kdy neni rozlisovana motivace ditéte
od motivace dospélého. Rozdily téchto dvou motivaci jsou piedev§im takové, Ze détska
je tékava, nevyhranéna a ma silnou potfebu napodoby. Pokud vychdzime z téchto poznatkd,
musime brat na védomi, Ze pokud neuspokojime z4jmy ditéte ihned, obrati svou pozornost
jinam a jeho pivodni potfeba poznani ziistane nenaplnéna. Zajmy ditéte jsou ve vétsiné piipadl
Sir§i nez u dospélého jedince, ktery je obvykle vyhranén jen v nékolika malo oblastech,
coz zpusobuje onu t€kavost mezi riznymi zajmy. Tuto t€kavost si dospély ¢lovek ¢asto chybné
vyklada jako nezadouci jev, ktery se snazi eliminovat. NaSim ukolem by v tomto ptipadé m¢la
byt pouze snaha ji s citem usmérnovat v diskuzi s dité¢tem. (Hejny, Kufina, 2009, 119)

Potifeba napodoby se projevuje, kdyz zdk sleduje ¢innost nékoho jiného a zmocni
se ho touha si to vyzkouset sam. Tyto détské pociny mohou byt vylozeny jako potieba
opravovat ucitele, coz se setkava s negativni reakci. Déle se potom muzeme setkat s pristupem,
kdy dospé€ly vykona veskerou praci za dité, proto, aby nedoslo ke zdrzeni nebo aby dité néco

nepokazilo. (Hejny, Kufina, 2009, 120)
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2.2 Konstruktivistické vyucovani

Konstruktivistickou teorii mizeme zjednodusené chépat jako protipdl transmisivniho
vyuCovani. Zakladnimi znaky konstruktivismu je diraz na sbér poznatkll a prace s vlastni
zkusenosti. Myln¢ se nékdy domnivame, Ze kdyz dojde k porozuméni myslenky, Ze tim pro nés
proces vzdélavani konci. Z hlediska konstruktivistického vSak proces vzdélavani chapeme jako
myslenkovym operacim a uci zdka mit vlastni ndzor. Mizeme tedy fici, Ze konstruktivismus
vede zdka k budovani vlastni identity. Vytvaii zdkovu osobnost a probouzi vV ném touhu
poznavat nové véci, vede k rozvoji samostatnosti, predstavivosti, fantazie, logického mysleni
i tvaréich schopnosti osobnosti. (Zormanova, 2012, s. 9)

M. Hejny a FrantiSek Kufina (2009, s. 194, 195) ve své publikaci formuluji zasady
konstruktivismu takto:

1. aktivita;
Matematiku nelze chapat pouze jako vysledek ulohy, ale ptedevsim jako aktivitu, ktera
nas k tomu vysledku dovedla.

2. TfeSeni uloh;
Dtlezitou sloZkou matematické aktivity je hleddni souvislosti, feSeni uloh
a problémil. Zobecniovani tvrzeni a jejich dokazovani.

3. Konstrukce poznatk;
Poznatky jsou nepfenosné a vznikaji v mysli poznavajiciho c¢loveka. Jsou
to individualni konstrukty.

4. zkuSenosti;
Vytvafeni poznatki se opird o informace, je vSak podminéno zkuSenostmi
poznavajiciho. ZkuSenosti ze Skoly se propoji s realnym Zivotem a naopak.

5. podnétné prostiedi;
Zakladem matematické vzdélavani konstruktivistického typu je vytvafeni prostiedi
podnécujici tvotivost. Dilezité je, aby mél ucitel pti vyuce dostatek podnétii (otazky,
ulohy, problémy...). Mimo jin¢ je dulezité také ve tfid¢ udrzovat ptiznivé klima.

6. interakce;
Konstrukei poznatkti chapeme jako individudlni proces, ale interakce s ostatnimi zaky
a uciteli je velmi dilezitd (diskuse, srovnavani vysledkt, konstrukce ptikladd, pokusy

o formulace).
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7. reprezentace a strukturovani;
Pro tento pfistup je -charakteristické péstovani raznych druhli reprezentace
a strukturdlni budovani matematického svéta.

8. komunikace;
Nesmime opomenout ani vyznam komunikace ve tiidé a péstovani riiznych jazyki
matematiky, jako je neverbalni vyjadfovani nebo matematicka symbolika. Klademe
daraz na dovednost produkovat a porozumét matematickym myslenkam.

9. vzdélavaci proces;
Tento proces hodnotime ze ti hledisek: porozuméni matematice (vytvareni predstav,
pojmt, postupi a uvédomovani si souvislosti), zvladnuti matematického femesla
(trénink, algoritmy a definice) a aplikace matematiky.

10. formalni poznani;
Poznani, které ziskame pomoci ndvodu, vyucovani transmisivni. Obvykle vSak
dochazi k jejich rychlému zapominani a zfidkakdy k jejich netrividlnimu vyuziti.

Jedna se o pseudopoznani.

2.3 Srovnani transmisivniho a konstruktivistického zpiisobu
vyucovani

Pokud bychom chtéli tyto dva pfistupy porovnat, je nutné zdiiraznit nékolik hlavnich
rozli$nosti. Transmisivni zptisob vyucovani klade diiraz na ptredavani vzdélani jako vysledného
produktu, ktery je urCen k osvojeni, zapamatovani Si. Nové poznatky predklada vyucujici
prostfednictvim vykladu nebo uéebnic. Zak je pasivnim pifjemcem dat a je zde minimélni
prostor pro individudlni pfistup k zZakovi. Ucitel je autoritou, kterd urcuje pravidla a hlid4 jejich
dodrZovani.

Naproti tomu konstruktivismus se ke vzdélani stavi jako proces, ktery trva po celou
dobu naSeho Zivota, proto je nutné se naucit poznatky ziskavat samostatné jak ve Skole, tak
mimo $kolu. Nové poznatky nam davaji moZnost porozumét okolnimu svétu, nejen uéivu. Zak
je povazovan za aktivniho jedince, ktery fesi illohy a problémy podle vlastniho uvazeni. Protoze

jsou Zaci schopni samostatnosti a maji silné€j$i schopnost organizace, je zde vétsi prostor pro

individualni 1 skupinovou praci. Na rozdil od transmisivniho pfistupu je ucitel vniman jako
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koordinator, tedy déti si tvoii pravidla samy a jsou odpovédny za své chovani samy. (Hejny,

Kufina, 2009, s. 195)

3 Koncepce Hejného metody

Koncepce podle prof. Hejného neboli vyucovani orientované na budovani schémat
je uceleny soubor ucebnich materiali, pomicek a metodickych doporuceni pro vyuku
matematiky, ktery vychazi z konstruktivistického piistupu k uceni. Zaméfuje se na budovani

sit€¢ mentalnich a matematickych schémat.

3.1 Vyucovani orientované na budovani schémat

Abychom si pfiblizili podstatu této metody, je nutné si pfedem vymezit tento pojem.
Spole¢nost Milana Hejného, H-mat, definuje vyucovani orientované na budovani schémat
takto: ,, Budovani schémat matematickych pojmii, jevii, procesii a situaci v mysli kazdého Zaka
Jje podstatou vyucovaci metody, ktera usiluje o maximdlné autonomni poznavaci proces zdka.
Tuto vyucovaci metodu jsme pojmenovali Vyucovani orientované na budovani schémat, ktera
je bézné znama jako Hejného metoda. * (H-mat, Budovani schémat, 2019).

Pojem schéma si mizeme zjednodusené vysvétlit na prikladu. Pokud se zeptame zaka,
jestli vi, kolik m4 doma oken, odpovéd’ by byla pravdépodobné, Ze nevi. V tomto piipadé
by ale mél byt schopen si v hlavé vytvofit obraz jeho domova, tedy schéma, ve kterém
uz jednoduse spocita, kolik oken je v kazdém pokoji a kolik je jich dohromady. Kazdy ¢lovek
si v hlavé podvédomé utvaii cely zivot schémata, at’ uz jiz zminéného bytu nebo mésta kde
zijeme. Schémata budovy, kde pracujeme nebo obchodniho centra, kde chodime nakupovat.
Vytvafime si schémata v rodinném kruhu, ve Skole nebo ve spojitosti s nakupovanim
v obchodech. Tyto jednotliva schémata se navzajem prolinaji, a tak nam davaji moznost 1épe
situacim porozumét a orientovat se v nich. (H-mat, Budovani schémat, 2019)

Mizeme tedy fici, ze SChéma je jakysi souhrn znalosti a poznatkd, které jsou nam dobie
znamy, a proto jsme schopni je aplikovat na rizné situace, se kterymi se setkame jak ve Skole,

tak v redlném svéts.
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3.2 Metoda podle profesora Hejného

Hejného koncepce je zalozena na snaze rozvijet u zaki matematické a logické mysleni,
kdy Zaci sami vyvozuji postupy, potfebné k vyieSeni tloh. Vyuka podle této metody respektuje
zakonitosti poznavaciho procesu, a tak podporuje v zakovi tviiréi osobnost. Postup pti ziskavani
matematickych dovednosti je ryze autonomni, zaci hledaji feSeni problémti svépomoci. Obecné
k myslence, ze samotny vysledek se stava druhofadym. (Malkova, 2014, s. 4)

Hejného metodu miizeme popsat dvéma etapami. Vychézime z faktu, Ze lidské poznani
se obvykle opira o soubory izolovanych modelt budouciho pojmu nebo poznatku a probiha
ve Ctyfech stadiich. Zapoc¢ne prvni zkuSenosti s modelem, zarodkem pfistiho pojmu nebo
poznatku; navazuje seznameni s dalSimi izolovanymi modely pojmu; nasleduje poznéni
vzajemné souvislosti n€kterych modeld, coz vede k vytvéteni jejich shlukl na zédkladé tusenych
souvislosti a kon¢i to vytvofenim komunity izolovanych modelll a poznani jejich podstaty. Tato
etapa by se dala nazvat etapa hledani a je pfedvoj pro utvoteni si univerzalniho modelu, ktery
ma obecnéjsi charakter. Zjednodusené tedy mizeme fict, Ze se jedna o etapu nalézani vysledka.
(Hejny, Kufina, 2009, s. 131).

Dale koncepce bere na zietel, Ze vyucované dité ma také socializa¢ni potieby, které se
projevuji tim, ze nové poznatky a dovednosti sdili s okolim. Idea autonomniho poznévani
tak da zakovi prostor k samostatnému ziskavani téchto poznatk, a tedy k seberealizaci. Proto
je uciteli pfisuzovana role konzultanta, nikoliv pfednasejiciho. Metoda klade duraz
na individualitu Zdka a umoznuje mu pracovat na takové urovni, kterou zvladne. Tim se také
M. Hejny snazi docilit toho, aby pro dité¢ bylo uceni se matematiky hlavné vnitini motivaci,

ktera je silngjsi nez ta vnéjsi. (Hejny, Kufina, 2009, s. 121)
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3.3 Vyvoj Hejného metody

Zaklady Hejného metody polozil jiz pedagog Vit Hejny, ktery se touto problematikou
zacal zabyvat proto, ze nebyl spokojen s koncepci klasické matematiky a s postoji, které zaci
prejimali. Hlavnim problémem bylo, zZe déti nemaji tendenci pouzivat vlastni rozum pii feSeni
uloh, ale pouze reprodukuji, co jim sdéli pedagogové, coz vedle k tomu, Ze se umi orientovat
pouze ve standartnich ulohach. Jeho cilem bylo do vyukového procesu zatradit i ulohy
nestandartni, které pozdéji testoval na svém synovi Milanovi Hejném. Slo o hadanky a rébusy,
které mély byt pro dité zabavné a mélo je fesit s chuti s diirazem na pozitek z procesu poznavani
néceho nového, kde pocitani na rychlost a bezchybnost ztraci svou roli. Jeho experimentovani
s matematikou nebylo mozné $itit mezi SirSi okruh zakt kvili politické situaci. V dospélosti
na otcovu praci navazal jeho syn, Milan Hejny, ktery je dnes povazovan za zakladatele vyuky
orientované na budovani schémat, tedy Hejného metody. Stejné jako jeho otec se Milan
neztotoznoval s klasickou matematikou, proto se rozhodl rozpracovat poznatky svého otce
a dat tak jeho mySlenkam ucelenou podobu. V devadesatych letech 20. stoleti sestavil Milan
Hejny tym pedagogt, se kteryma pfednasel a vzdélaval studenty a budouci ucitele Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, kde také vyucoval. Pozdé¢ji Hejného tym s pomoci nakladatelstvi
Fraus napsal u€ebnice, které se dnes objevuji na zakladnich Skolach. V roce 2013 byla zaloZena
spolecnost H-mat, o.p.s., kterd se zabyva vyukovymi materidly pro Zaky 1 ucitele, ktefi

se vzdélavaji v této oblasti. (H-mat, Vyvoj Hejného metody, 2019)

3.4 Pilife Hejného metody

Metoda vyucovani matematiky podle prof. Hejného vychazi z 12 kli¢ovych principi, které
M. Hejny popsal na svém blogu ve spolupraci s tymem spolecnosti H-mat (12 klicovych
principt, 2019).
1. Budovani schémat;
,DIité vi i to, co jsme ho neucili*
Budovani schémat chapeme jako proces, kdy si dité tvofi vlastni Sablony pro feSeni

problémd, tedy zaci si z danych schémat, které maji osvojené z bézného zivota,
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vyvozuji konkrétni tsudky. Diiraz je kladen na postup, ktery zak zvoli pii hledani
vysledku.

prace v prostiedich;

,UCime se opakovanou navstévou
Prostredi, které se vyskytuji v Hejného metod¢ se snazi zachytit vSechny styly uceni
se a fungovani détské mysli. Diky jednotlivym prostfedim, kterd se détem stavaji
v pribé¢hu nékolika mésicii divérné znamé, se déti citi komfortné a soustredi
se na dany ukol bez rozptylovani. Prostfedi navazuji na zivotni zkuSenosti zak,
proto je pro n¢ pocitani timto zpisobem blizsi. V kazdém prostiedi se nachazi
gradovana série uloh.
Prostiedi maji specifické vlastnosti: obsahuji hluboké matematické myslenky, jsou
dlouhodobé (provazi zéka cely prvni stupeil), obsahuji nastavitelné ulohy a navazuji
na zivotni zkuSenosti ditéte.

prolinani témat;

»Matematické zakonitosti neizolujeme*
Zaci informace nevnimaji samostatng, ale jako celek. Jednotlivé témata se prolinaji
a vychéazeji ze znamych schémat, proto je dité¢ schopno si strategii feSeni
jednotlivého ukolu vybavit kdykoliv, nejen bezprostfedné po probrani latky.
Hejného matematika je roz¢lenéna do nékolika prostiedi, ale témata v jednotlivych
prostfedich jsou riiznoroda, opakuji se a objevuji se v jinych prosttedich. To vede
k uvédoméni si, Ze jednotliva prostfedi nejsou rtizna, ale maji spoleénou podstatu.
Diky jiz dfive zminénym prostfedim si je Zak schopen uvédomit matematiku jako
soucast bézného Zivota. Napfiiklad procvicovani scitani a od¢itani pii bézné cesté
autobusem.

rozvoj osobnosti;

,»Podporujeme Samostatné uvazovani déti‘
Dilezitym aspektem této metody je, ze neni zakovi pouze predkladano feSeni ukola,
ale zak se uci argumentovat, diskutovat a vyhodnocovat. Dulezité je, aby zak
pochopil, Ze sila argumentu je vyS$si nez sila hlasu.
Déle se u déti rozviji mimo matematické schopnosti 1 schopnosti intelektové
a socialni.

skute¢nd motivace;

,KdyZ nevim a chci védét™
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Ulohy Hejného metody jsou postaveny tak, aby jejich feSeni déti bavilo. Diraz
je kladen na vnitini motivaci, kdy zak pracuje, protoze z toho ma pozitek, bavi
ho to a chce se dozvédét vic. Tato motivace je mnohem silngj$i nez motivace
z vnéjsiho okoli, kdy zék pracuje, protoze okoli ocekavé, ze bude mit dobré
vysledky.
6. realné zkuSenosti;
,».Stavime na vlastnich zazitcich ditéte*
Zaci vychazeji zpoznatkll a principi ze skuteéného Zivota. Setkavaji
se se situacemi, které uz znaji, proto je jim matematika blizsi. ZkuSenosti, které
ziskali béhem dosavadniho zivota prakticky vyuzivaji pti feSeni tlloh a zarovei jsou
schopni vyuzit zkuSenosti ziskané ve Skole dal v bézném Zzivoté.
7. radost z matematiky;
,»Vyrazné¢ pomaha pti dalsi vyuce*
Zaci projevuji radost zvlastnich pokrokt, které kazdy zak déla ve svém
individualnim tempu v Grovni podle své potieby. Urovné a dostatek ¢asu jsou
aspekty, diky kterym si déti vytvari kladny vztah k matematice a setkavaji
se stuspéchem. Uspdch je také motivaci k feSeni dalsich uloh, a postupovani
V naro¢nosti.
8. Vlastni poznatek;
,»Ma vétsi vahu nez ten prevzaty*
Poznavani novych véci svépomoci je podstatou Hejného metody. Dité samostatné
fesi ulohy a ucitel je pouze koordinator a konzultant. Stejn¢ dulezité je, aby dité
pracovalo samostatné¢ 1 doma, kde zastava vychovnou roli rodi¢. Podstatné je,
aby byl rodi¢, stejné jako ucitel, pouze konzultant, pfipadné ptevzal roli, kdy pouze
vyslechne, co se dit¢ nového naucilo a raduje se s nim zjeho matematickych
uspechd.
9. role ucitele;
»Priavodce a moderator diskusi*
Oproti klasické koncepci matematiky ucitel naopak ustupuje do pozadi. Behem
hodiny pouze koordinuje a moderuje Cinnosti zakid. Nechavd Z4klim prostor
pro jejich vyjadieni, argumenty, motivuje je, fidi diskuse a organizuje hodinu
z hlediska ¢asového. Jeho ukolem je rozvijet v détech schopnost zdivodnovat sva
rozhodnuti. Ucitel nikdy nevybird zdkim uroven piikladl, které¢ aktudlné ftesi,

neptfedklada jim matematické postupy a neopravuje chyby.
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10. prace s chybou;
,Predchazime u déti zbyte¢nému strachu®
Vyrok ,,chyby jsou diilezité vysvétlujeme tak, ze Hejny v matematice déti za chyby
netrestd, ale snazi se z nich poucit. Chyby jsou vyuzivany jako prostfedek k uceni
nikoliv jako netispéch. Zaci chybu najdou sami a uéi se vysvétlit, pro¢ chybu udélali.
Podstatou toho pilite je, aby se dit¢ nebalo chybovat a piejalo za své fakt,
co je na vysledku Spatn¢ a pro¢. Touto cestou budujeme u ditéte zdravé sebevédomi
a uméni argumentovat, diky ¢ehoz z n€j formujeme osobnost s vlastnim tsudkem.
Vyrok ,,chyby jsou diillezité” vysvétlujeme tak, ze Hejny v matematice déti za chyby
netresta, ale snazi se z nich poucit.
Prostfednictvim Zakovy chyby muze ucitel nahlédnout do zplsobu zdkova
uvazovani i do kvality jeho predstav.
11. pfimétené vyzvy;
,»Pro kazdé dité zvlast podle jeho trovné*
Ucebni materialy pro Zaky, kde zahrnujeme ucebnice a pracovni seSity jsou clenéné
podle nejen na jednotliva prostfedi, ktera se prolinaji, ale i na trovné. Timto
se M. Hejny snaZi docilit toho, aby byl kazdy Zak schopen zvladnout vSechny typy
ptikladl a zaroven diky tomuto modelu eliminujeme ¢asové prodlevy, které vznikaji
u bystiejSich zaki, pokud dame celé tfidé stejné zadani a pomalejsi Zaci neztraci
motivaci.
Ptiklady jsou tvofeny tak, aby byly pfistupny détem.
Prosttedi, ktera zdka doprovazi po celou dobu jeho studia matematiky na prvnim
stupni, jsou ptizptisobena tak, aby se student nikdy nenudil a pofad objevoval néco
12. podpora spoluprace;
,Poznatky se rodi diky diskusi*
Tento pilit poukazuje na vyznamnost prace v kolektivu. Pojem ,,Podpora
spoluprace* chdpeme jako komunikaci mezi Zaky béhem vyuky, piejiméani poznatki
a diskuse o problému. V praxi to chapeme jako rozhovory mezi ucastniky
vzdélavaciho procesu. Zak své poznatky sdili s ostatnimi a diskutuji o spravnosti
vysledku nebo postupu pfi pocitani. Tato skute¢nost vede k lepSimu osvojeni uciva,

protoze se zak u¢i pfemyslet nad tim, proc to tak je a neni to jinak.
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3.5 Vztah ditéte a rodice v Hejného metodé

Pokud se tyka vztahu rodice a ditéte, mizeme fici, ze hlavni mySlenkou matematiky

podle Hejného je: dit€¢ vysvétluje, rodi¢ posloucha. Tuto myslenku chapeme tak, ze rodi¢ je

pouze posluchacem, dodava ditéti sebevédomi a zajima ho, co se dit¢ zrovna uci. Tim, ze zak

vysvétluje rodi¢im své matematické objevy si je zaroven i 1épe osvojuje. (Deep talks, Hejny,

2018)

Pavlina Malkova ve své publikaci (2014, s. 7) vymezuje tzv. desatero pro rodice, kterym

by se méli rodice ditcte tidit:

1.

10.

Véfme tomu, Ze déti jsou chytré a ze jsou schopny pii dobrém vedeni vétSinu
matematickych poznatkli objevit samy.

Radéji nehodnotte. Jen jasejte, kdyz se dilo dafi a povzbuzujte, kdyz se dafit
nechce. Rozhodné vSak neukazujte, ,,jak se to déla™.

O tuspéSnosti Vasi prace rozhoduje radost déti z ,,d¢lani* matematiky. Radost
je nejvétsim hnacim motorem matematického poznani, pro Vas je zaroven
barometrem toho, co déti pottebuji.

Neopravujte chyby, ale pokuste se vytvofit situaci, v niz dit¢ samo svou chybu
objevi. Chyba je dllezitym ndstrojem poznani.

K chybnému nazoru ditéte se radéji nevyslovujte. Casem si ho dité prehodnoti
Samo.

Zadné dit¢ nesmi byt frustrovano svou neschopnosti a ani otraveno, Ze nema
co délat. Ulohy zadavejte pfiméfené pravé Vasemu ditéti, aniz byste jeho vysledky
porovnavali s jinymi ditky.

Nic nevysvétlujte, ani se nesnazte ukéazat, Ze jste chytie;jsi.

Neprerusujte myslenkovy tok ditéte.

Minimalizujte sva slova a instrukce.

Podporujte komunikaci ditéte. Dité je ten, kdo ukdZze a nahlas popiSe, jak tlohu

resilo. Takeé je tim, kdo Vam vysvétli, jak se co déla. A to 1 tehdy, kdyz to vite.
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3.6 Prostiedi Hejného metody

Abychom se dostali k didaktickym pomickam této metody, je nutné si nejdiive
predstavit a piibliZit jednotliva prostiedi, od kterych se jiz zmiiované pomticky odviji. Podle
Pavliny Malkové (2014, s. 9) existuje celkem 26 specifickych prostiedi:

e Krokovani a Schody;
e Autobus;

e Krychlové stavby;

e Neposedové;

e Pavuciny a hadi;

e Souctové trojuhelniky;
e Barevné trojice;

e  Sousedé;

e Ditivkové stavby;

e Parkety;

e Papirové tvary;

e Zviratka déda Lesong;
e Biland;

e Rodokmen;

e Bludiste;

e Deska geoboard,;

e Vyvojovy diagram;

e Slovni ulohy;

e  Oblékani krychle;

e Hrasova,

e Sipkovy diagram;

e Nasobilkové obdélniky;
e Vystaviste;

e Cyklotrasy;

e Sipky— miiz;

e Algebrogramy.
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Tato prostfedi podle J. Slezakové a E. Subrtové (2015, s. 16, 17) délime nasledovng:

1. Prostiedi aritmeticka;
a) prostiedi sémanticka
- Jedna se o takova prostiedi, ktera vychazeji z bezprosttedni zkuSenosti zdka a z jeho
okoli. Jsou mu blizka, protoze se velmi podobaji situacim, z kterymi se potyka ve svém
kazdodenni zivotg.
- Ktémto prostiedim patii naptiklad Krokovéani a Schody, Autobus, Zvitatka dédy
Lesoné a Rodina.
b) prostredi strukturalni
- Tyto prostiedi nevychézi z zivotnich zkuSenosti ditéte.
- Ktomuto typu prostfedi mizeme zatfadit naptiklad Souctové trojuhelniky, Hady,
Pavuéiny, Sousedy, Nasobilkové ctverce, Stovkové tabulky, Vystavisté a Barevné

trojice.

2. prostiedi geometricka,;
a) prostiedi geometricka 2D, dvourozmérna (rovinna geometrie)
- Patii zde Origami, Diivkové stavby a Parkety.
b) prostiedi geometricka 3D, tfirozmérna (prostorova geometrie)
- MiiZzeme zde zatadit Krychlové stavby a stejné jako v rovinné geometrii princip diivek,
které vyménime za paratka a plastickou hmotou spojime.

- Zaci pti tvorbé staveb nebo modelil z paratek zaroven rozviji jemnou motoriku.

3.7 Prurezova témata

Hejného metoda je koncipovana tak, aby byla ku prospéchu nejen v matematice,
ale ve své uCebnici se M. Hejny a kolektiv (2008, s. 64) vénuje 1 prafezovym tématim, ktera
jsou zde zahrnuta v matematickych tlohach.

Osobnostni a socialni vychova — v Hejného koncepci se miizeme setkat s fadou uloh,
které vyzaduji vzajemnou spolupréci a komunikaci zakd a rozvijeji dovednost fesit problém
a schopnost se rozhodovat.

Vychova demokratického ob¢ana — béhem celého vyucovaciho procesu je role zaka

a ucitele vedena jako oteviené partnerstvi, zak si tak buduje roli rovnocennou uciteli.
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Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech — Vv ucebnicich jsou
zatfazeny ulohy orientované na Evropskou kulturu, ddvaji prostor pro zamysleni se nad
tradicemi a hodnotami. V ulohach mize ucitel vyuzit rodinné piib&hy, zazitky a zkuSenosti
Z Evropy i svéta.

Multikulturni vychova — miizeme se béhem vyuky setkat i s ilohami, které¢ poukazuji
na stejnost rasy, barvy pleti apod. Nekterymi tlohami muze ucitel podtrhnout jedinecnost
kazdého c¢loveka a jeho individudlni zvlastnosti a rozvijet schopnost zaki udrzovat tolerantni
vztahy.

Environmentalni vychova — schopnost statistické evidence, kterou v détech rozvijime
se da vyuzit v mezipfedmétovych vztazich pti objevovani okolniho prostredi.

Medialni vychova — existuji zde 1 Glohy, které umoziuji uciteli vést zdky ke schopnosti

identifikovat postoj a nazor feSitele.

4 Didaktické pomicky Hejného metody

Didaktické pomucky jsou neodmyslitelnou soucasti Hejného metody. Provazi Zaka
kazdym matematickym prostiedim a vSemi typy uloh. Davad mu tak prostor 1épe si ucivo
predstavit a zaroven Si spojit situace ve Skole se situacemi z realného zivota. (H-mat, U¢ebnice
a pomtucky, 2019)

MiZzeme zde zatadit:
e Ucebnice a pracovni seSity

- Soubor matematickych uloh pro zaky zakladnich $kol.
e elektronické ucebnice;

- Soubor matematickych uloh v elektronické verzi pro zaky zakladnich skol, které
usnadiiuji ptipravy ucitelim. Pomahaji jim pii tvorbé prezentaci nebo pii praci
na interaktivni tabuli.

e metodické prirucky pro ucitele;
- Pomocny material pro ucitele vyucujici Hejného metodou.
e ucebni pomicky k jednotlivym prostiedim.
- Kazdé prostiedi ma nékolik pomicek, které pomahaji zakovi pii feSeni jednotlivych

uloh.
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4.1 Didaktické pomicky Hejného metody v oblasti geometrie

Prestoze se v Hejného metod¢ setkdvame s celou fadou didaktickych pomiicek, které
doprovazi jednotliva prostiedi, my se budeme v této kapitole dale vénovat pouze vybranym
pomickam z oblasti geometrie, kterymi jsou (Hejny, Jirotkova, Kratochvilova — Slezakova,
2008, s. 15):

- Dfivka;

- parkety;

- deska geoboard;

- pomicky k blékani krychle;

- pénové kostky.

4.1.1 Drivka

Tato pomticka se nejastéji vyuziva v prostiedi zvaném Stavby z diivek a je obdobou
znamych sirkovych hlavolami. Originaln€ se jedna o bukové desticky, které pomahaji zakim
fesit tlohy jak z oblasti rovinné, tak prostorové geometrie. Diky tomu, Ze stavby a modely
stavime pravé z jednotlivych dilt, jsme schopni 1épe rozpoznat celek od jednotlivych ¢asti.
Manipulace s dfivky pii stavbé geometrickych obrazci nebo jinych utvari rozviji u zéka
jemnou motoriku. Pro nazornou ukazku na tabuli miizeme pouzit diivka, ktera jsou doplnéna
0 magnet na obou svych koncich. (Blog H-mat, Dtivka, 2019)

Diivka mohou nahradit napiiklad jiz diive zminhované zapalky, paratka, lékaiské

Spachtle nebo jakékoliv jiné desticky z riznych materiali.
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Obrazek ¢. 4, Manipulace s diivky (zdroj: vlastni)

Funkce drivek

Uplatnéni této didaktické pomiicky ve vyuce je siroké. Ulohy vytvotené k praci s diivky

obecné prohlubuji logické uvazovani a rozviji geometrické znalosti. Zékladni funkei diivek
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je moznost slozit z nich jednoduché geometrické utvary (tisecka, trojuhelnik, ¢tverec atd.), které

vvvvvvvvvv

vvvvvv

Zaci mohou diivka vyuzit pii feSeni uloh z uéebnice, pti geometrickych hlavolamech

nebo mohou vymyslet vlastni piiklady a postupy. (H-mat, Dfivka, s. 23)

Vzorové tlohy pro vyuziti diivek

Uloha ¢. 1

Pomoci diivek si modelujeme hranice obrazce, kdy délka hranice obrazce je jeho obvodem.

Pojmenuj geometrické tvary v obrazci a urci jejich pocet.
Odeber 1 diivko tak, aby vznikly 2 ¢tyfthelniky a 1 trojuhelnik.
Ptidej 2 dfivka tak, aby vzniklo 6 ¢tyfuhelnikli a 5 trojuhelnikd.
Pieloz 2 diivka tak, aby vznikly 2 trojuhelniky a 1 ¢tyithelnik.

o &~ w0 D

Pteloz dvé diivka tak, aby se cely obrazec pouze pootocil.

(Hejny, Jirotkova, Slezakova — Kratochvilova, 2008, s. 37)

Uloha &. 2

Vymodeluj co nejvice riznych trojuhelnikt, které maji obvod a) 3 drivka, b) 4 dfivka, c) 5
diivek, d) 6 diivek, e) 7 dtivek, f) 8 diivek, g) 9 diivek, h) 10 drivek, i) 11 diivek, j) 12. diivek.
(Hejny, Jirotkova, Slezakova — Kratochvilova, 2008, s. 8)

4.1.2 Parkety

Tato pomiicka se sklada ze dvou dil¢ich ¢asti: podlahy a parket. Origindlni podlaha pod
parkety je magneticka podlozka pokryta ¢tvercovou siti, ktera ma povrch vytvoien z materialu,
na ktery zaci mohou psat fixem a poté ho smazanim znovu uvést do pivodniho stavu. Sadu

doplnuji magnetické parkety, které jsou vyhotoveny V riznych tvarech tak, aby zapadaly
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do ctvercové sité. Kazdy tvar parkety mé své jméno, tato terminologie se do hodin zatazuje jiz
ve 2. roéniku ZS. Zadéni si dité mize piekreslit na podlozku (napf. étverec) a podle toho vyplnit
Gtvar parketami. Zak si vybird tvary tak, aby parkety do obrazce pasovaly. (Blog H-mat,
Parkety, 2019)

Ucebnice prof. Hejného obsahuje ukoly v tomto prostiedi, tzn. papirovy podklad
a papirové parkety jsou jeji soucasti. (Hejny, Jirotkova, Slezakova — Kratochvilova, 2008)

Pivodni Hejného pomiicku mitizeme nahradit podlozkou z jakéhokoliv materialu
s Ctvercovou siti, parkety mohou zaci vysttihnout z jiné ¢tvercové sité. Dil¢i ¢tverec z Ctvercové
sit¢ na podlozce ma vzdy stejnou délku strany jako dil¢i ¢tverec z Ctvercové sité, ze které

vystfihujeme parkety.

Obrazek ¢. 5: Manipulace s parketami (zdroj: vlastni)

Funkce

Pomiicka parkety je vytvofena tak, aby vedla Zaky k ziskani zkuSenosti s analyzou
a syntézou rovinnych tvarid. Dale zde prohlubujeme piedstavy o obvodu a obsahu Ctverce
a obdélnikid. Podstata parket je umistit rovinny tvar na vymezenou plochu. Parkety diky své
flexibilité¢ nabizi fadu feSeni pro jednu ulohu, coZ v Zakovi vyvolava otdzky, zda nalezl feSeni
vSechna a zaroven argumentuje, pro¢ dal$i feSeni neexistuji, v ¢emz miizeme vidét zaklady
kombinatoriky. Zak miize manipulovat s podlozkou i s parketami, které je mozno otadet nebo

vymenit za jiny tvar, dilezité je vSak pfedem stanovit jasna pravidla.
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Podobné jako ostatni pomiicky Hejného metody je zde kladen diraz na samostatnou
praci jedince, tedy metoda pokus —omyl. U ditéte tak mizeme sledovat progres jeho pfemysleni
podle toho, jak promysleny je jeho vybér parkety pro danou ulohu. Postupem casu dojde

k odhaleni vice feSeni pro jeden typ tlohy.

Vzorové ulohy pro vyuZiti parket

Uloha ¢&. 1
Pokryj podlahu parketami a pouzij pouze tyto typy parket:

a

(Hejny, Jirotkova, Slezdkova — Kratochvilova, 2008, s. 42)

Uloha ¢&. 2
Ze dvou typt parket té¢hoZ typu sloZ co nejvice obdélniki. Nakresli.

_

(Hejny, Jirotkova, Slezdkova — Kratochvilova, 2008, s. 17)
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4.1.3 Deska geoboard

Geoboard 1ze popsat jako Ctvercovou pomucku zdeviti a vice koliky. Jejim
prisluSenstvim jsou ruznobarevné gumicky, diky kterym déti mohou na desce tvofit
geometrické obrazce. Originalni pomiicka je vytvoiena z trvanlivého pevného plastu a existuje
vice variant této pomucky. Deska o rozmérech 15 x 15 cm je tvofena z pravideln€ rozmisténych
dvaceti péti vystupki po celé jeji ploSe, druhou variantu tvoii vystupky po okrajich desky
a jednim uprostied a posledni typ desky ma koliky usporddané do tvaru kruznice, kdy jeden
kolik utvaii jeji stifed. Gumicky, které jsou soucasti kazdé geodesky jsou rozdéleny podle
odlisnych barev. Kazda barva znaci odlisnou velikost. (H-mat, Geodeska a miiz, s. 19)

Tuto pomicku mizeme doplnit o sadu uloh, které jsou vyhotoveny na oboustranné
potiSténych kartach z ohebného a omyvatelného materidlu, které obsahuji fadu tloh a jejich
feSeni. (Blog H-mat, Geoboard a mtiz, 2019)

Stejné jako ostatni pomticky mizeme i originalni Hejného geoboard nahradit napiiklad
destickou ze dieva a misto koliki pouzit hiebicky. Gumicky lze vyhotovit z jakéhokoliv
elastického materidlu jako je napftiklad silikon, ale 1 provazku, ktery kolem hiebick omotame.

Umisténi hiebic¢kl si urcuje tviirce desky, vzdy je vSak minimalni pocet alespon devet.

Obrazek €. 6: Deska geoboard vyrobena star§imi Zaky (zdroj: vlastni)
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Funkce

Tato pomucka dava zdkovi moZznost ziskat manipulativni zkuSenost co se tyce
porozuméni rovinné geometrii. Osvoji si diky ni zdkladni geometrické tvary a sezndmi
se s pojmy jako jsou uhel, obvod, obsah a dalsi. V prostiedi, kde vyuzivame geodesky ucime
déti porozumét geometrickym utvarim, které si samy vytvofi a ohmataji. Geoboard umozni
détskému studentovi porozumét vztahlim a vlastnostem, které se utvarim v rovinné geometrii
pfisuzuji, a tak jim dava prostor k vypozorovani pravidel, které¢ jiz zminéné vlastnosti definuji.
Ulohy pro déti nejsou tvoteny klasickym vzorcem, kdy maji vytvofit obrazec s pfedem danymi
pravidly, ale maji mnoho moZnosti, jak tikol splnit. Snazi se vyhledat vSechny mozZnosti, které
jsou mozné, napt. na kazdé geodesce je mnoho moznosti, kolik zde miizete objevit ¢tvercii nebo
trojuhelnikd. Je zde mozna spousta variaci pro ulohy, kdy déti tvofi tvary, vyhledavaji jejich
nejvyssi mozny pocet, nebo naopak jen jeden obrazec, ktery je ze vSech nejvétsi. Tyto aspekty
pfispivaji nejen k povédomi o dvojrozmérné geometrii, ale i rozviji logické mysleni. (H-mat,

Geodeska a mfiz, s. 19)

Vzorové ulohy pro geoboard

Uloha ¢&. 1

Vytvor postupné na své desce alespon ¢tyii rizné trojuhelniky a narysuj je.

(Hejny, Jirotkova, Slezdkova — Kratochvilova, 2008, s. 15)
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Uloha ¢. 2
Vytvor gumickou na své desce a nakresli podle pravitka:
1. nejvetsi mozny Ctverec;
2. trojuhelnik tak, aby gumicka vedla ptes 4 hiebiky;
3. trojuhelnik tak, aby jeden hiebik lezel uvnitf;
4. trojuhelnik tak, aby gumicka vedla jenom pies 3 hiebiky.

(Hejny, Jirotkova, Slezdkova — Kratochvilova, 2008, s. 21)

4.1.4 Pomiucky k oblékani krychle

Tuto pomicku vyuzivame V prostiedi Oblékame krychle. K vyuce tohoto prostiedi
mame volnéjsi ruku pii vybirdni pomiicek. Jako krychli miiZeme zvolit pénové barevné kostky,
nebo dievéné ptirodni kostky. Nasim edukacnim cilem je nyni zakiim piedstavit plast’ t€chto
kostek, ktery vyhotovime napiiklad z papirovych &tverc o délce strany pouzité kostky. Zaci
mohou jednotlivé Ctverce slepit dohromady tak, aby vytvofili ,kabatek® pro kostku nebo
pozdéji miizeme pouzit rovnou papirovy plast jako celek. (H-mat, Sit’ krychle a stovkova
tabulka, s. 22)

Mimo jiné miiZzeme k piedstavé o krychli a jejim plasti vyuzit také jiz dfive zminénych
diivek, které 1ze s pomoci plastické hmoty také vytvarovat do trojrozmérnych obrazci.

Obmeénou téchto pomilicek mohou byt napiiklad kostky z trvanlivého plastu a plast

vyhotoven z jakéhokoliv jiného ohybatelného materialu.
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Obrazek ¢. 7: Kresba planu na plast’ pro krychli. (zdroj: vlastni)

Funkce

Hlavni podstatou oblékani krychle u zakt na zdkladni Skole je rozvoj ptedstavy
o trojrozmérné geometrii. Dochdzi zde k manipulativnimu propojovani dvojrozmérné
a trojrozmérné geometrie. V tomto prostiedi se zak u¢i manipulovat s prostorovymi obrazci
a ziskava povédomi o jejich plasti. Poprvé se setkava s krychli, nikoliv ¢tvercem, a prohlubuje
si své dosud ziskané znalosti. Je schopen pracovat s jednotlivymi sténami krychle, ziskava
pojem o poctu Ctverci, které tvoii jeji plast’ a osvojuje si jejich umisténi, aby se zadny z nich
nepiekryval. Osvojuje si nové pojmy a je schopen si k nim pfifadit jednotlivé vlastnosti: k jedné
hrané krychle pfilehnou dvé€ stény, k jednomu vrcholu tfi stény, Ze krychle méa dvanact hran,
osm vrcholll a z kazdého vrcholu vychazeji tfi hrany orientované do tfi smérd, Ze dveé protejsi
stény jsou rovnob&zné. Ulohy buduji schopnost rozpoznat, Ze jeden objekt je nejdfive &tvercem
a po prilepeni na krychli se stane sténou této krychle (Malkova, 2014, s. 49).

Mimo jiné se zaci uc¢i pracovat i s neuplnym plastém krychle, ktery tvoii dalsi jiné
rovinné Utvary. Je mozZno odstranit horni sténu krychle, kdy pro lepsi predstavu fikdme, Ze ndm
vznikl pokoj. Pii odstranéni dalsi stény vytvoiime jevisté. Tento proces poméahd zakiim vnimat
rozklad rovinného utvaru, a tak je mozno se na néj divat z jiné perspektivy. (H-mat, Sité krychle

a stovkova tabulka, s. 22)
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Vzorové ulohy pro oblékani krychle

Uloha ¢&. 1
Slep nésledujici tvary tak, aby vznikly Saty pro krychli.

(Hejny, Jirotkova, Slezdkova — Kratochvilova, 2008, s. 41)

Uloha ¢&. 2
Na obrazku se nachdazi stfih na Saty pro krychli. Dvé protéjsi stény jsou modré. Vybarvi dalsi

dvé stény Cervené a zbyvajici zluté.

(Hejny, Jirotkova, Slezékova — Kratochvilova, 2008, s. 21)

4.1.5 Pénové kostky

Tato pomucka, vyuzivana v prostfedi Krychlové stavby, je tvofena ze soustavy kostek
vyrobené z pénové plastické hmoty. Originalni kostka méa délku hrany 2, 5 cm a pfestoze
je velmi lehkd, je velmi stabilni a stavby z ni drzi. Tyto kostky jsou vyhotoveny v nékolika
rozlicnych barvach: cervena, modra, zlutd, zelend, oranzova a fialova. Diky vhodnému
materidlu, ktery zabranuje hlu¢nému pouzivani ptispiva k zdkoveé koncentraci na dany tkol
a zaroven jsou bezpecné pii manipulaci s nimi.

Alternativa téchto kostek muze byt vytvotrena z molitanu nebo z polystyrenu.
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Obrazek €. 8: Krychlové stavby podle planu (zdroj: vlastni)

Funkce

Tato pomiicka je dal§i zfady, kterd rozviji u zéki trojrozmémé predstavy. Zaci
poznavaji vlastnosti krychle a zji§t'uji, co vSe se z nich dé postavit. Déle u nich vznika povédomi
o podlazich, ktera vytvati pii krychlovych stavbach. Jsou schopni pfisoudit pocet krychli
k jednotlivym podlazim a rozpoznat, v kolika patrech se jejich stavba pohybuje. Barevna
riznorodost napomaha vnimani celkli nebo naopak jednotlivych ¢asti, a pomaha tak proniknout
do slozitosti jednotlivych staveb.

Prvotni sezndmeni se stavbami je pouze na (irovni seznamovéni se s kostkami. Zaci sami
vytvari vlastni stavby podle své fantazie, coz vede k osvojeni si tvaru kostek a jejich vlastnosti.
Dalsi fazi tohoto procesu je kopirovani staveb. Pozd¢ji Zaci zjist'uji, Ze podstatou téchto staveb
je, aby stény dvou sousednich kostek k sob¢ ptiléhaly a postupem ¢asu jsou schopni tvofit bez
problémt nékolikapodlazni stavby. Tato ¢innost rozviji jejich zrucnost a jemnou motoriku.
Z4ci pii stavbé nepouzivaji ¢isla, ale tecky, které udavaji pocet podlazi a pocet kostek. Tento
postup vede ke konkrétnéjsi piedstavé o poctu, nikoliv o ¢islech. (H-mat, Krychlové stavby,

s. 28)
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Vzorové ulohy pro krychlové stavby

Uloha ¢&. 1
Zvol si jeden ze Ctyt barevnych plant a vytvor podle néj stavbu. Tu pieklop doptedu, dozadu,

napravo, nalevo a pro kazdou z pteklopenych staveb nakresli plan.

(Hejny, Jirotkova, Slezékova — Kratochvilova, 2008, s. 14)

Uloha &. 2

Vytvof stavbu a uhodni, na kterou stavbu mysli Ales$ a na kterou Dana.

A B C D
E F G H
Je Ctyfpodlazni? NE Je postavena ze 4 krychli? NE
Je trojpodlazni? NE Je postavena z 5 krychli? NE
Je dvoupodlazni? ANO Ma c¢tvercovy pudorys? NE
Je postavena z 5 krychli? NE
Ale§ mysli na stavbu . Dana mysli na stavbu .

(Hejny, Jirotkova, Slezdkova — Kratochvilova, 2008, s. 9)
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PRAKTICKA CAST

V diplomové praci jsem se rozhodla pouzit smiseny design vyzkumu, tedy spojit
dotaznikové Setfeni s rozhovorem. Spojenim kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu jsem
se snazila dosahnout co nejrelevantnéjsiho vysledku pii zavéreCném Setieni. Prakticka ¢ast této
prace je tedy rozdé€lena na tfi Casti.

Prvni ¢ast se zabyva vyzkumnym Setienim, které bylo realizovano pomoci dotazniku. Déle
pak zjistuje znalost pomucek Hejného metody mezi uciteli a studenty, kteti se ve své praxi
nesetkali s Hejného metodou.

Druh4 ¢ast vyzkumu byla uskute¢néna prostfednictvim strukturovaného rozhovoru, ktery
byl veden s uciteli, ktefi u¢i matematiku podle Hejného. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jaka
je Cetnost vyuzivani pomicek béhem hodin.

Treti Cast je spojenim téchto dvou casti, dotaznikového Setieni arozhovoru v celek.
SmiSeny design vyzkumu ma za kol zjistit postoj respondenttli k propojovani Hejného metody
a klasické matematiky prostfednictvim didaktickych pomtcek.

Dale ma zjistit, zdali ucitelé, ktefi neu¢i Hejného metodou a také studenti na své praxi,
vyuzivaji pomtcky Hejného metody. A zaroven, jestli ucitelé, ktefi vyucuji Hejného metodou,
vyuzivaji ve svych hodinach didaktické pomucky, které nejsou zahrnuty v ucebnich

materidlech pro vyuku matematiky podle prof. Hejného.
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5 Dotaznikové Setieni

5.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaka je uroven znalosti didaktickych
pomuicek Hejného metody u studentt 5. roénikti oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a u uditel?,
kteti Hejného metodou neuci.

Jako dil¢i ¢asti vyzkumného cile jsem stanovila tyto vyzkumné otazky:
e Do jaké miry je dilezité zatazovat didaktické pomucky do vyuky?
e Jaka je Groven informovanosti respondentli o Hejného metodg&?
e Maji respondenti zajem se blize seznamit s danymi pomickami (geoboard, pénové

kostky, diivka, parkety a pomucky k oblékani krychle)?

5.2 Metody vyzkumného Seti‘eni

Metodou této casti vyzkumu byl zvolen dotaznik, ktery je definovan jako: ,, Soustava
predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny
a na které dotazovana osoba odpovida pisemneé. “ (Chraska, 2016, s. 163)

Metoda dotaznikového Setfeni byla zvolena pro svou nizkou finan¢ni i Casovou
naroc¢nost. Cilem bylo zjistit, jaké je povédomi ucitell a studenttl, ktefi neu¢i Hejného metodou,
0 pomiuckach vyuzivanych v této metodé€. Tyto informace jsou zajimavé obecné a pro jejich
vyhodnoceni je hodnotny vétsi vzorek respondentti. Z tohoto diivodu jsme zvolili kvantitativni
vyzkum.

Dotaznik byl slozen z 16 otazek, 15 z nich bylo uzavieného typu a 1 oteviené¢ho. Otazky
byly roz€lenény do dvou sekci podle svého charakteru.

Respondent se v dotazniku setkal se ¢tyfmi ¢astmi. Prvni ¢ast slouzila k seznameni
s tématem dotazniku a vymezovala, pro koho je dotaznik uréen. Druha ¢ast zjistovala zakladni
udaje o respondentovi: pohlavi, misto plsobisté a délku praxe. Treti cast se skladala
ze tii otazek a byla zamétena na obecné nazory respondenta na didaktické pomiicky v hodinach

matematiky.
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Cilem bylo zjistit i to, jaky ma respondent vztah k didaktickym pomiickdm ve vyuce
nezavisle na Hejného metod¢€. Posledni, nejrozsahlejsi, sekce ¢ita 13 uzavienych otazek. Byla
vénovana didaktickym pomickdm z geometrie, které jsou vyuzivané v Hejného metodé

a vztahu respondenta jak k nim, tak i k celé Hejného koncepci.

5.3 Vyzkumny vzorek

V tomto vyzkumné Setieni byly zvoleny dva typy respondenti.

Prvni, studenti 5. roéniku oboru U¢itelstvi pro 1. stupe ZS, ktefi nemaji na univerzité
vyuku didaktiky matematiky podle Hejného. Studenti 5. ro¢nikt byli zvoleni proto, Ze jsou stale
V procesu piimého sebevzdélavani a nejsou jesté profesné vyhranéni, co se tykd metod
vyucovani matematiky. Zaroven vSak maji néjakou zkusenost s ucitelskou ¢innosti.

Druhou skupinou respondentl jsou ucitelé, ktefi vyucuji klasickou metodou matematiku

a s Hejného metodou nemayji zkuSenost ze své praxe.

5.4 Zakladni udaje o respondentech

Tato ¢ast byla zaméfena na pohlavi respondentt, ve kterém mésté studuji nebo pracuji
a také zjist'ovala délku jejich praxe v oboru.

Z genderového hlediska byl dotaznik pomérn€ nevyrovnany, protoze z celkového poctu
85 vyplnénych dotaznikli odpovédélo pouze 9 muzi, tedy 11 % z celého vzorku. V tomto
ptipadé¢ byl nizky pocet muzskych respondentli ocekavany z diivodu prevladajiciho zastoupeni

7en v oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS.
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Pohlavi

89%
m muzi = Zeny

Graf ¢. 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Dale bylo dotaznikem zjistovano ptisobisté respondentli. Tato otazka byla v dotazniku
oteviena, tedy respondenti odpovéd’ psali. Kviili mnozstvi rozliénych mést se utvofily skupiny
respondentl podle kraji, ve kterych se mésta nachazi. Nejvétsi zastoupeni mél Olomoucky kraj,

Moravskoslezsky kraj a Praha.

Kraje
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M Jihomoravsky M Pardubicky Plzensky

Graf ¢. 2: Rozdéleni respondentii podle mista ptsobisté
Zavérem bylo zjisténi, jak dlouhd je praxe respondentli v oboru. Tato otazka rozdélila

dotazované na studenty, tedy respondenty s kratkodobou praxi a ucitele. Ucitele dale rozdélila

do n¢kolika skupin podle délky praxe. Ve vzorku dotazovanych pievladali studenti 5. rocnikd,
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coz byl predpoklad uz podle vysledkii navratnosti dotaznikii. Mezi uciteli méli nejvyssi
zastoupent ti, kteti u¢i méné nez 5 let.

Déle se vyzkum zabyval zvlast' postojem studentii a uciteld. Také bylo zajimavé
procentualni zastoupeni obou skupin, které¢ miizeme vypozorovat z grafu €. 3. Tyto dvé skupiny
byly pocetné téméf vyrovnané. Studenti zaujimaji 53 % (45 respondenttl) a ucitelé 47 % (40

respondenttl).

Praxe

1%

mstudent ®m5aménélet m5-10let 10-20 let 20 a vice let

Graf ¢. 3: Délka praxe v oboru

5.5 Navratnost dotazniku

Dotaznik byl respondentiim ptedlozen online. Tedy jejich ukolem bylo jeho vyplnéni
a odeslani odpovédi. Ucitelim byly dotazniky zprostiedkovany prostiednictvim emaild.
Z celkové odeslanych 100 dotazniki jej vyplnilo 40 ucitelti. Navratnost tedy ¢ini pouze 40 %.

Studentim byl stejny online dotaznik pfedlozen prostfednictvim skupiny na socialnich
sitich, ktera obsahuje 61 ¢lent. Tito respondenti vratili 45 vyplnénych dotaznika, tedy 74 %
navratnost.

Celkova navratnost obou skupin dohromady ¢ini 53 %.
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5.6 Vyhodnoceni otazek dotazniku

Otazka ¢. 1
Mpyslite si, Ze je diilezité vyuzivat didaktické pomiicky v hodindach matematiky?

Tato otdzka byla uzaviena a povinna, tedy na ni odpovédélo 100 % vsech dotazovanych.
Vétsina z nich (86 %) odpovéedéla s jistotou, ze si mysli, ze je dilezité vyuzivat didaktické
pomiicky v hodinach matematiky. Zbytek dotazovanych si pievazné myslel, Ze je spiSe dobré

tyto pomucky zafadit do vyuky, z toho 3 % uvedla, Ze spiSe ne nebo nevi.

[v)
196 1%

®ano ®spiSeano = nevim spise ne ne
Graf ¢. 4: Procentualni Zznazornéni odpovédi na otazku ¢. 1

Studenti z 89 % odpovédéli, Ze je podle nich dilezité vyuzivat pomuicky ve vyuce
matematiky, 9 % tvrdilo, Ze spiSe ano a jeden ze studentt se vyjadfil, Ze nevi.
Podobné vysledky méli i uéitelé, kteti z 80 % souhlasili s tim, ze je dulezité pomicky

zafadit do vyuky, 16 % se priklanélo k moznosti, Ze spise ano a 4 % si myslela, Ze spise ne.
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Graf ¢. 5: Procentualni znazornéni odpovédi studenti a ucitelii na otazku €. 1

Otazka ¢. 2
Pouzivate ve svych hodinach matematiky didaktické pomiicky?

Z grafu ¢. 6 jsme vycetli, ze z celkového poctu 85 respondentti pouziva didaktické
pomucky 42 respondentil, tedy téméf polovina a 22 (26 %) uvadi, ze spiSe ano. Z téchto
vysledkl je patrné, Ze tii Ctvrtiny vSech dotazovanych do své vyuky didaktické pomuicky
zatazuje. Déale miZeme pozorovat, Ze 11 respondenti nevi, zda vyuZivaji ve svych hodinach
pomtcky. Vysvétlujeme to tim, Ze tuto odpovéd volili predevSim studenti, jejichz praxe
je zatim pouze v ramci studia, tedy nemaji dostatecné zkusenosti. Zaporny postoj zaujalo

10 respondentt. Ti udavali, ze pomticky spiSe nepouzivaji nebo dokonce viibec.

®ano = spiSeano = nevim spiSe ne ne

Graf ¢. 6: Procentualni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 2
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Ve srovnani uciteli se studenty byly vysledky ocekavané. Hlavnim divodem byla
nedostate¢nda praxe studentii. Ti se sice piiklanéli k tomu, ze pomucky pouzivaji, ale v grafu
¢. 7 mizeme vidét, Ze je zde také velké procento studentli, kteifi odpovédéli neutralné nebo
zaporng.

Vétsina uciteld (84 %) uvadéla K této otazce kladné odpovédi, ale zarazejici bylo,
ze 12 % dotazovanych uciteli zaznacilo odpovéd’ spiSe ne, tedy ze ve svych hodinach

didaktické pomiticky pfevazné nevyuzivaji.

70% 64%
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40%
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Graf ¢. 7: Procentualni znazornéni odpovédi studenti a ucitelii na otazku ¢. 2

Otazka ¢. 3
Pokud ano, jaké pomiicky vyuzivate?

Tato otazka navazovala na otazku ¢. 2 a byla sméfovdna na respondenty, ktefi
v ni odpovédeli kladn€. Proto tato otdzka meéla volnou odpovéd a byla otevieného typu.
Pfestoze na otazku ¢. 2 odpovedélo kladne€ 64 (75 %) respondentll, vyjadiilo se k ni pouze

48 (69 %). Tyto tidaje miizeme sledovat na grafu €. 8.
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= odpovédélo neodpovédélo

Graf ¢. 8: Procentuilni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 3.

Respondenti zaznamenali ve své odpovédi vétSinou vice pomucek. Nejéastéji jsme
se setkali s odpovedi, ze vyuzivaji rizné druhy pracovnich listd. Jako priklady byly nejéastéji
uvadény karty s ptiklady a obrazky, které si respondenti sami vytvaii nebo pouzivaji stazené
z internetu. Dale také uvadéli, ze vyuZzivaji pracovni listy nejen pro jednotlivce na procviceni,
ale 1 na vysvétleni uciva, kdy nazorny piiklad vysvétlované latky vyvéesi na tabuli pro vSechny
7aky.

Respondenti také ve velké mife uvadéli, ze vyuzivaji pomuicky z oblasti geometrie.
Nejcastéji byly zminény modely téles z riznych materiald: papirové, kovoveé, dievéné i pénové.
Mimo modely pfi vyuce geometrie pouzivaji také pomucky k rysovani jak pro zaky do seSitu,
tak i zvétsené modely k rysovani na tabuli.

Treti v poradi nejcastéji respondenti zminovali rizné didaktické hry a pomucky,
které jsou k nim potiebné. Mezi né nejCastéji patii karticky pexesa, domino nebo rizné
zakoupen¢ hry urcené do vyuky matematiky.

Déle vyuzivaji mnozstvi pomucek pro zakladni pocty, jako je naptiklad pocitadlo. Také
ruzné pomticky, které Zaktim usnadni pfedstavit si pod abstraktnimi €isly jejich hodnotu. V této
oblasti respondenti zminovali napfiklad plastova vicka od lahvi, knofliky nebo tfeba kastany.

V mensi mife také zminovali pomiicky jako mince, fetizky, placacky, ale i pomucky
Hejného metody jako geodesky, krokovaci pas, pénové kostky ke krychlovym stavbam
nebo tieba dfivka. S tim v§im také hojné vyuzivaji interaktivni tabuli, ktera dnes uz nechybi

témef v zadné tfide i jinou pridruzenou techniku.
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Otazka ¢. 4
Mate povedomi o vyuce podle Hejného metody?

Tato otdzka byla ivodem do posledni sekce, kterd se vénovala pouze Hejného metodé
a jejim pomuckam. Nez doslo K otazkam na konkrétni pomucky, bylo nutné nejdiive zjistit,
zda respondenti viibec védi o existenci této metody. Z grafu €. 9 je patrné, ze prevazna vétSina
respondentl (86 %) se uz ne¢kdy s pojmem Hejného metoda setkala. Pouze 14 % vsech
dotazanych nevédélo nebo tuto metodu neznalo.

Z vysledku vyplynulo, ze vétSina respondentt se zajima o inovace ve vzdélavani. A také
vétsina z nich se sama diive o tuto metodu zajimala nebo si informace kni vyhledala.
Z pokrocilejsiho vyzkumu se také zjistilo, ze respondenti, kteti uvedli, Zze Hejného metodu
neznaji, pozdéji v dotazniku zaznamenali, Ze se s nékterymi pomuickami uz setkali. Z téchto
odpovédi je tedy zfejmé, Ze i ti, kteti uvedli, ze metodu neznaji, maji o ni povédomi, 1 kdyz

si to s tim nespojuji.

1%

mano ®mspiSeano ®nevim spise ne ne

Graf ¢. 9: Procentualni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 4
Z grafu €. 10 lze vycist, ze ucitelé maji nepatrné vétsi povédomi o Hejného metodé
nez nastavajici ucitelé. Tato skutecnost vyplyva predev§im z toho, ze dotazovani studenti

udavali, Ze studuji v Olomouci, kde pedagogicka fakulta nevyucuje didaktiku Hejného metody.

Proto je mozné, Ze néktefi studenti se s touto metodou v praxi jesté témét nesetkali.
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Graf ¢. 10: Procentuilni znazornéni odpovédi studenti a uciteli na otazku ¢. 4

Otazka ¢. 5

Zkousel/a jste touto metodou neékdy vyucovat?

Prestoze vysledky v grafu ¢. 11 ocekdvané ukazuji, Ze vétSina respondentii touto

metodou nevyucovala, prekvapivy je vysledek u téch, kteti odpoveédé€li ano nebo spise ano.

I kdyz se mezi dotazovanymi objevili pouze takovi respondenti, ktefi nevyucuji Hejného

metodou, 28 % (12 respondentil) uvedlo, Ze uz podle této koncepce zkouseli ucit.

53%

10%

®ano ®spiSeno = nevim spise ne ne

Graf ¢. 11: Procentualni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 5

Na grafu ¢. 12 se dé sledovat rozdilnost zkusenosti s Hejného metodou mezi studenty

a uciteli. PfestoZze kladné odpovédi u uciteld jsou témeét vyrovnané se zapornymi, ucitelé

nejcastéji zvolili moznost, Ze touto metodou né€kdy uz vyucovali. Studenti pak vétSinove zvolili

zapornou moznost, tedy, Ze Si nikdy Hejného metodu vyuky matematiky nevyzkouseli v praxi.

Tyto vysledky maji s nejvétsi pravdépodobnosti ptiCinu v tom, ze studenti neméli dostatek
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prilezitosti si novou metodu vyzkouset. Naproti tomu 13 (32 %) uciteld tuto metodu vyzkouselo
z vlastniho zajmu.
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Graf ¢. 12: Procentualni znazornéni odpovédi studenti a uliteli na otazku ¢. 5

Znalost pomiicek

V této ¢asti dochézi k seskupeni n¢kolika otazek, které zkoumaji, jestli respondenti znaji
konkrétni didaktické pomuicky Hejného metody a to: diivka, parkety, geodesky, pomicky
k oblékani krychle a pénové kostky vyuzivané u krychlovych staveb. Jmenované pomucky byly
vybrany z toho divodu, ze vSechny spadaji do jedné kategorie — geometrie a patfi tak k vice
znamym pomuckam Hejného metody. Na tyto otazky mohli respondenti odpovidat ano, spise
ano, nevim, spise ne ane. V grafu ¢. 13 jsou zaznamenany pouze jednoznacné kladné odpovédi,
tzn. kazdy sloupec znamena procento kladnych odpovédi u kazdé dané otazky. Z grafu lze
vy¢ist, Ze nejvic znamou pomuckou jsou pénové kostky, které se vyuzivaji ke krychlovym
stavbam. Tuto pomucku zna 61 % vsech dotazovanych. Piestoze druhou nejznamé;jsi pomickou
jsou parkety, bezpecné je zna pouze 31 %. Diivka zn4 pouze 26 % respondentli a znalost
geoboardu a pomicek pro oblékani krychle potvrdilo jen 21 % z nich. Z téchto vysledka
je patrné, ze tyto vybrané pomucky pro vyuku geometrie nejsou mezi uciteli a studenty, kteii

neu¢i Hejného metodou, pfili§ rozsifené. DalSim faktorem spiSe zapornych odpovedi

respondentii miize byt to, Ze nebyli seznameni s nazvy pomucek, proto si je nedokazali vybavit.
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Graf ¢. 13: Procentualni znazornéni povédomi o didaktickych pomiickiach Hejného

metody

Graf ¢. 14 znadzoriuje, jaké je povédomi o jednotlivych pomtckach ve skupiné studentd

a ve skupiné ucitelti. Z grafu je patrné, ze ucitelé s praxi maji vétsi znalosti o pomuickach

neZ studenti. Nejvétsi rozdily miZzeme sledovat u parket a pomiicek pro oblékani krychle.

Z toho lze tedy vyvodit, Ze pro vétsi prehled o téchto pomiickach potiebuji ucitelé vice let praxe

a tim 1 zaroven ziskaji viibec vétsi piehled o pomiickéach jako takovych. Lze tedy predpokladat,

ze studenti patrné nemuseli pfijit do styku s u¢ivem, na které se tyto pomicky vazou.
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Graf ¢. 14: Procentualni znazornéni povédomi studentii a uciteli o didaktickych

pomiickach Hejného metody

VyuZivani pomiicek

Otazky se tykaly stejnych didakticky pomicek jako v ptredeslych otazkach (dfivka,

parkety, geoboard, pomiicky k oblékani krychle a pénové kostky), ale jejich cilem bylo zjistit,
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jestli je respondenti jiz ve svych hodinach nékdy vyuzili. V grafu ¢. 15 je zaznamendno
procentudlni vyjadfeni pouze kladnych odpovédi u kazdé této pomucky. Prestoze nejvice
vyuZzivanou pomickou mezi respondenty byly pénové kostky, tak je pouze 26 (30 %) ze vSech
dotazovanych oznacilo jako pomiticku, kterou nékdy ve své vyuce vyuzili. Jako druhou nejvice
vyuzivanou pomiickou byly zvoleny parkety, které nékdy pouzilo 16 % respondenti. Nejméné
tazanych pak n¢kdy pouzilo pomicku geoboard, a to pouhych 9 %. Potadi vyuzivanosti

pomicek bylo o¢ekdvané jiz podle odpovédi na predeslé otazky.
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Graf ¢. 15: Procentualni znazornéni vyuzivanosti didaktickych pomucek Hejného

metody

Vysledky vyuzivani pomucek ve skuping studentti a u¢itell jasné vyplyvaji z predeslych
vysledk. Mzeme tedy fici, Ze studenti tyto didaktické pomicky za svou kratkou praxi témet
nevyuzili. Co se tyka ucitelti, pénové kostky vyuzila vice nez polovina dotazovanych, parkety

35 % z nich a zbylé pomucky vyuzila méné nez ¢tvrtina vSech uciteld.
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Graf ¢. 16: Procentualni znazornéni uzivanosti didaktickych pomiicek Hejného metody

studenty a ufiteli

Otazka ¢. 16
Meél/a byste zdjem se s témito pomiickami blize seznamit?

Tato otazka byla zatazena do dotazniku z toho divodu, ze se dalo ptredpokladat,
ze znalosti respondentd o pomuckach nebudou stoprocentni, coz se béhem vyzkumu potvrdilo.
Vétsina respondentli, 70 %, odpovédéla, Ze by se s pomlckami rada blize sezndmila. Dale
26 (19 %) dotazovanych uvedlo, Ze spiSe ano. Zbylych 11 % odpoveédélo negativng,
nebo nevédélo. Z téchto vysledki 1ze usoudit, Ze vétSina respondentti z testovaného vzorku

by méla zdjem do své vyuky zaradit pomiicky Hejného metody piesto, ze podle ni neuci.

19 4%
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Graf ¢. 17: Procentuilni znazornéni odpovédi na otazku ¢. 16
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Graf ¢. 18 znazoriiuje postoj studentl a ucitelti k otazce ¢. 16. V obou skupindch
ptrevlada nazor, ze by se respondenti radi s pomickami seznamili. Ale vétsi procento ucitell
nez studentd, Se k Hejného pomtickam stavi negativné. Celych 12 % ucitelt nema o tyto
pomiicky vibec zijem. Vysledky si je mozné vysvétlit obsahlejSimi znalostmi uciteld,
Co se znalosti pomucek tyka, proto si je miizeme interpretovat tak, ze néktefi ucitelé maji pocit,
ze hlubsi seznameni s nimi uz nepotiebuji
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Graf ¢. 18: Procentualni znazornéni odpovédi studentii a ucitelii na otazku ¢. 16

5.7 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem bylo zjistit, na jaké urovni se pohybuji znalosti o didaktickych pomtckach
vyuzivanych v Hejného metodé. Respondenty byli studenti 5. ro¢niku oboru Uc¢itelstvi pro
1. stupeii ZS a ugitelé, ktefi neudi matematiku zmifiovanou metodou. Dale byly stanoveny
ti1 vyzkumné otazky.

Z vysledkt dotazniku bylo zjisténo, ze znalost respondentii o didaktickych pomiickach
Hejného metody je pomérné nizka. VétSina z nich uvedla, ze stanovené pomicky nezna
nebo o nich slysela jen malo. Stejné tak vétsina z nich s t€émito pomtickami nikdy nepracovala.
Da se ale fici, Ze ncktefi respondenti pii oteviené otazce, kterd zjiStovala vyuZivani
didaktickych pomucek v jejich vyuce, zminili i pomicky Hejného metody. Neznalost
respondentt lze tedy prisuzovat i vybéru konkrétnich pomicek dotaznikového Setieni a nelze
ji tak pausalizovat na veskeré pomticky Hejného metody.

Prvni vyzkumna otazka byla: ,,Do jaké miry je dilezité zatazovat didaktické pomuicky
do vyuky?“ VétSina respondentii se vyjadtila, Ze podle jejich nazoru je dulezité zarazovani

pomiucek do vyuky matematiky a nikdo z nich si nemysli opak. Dale, na zaklad¢ ziskanych dat,
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se da fici, ze vice nez tfi Ctvrté dotazovanych ve vyuce matematiky didaktické pomicky
vyuziva. Také vice nez polovina danych respondentd byla schopna vyjmenovat tadu
didaktickych pomucek, které zarazuji do svych hodin. Podle vyzkumu, studenti ve svych
hodinach didaktické pomiticky vyuzivaji vice nez ucitelé. Z téchto vysledkti se da tvrdit,
ze pritomnost didaktickych pomicek v hodiné matematiky je opravdu dilezita a vyuzivani
didaktickych pomtcek je podstatnou soucésti vyucovani a nemélo by se vypoustet.

Druhd vyzkumna otazka byla stanovena takto: ,Jakd je tUroven informovanosti
o Hejného metode?* Podle ziskanych odpovédi se da fici, ze vétSina dotazovanych Hejného
metodu zna. Absolutni informovanost vSak neni ani u poloviny dotazovanych. Vyssi znalost
Hejného metody se da pozorovat u ucitelll, ale ani u nich se neda s jistotou fici, ze jejich
povédomi o Hejného metod¢ je dostacujici. Obecné tedy muzeme fici, ze témét vSichni
respondenti uz o Hejného metodé slyseli, ale polovina z nich nebere tyto informace jako
dostacujici.

Treti vyzkumnou otdzkou bylo: ,,Maji respondenti zdjem se blize sezndmit s danymi
pomuckami? Vyzkum ukézal, Ze znalost konkrétnich didaktickych pomicek respondentd
je mala, ale vétSina z nich se vyjadiila, Ze by méla zajem se v tomto ohledu dale vzdélavat.
VéEtsi zajem o sezndmeni se s pomuckami projevili studenti. Muzeme tedy vyvodit,
ze respondenti, ktefi neuci Hejného metodou jsou ochotni zatadit pomicky Hejného metody

do své vyuky.
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6 Rozhovor

6.1 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni byla identifikace pomilicek pouzivanych
uciteli, kteti uci Hejného metodou. To znamena bliz$i seznameni se s pomtickami, jejich vyuziti
Vv hodinéch a jejich oblibenost jak u ucitelll, tak u déti. Mezi zkoumané pomicky patii diivka,
parkety, geoboard, pomucky k oblékani krychle a pénové kostky. Tyto pomiicky byly zvoleny
na zéklad¢ ptedchoziho vyzkumu.

Jako dil¢i ¢asti vyzkumného cile byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

e Je patrny zvyseny zajem o matematiku u zakid diky Hejného metodé?

e Jsou vSechny tyto pomicky (dfivka, parkety, geoboard, pomiicky k oblékani krychle,
pénove kostky) vyuZzivany respondenty ve vyuce?

e Jsou pomiucky, které ucitelé nejcastéji zarazuji do vyuky zaroven nejoblibenéjSimi
u zaka?

6.2 Metody vyzkumného Setieni

,, Kvalitativni vyzkum je proces hledini porozuméni zaloZeny na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o ndazorech ucastnikii
vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “ (Hendl, 2005, s. 46)

Vyzkumnou metodou pro toto Setfeni byl zvolen polostrukturovany rozhovor, kdy kazdy
respondent odpovidal na stejné otdzky, ale zarovenn mu bylo také umoznéno vyjadfit vlastni
nazor a otazky rozvést podle jeho potieby.

Kvalitativni vyzkumny pfistup k tomuto vyzkumu byl zvolen vzhledem k charakteru
stanovenych otazek, které vyzaduji rozsahlejsi odpovédi, které napoméhaji lepSimu proniknuti
do problematiky a snaz§imu porozuméni. Jednani s respondenty osobné vede k prohloubeni
davéry, a to miize byt faktorem ovliviiujicim kvalitu ziskanych dat.

Na zacatku vyzkumu byl stanoven cil a dil¢i vyzkumné otazky, které se béhem prace
mohly mirn€ ménit, dopliiovat a formovat. Samotny rozhovor byl slozen z 9 otdzek, které byly

pokladany viem respondentiim stejné. Tento vyzkum probihal v terénu, v tomto piipadé na ZS.
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6.3 Vyzkumny vzorek

Vzorek pro tento vyzkum byl zvolen podle piedem danych kritérii. Bylo pozadovano,
aby respondenti byli uéitelé 1. stupné ZS a vyutovali matematiku Hejného metodou.
Rozhovoru se ucastnily pouze zeny, coz ale nebylo zamérem, §lo pouze o ndhodu. VSechny
respondentky uci na stejné zdkladni Skole v Ostravé. V kone¢ném vysledku byl rozhovor
uskute¢nén se 7 ucitelkami s riznou délkou praxe, a to jak v oboru, tak s Hejného metodou.
Tato skute¢nost umoznila nahlédnout do problému z vice thla a poskytla moznost ziskat
vypoveédi respondentek, které se s touto metodou setkaly uz i na vysoké skole. V grafu ¢. 17

muzeme sledovat jejich zastoupeni z hlediska délky praxe vyuky Hejného metodou.

Délka praxe s Hejného metodou

2,5

2 2 2
2
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1. rokem 2. rokem 3. rokem 4.rokem
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Graf ¢. 19: Znazornéni pocetniho zastoupeni ucitelii z hlediska délky praxe

vyuky Hejného metodou

6.4 Prubéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo na ZS s rozifenou vyukou jazyki v Ostravé-Porubé.
Na této skole se vyucuje matematika podle prof. Hejného jiz 6 rokau.
Podle ptedem urcenych pravidel byli zvoleni respondenti, ktefi se i€astnili rozhovoru. Kontakt
s respondenty byl osobni a probihal ve dvou fazich — faze domluvy a faze realizace rozhovoru.
Kazdy z respondenti byl pfedem seznamen s tématem Setfeni, na otazky vsak kazdy z nich
odpovidal spontanné bez piipravy.

Cas a misto vymezené pro rozhovor vybiral vzdy respondent s ohledem na jeho pracovni
povinnosti. Délka rozhovoru byla individualni u kazdého z tazanych. Zalezelo na tom, zdali byl

jedinec komunikativni nebo jak dlouhy ¢as si vymezil. Rozhovor se ptizpisoboval konkrétnim
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pottebam daného jedince. Néktefi respondenti byli velmi strucni ve svych odpovédich a jini
naopak odbihali od tématu, méli zajem odpovéd’ rozsifit, coz jim také bylo umoznéno.

Odpovédi ucastniki byly zaznamendny dvéma zplsoby. VeEtSina dotazovanych
umoznila svym souhlasem nahravat odpovédi na diktafon. Ty byly nasledné piepsany
do podoby, ktera usnadnovala zpracovani téchto dat. Druhy zptisob zaznamenani byl pisemny,
kdy byly odpovédi zaznamenavany na papir. Tento zptisob uchovani dat byl zvolen na zakladé
domluvy s respondentem, ktery si neptal byt nahravan. Efektivnéj$i metodou se nam jevi
zaznam z diktafonu, protoze je na ném vyjadieno vSe, co respondent fekl, je zfejmé, kdy
zavahal a kdy si je svou odpovédi jisty.

Zaznamenané odpovédi kazdého respondenta byly dale zjednoduSeny, tedy byly
selektovany méné dulezité informace od téch podstatnych. Odpovédi byly déle rozttizeny podle

obsahu sdéleni, aby byla mozn4 dalsi prace se ziskanymi informacemi.

6.5 Vyhodnoceni otazek rozhovoru

Otazka ¢. 1
Co pro vas bylo impulsem, abyste touto metodou zacala ucit?

Tato otazka byla poloZzena vSem respondentkam. Pfestoze vSechny vyucuji na stejné
$kole, byly mezi nimi i takové, které ptisly na danou ZS az v dobé, kdy byla vyuka matematiky
Hejného metodou jiz zavedena. Zamérem bylo zjistit i to, zda tato skute¢nost ovlivnila jejich
vybér ZS, na které chtély pusobit, &i nikoliv. A ziroven jestli respondentky, které na kole
vyucovaly jiz delsi dobu mély vnitini nebo vnéjs$i motivaci pro zavedeni této metody ve své
tride.

Vsechny dotazované respondentky se shodly, Ze hlavnim impulsem pro to, Ze vyucuji
touto metodou, bylo doporuceni ze strany vedeni. Martina I. se k této otdzce vyjadfila takto:
., Bylo to pro nas narizeni ze strany vedeni. Do té doby jsem ucila matematiku Klasickou
metodou, néjakych 25 let.”. K doplnujici otazce, zda byla srozhodnutim feditele $koly
spokojend, dodava: ,, Urciteé jsem zmenu uvitala. Pocitovala jsem uz potrebu néjaké zmeény
V mé vyuce matematiky, ne jenom vymysleni novych pomiicek. O Hejného matice jsem slysela
uz drive v médiich a zaujala mé. Ale nebyla jsem si jesté schopna predstavit, co vSechno
to obnasi. Prosla jsem si radou Skoleni a kurzii. Vedeni skoly mi také umoznilo zucastnit
se Letni prazdninové Skoly, poradané samotnym profesorem Milanem Hejnym. Tam jsem
si mohla vyzkouset nové metody prdce sama na sobé a seznamila jsem se tam 1 S celou filosofii

samotného autora.” Podobné se k tomu stavi i ostatni ucitelé, kteti pfechazeli z klasické
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matematiky k Hejného metods. ,, Clovek by se mél vzdélavat cely Zivot a ja jsem rada
za tu moznost dozvédet se néco vic o novych trendech ve skolstvi a vyzkouset si je na viastni
kuzi. “ (Renata H.)

Mezi oslovenymi respondentkami byly i 3 uditelky, které nastoupily do Skoly v dobg,
kdy uz se tam Hejného metodou vyucovalo plosné. Tyto respondentky se také shoduji na tom,
ze hlavnim divodem, pro¢ vyucuji Hejného metodu je to, ze je vedeni skoly pozadalo,
aby timto zpusobem také vyucovaly. ,, Ten impuls ani moc nebyl, tim, Ze jsem nastoupila
a metoda tady byla zajetd, neméla jsem ani moc na vybeér.” (Andrea P.) Dale vSak tyto
respondentky ptipousti dalsi vlivy, které je k Hejného metodé piivedly. ,,Jednak se touto
metodou uci na nasi Skole a jednak jsem ji studovala v ramci svého studia na Ostravské
univerzité. Ale metoda mé oslovila natolik, zZe i kdybychom ji nemusely ucit, tak bych sama
pozadala, jestli bych tak mohla ve své tride sama ucit. “ (Anna R.) VSechny se shoduji, Ze pro
né bylo velkym pfinosem to, Ze se s touto metodou jiz setkaly na vysoké skole. A proto byly
na vyuku podle profesora Hejného ptipravené. ,, My jsme meli Hejného metodu v ramci studia
na vysoké skole, takze pro mé byla viastné vyhoda, ze jsem uz védéla, do ceho jdu.* (Andrea
P.) Eva K. se k tomuto vyjadtila takto: ,, Kdybych studovala nékde jinde, kde se o tom tieba
ani nezmini, tak nevim, jestli ja samotna bych méla tu moznost jezdit na néjaké kurzy nebo
praktikovat tuto metodu.* Zéaroven vSak na otazku, zda si pracovisté vybirala podle toho,
ze se tam Hejného metodou uci odpovida: ,, To zase ne, skolu jsem si vybrala proto, Ze ji znam
a myslim si, Ze pro nas, kteri jsme meli Hejného na vysoké Skole neni takovy problém jit ucit

na Skolu, kde je klasicka matematika, to spis naopak. “

Otazka ¢. 2
Sledujete u déti zvysSeny zdjem o matematiku diky Hejného metode?

Na tuto otdzku se kladné vyjadiily 3 ze 7 respondentek. Tyto dotazované si mysli,
ze diky Hejného metod¢ vzrostl zdjem 74kl o matematiku, pfestoze ne vSechny maji zkusSenost
sucenim klasické matematiky. Pouze jedna z nich ma dlouhodobou zkusenost s vyukou
matematiky podle klasické koncepce: ,, Ano, mam pocit, ze se déti pri hodindach bavi, a hlavné
Jje to vice prakticke, kdy déti tvori a hybou se. To si myslim, ze je hlavnim faktorem, proc je pro
deti matematika zabavnéjsi nez drive. “ (Hana K.) Zbylé 3 respondentky, které na tuto otazku
odpoveédéely kladn€ maji zkuSenost s vyukou klasické matematiky pouze z kratkodobé praxe na
VS. Jejich nazor je vsak ovlivnén svymi zkuSenostmi s matematikou, kdyZ samy navitévovaly
Z8. Jednim z diivodii oblibenosti této metody je podle respondentek motivace, ktera je vyssi

nez u klasické matematiky. ,, Urcité jo, co jsem mohla videt na jinych skolach, tak ten Hejny ma
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lepsi motivaci pro deéti. “ (Eva K.) Respondentka Anna K. zminuje, ze Hejny poskytuje mnoho
uloh, které¢ déti namotivuji a nenechaji zahalet. ,, Myslim si, Ze miizu Fict, zZe jo. Tim, Ze déti
pocitaji v riiznych prostredich ruzné druhy prikladii, tak si kazdy najde svoje, co ho bavi.
1 ti Sikovnejsi i ti méné Sikovni jsou schopni spocitat néjakou cast. My treba mame ve tride
nastavené pravidlo, ze kdyz maji vsechno hotove, tak mame vzadu riizné takové malé kosicky
a Vv nich jsou priklady navic. A décka za deset spravné vypocitanych maji jednicku. A taky
si myslim, Ze tady tyto typy prikladii deéti pocitaji radeji nez néjaké klasicke sloupeckové
priklady.

Zbytek dotazovanych se vyjadtilo, ze na tuto otazku nedokazi jednoznac¢né odpoveédét.
Tuto odpovéd’ dale vysvétlovaly respondentky predevsim tim, ze podle jejich zkusenosti, patii
matematika mezi jeden z nejoblibengjsich pfedmétil na prvnim stupni ZS nezavisle na metodé
vyucovani. ,, Matematika patrila a patii mezi oblibené predméty na nizsim stupni nezavisle na
metode, kterou vyucuji, takze to uplné nedokazu zhodnotit. “ (Renata H.) Stejny nazor vyjadrila
i Dagmar F., ktera si mysli, ze na oblibenost matematiky mezi détmi ma nejvétsi vliv pfistup
vyucujiciho, nikoliv metody: ,,Déti urcité bavi, Ze je tam velké mnoZstvi riiznorodych prikladi,
spousta variant a her, ale takto to miizete udelat i v normalni matematice, zdlezi na vyucujicim,
jak moc casu tomu vénuje a také néco ze sebe. Myslim si, Ze matematika prosté je oblibeny
predmét pro deti tak jako tak.” Martina 1. si naopak mysli, Ze vztah k matematice zalezi
na kazdém Zzakovi individualné, pokud Zzak nema k matematice vztah, nebude tedy jeho
oblibenym pfedmétem nezéavisle na metodé€: ,, Sleduji, ale ne u v§ech. Nékteré deti chtéji pocitat
(hlavné matematické karty) i o prestavce, ale pro deti, které nemaji tak dobré logické uvazovani

Z odpovédi tedy vyplyva, Ze neni jednoznacné, jestli Hejného metoda opravdu zvysuje
popularitu matematiky u déti, ale miZeme fici, Ze matematika je oblibenym predmétem
na prvnim stupni ZS. Vzhledem k aprobaci nasich respondentil neni mozné urit, jak by tomu

bylo u starSich zaki, kde oblibenost matematiky spise klesa.

Otazka ¢. 3
Drivka, parkety, geoboard, penové kostky a pomiicky k oblékani krychle — pouzivate vsechny
tyto pomiicky ve své vyuce?

Tato otdzka byla polozena vSem respondentkam, nehled€ na délku jejich praxe, proto
se predpokladalo, ze ne vSechny dotazované odpovi kladn€. VSechny tyto pomuicky doposud
vyuzivaly tedy 4 respondentky, které maji dlouhodobéjsi praxi s Hejného metodou. Z odpovédi

Martiny 1. vyplyva, ze Cetnost pouzivani téchto pomucek také zalezi na ucebnici, kterou déti
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ve vyuce pouzivaji: ,, Ano, vSechny z téchto pomiicek pouzivam, vétsinu z nich pravidelné.
Geoboard jsme zatim jen vyzkouSeli, protoze jsme se k nému jesté nedostali v ucebnici.".
Hana K. dale také dodava, Ze zalezi i na dostupnosti téchto pomucek: ,, 4no, se vsemi temito
pomiickami jsem se uz setkala. S nekterymi pracujeme méné — geoboard — protoze na Skole
nemame tolik kusu, aby mohly byt ve tride nastdlo, ale snazime se pomiicky zapojovat do hodin
co nejvice.”. Zbylé dvé respondentky, které tyto pomulcky uz vSechny vyzkousely maji
podobny vztah k pomtickam, jako jejich kolegyné, tedy nékteré vyuzivaji Castéji a nékteré
méngé.

Dalsi tii respondentky vSechny vyse zminéné pomucky jesté ve vyuce nevyuzily.
Na davodu se vSechny shoduji, tedy, Ze jest¢ nebyla ptilezitost vSechno vyzkouset. Ucitelky
pfizpusobuji téma vyuky vétSinou uéebnici, kde se pomucky stiidaji. Nékteré zminéné
pomucky tedy nezapadaji do ucebniho planu daného ro¢niku. ,, Mdme drivka. Geoboard nas
teprve ceka ve druhém dile ucebnice. V odpolednim krouzku, co mdame zrovna dneska budeme
oblékat krychli, takze zrovna ted zaciname sit krychle. Parkety pouzivame normalné bézne,
S temi pracujeme. S pénovymi kostkami teprve zaciname. ““, zmitiuje Anna R., kterd ve své vyuce
vyuzila zatim dfivka, pomiicky k oblékani krychle, parkety a okrajové pénové kostky. Eva K.,
ktera v dob¢ rozhovoru ucila teprve 4. mésic, se k pomuickam vyjadtila, Ze zatim vyuzila pouze
pénové kostky a misto diivek vyuzila alternativu sirek. Dale dodava: ,, Pomiicky k parketam
nemame, takzZe je jen kreslime do ucebnice a décka si to dokdazou predstavit, protoze
se stejn¢ dlouhou praxi jako jeji kolegyné Eva K., tedy 4 mésice, ve své vyuce uz vyuzila
pénové kostky a dale vysvétluje: ,, DFivka vitbec, protoze nas ucebnice k tomu zatim nenavedla.
A viastné jesté parkety, ne Ze by manipulovali primo s nastiihanymi parketami a néjakymi
predlohami, ale spis ndcrty a podobné. Diivka se pouzivaji v nizsich rocnicich. *

Z téchto odpovédi tedy miizeme vyvodit, Ze tyto pomucky (parkety, dfivka, geoboard,
pomiicky k oblékani krychle, pénové kostky) jsou zafazovany podle rocniki, tedy naptiklad
diivka slouZzi u niz8ich ro¢nikl pro lepsi predstavivost, zatimco starsi déti uz fesi piiklady bez

nich.

Otazka ¢. 4
Kterou z téchto pomiicek (drivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomiicky k oblékani
krychle) vyuzivate nejcastéji a proc?

U této otazky bylo dovoleno respondentkdm zminit vice nez jednu pomicku. Nejcastéji

se v odpovédich vyskytovaly kostky, které zminilo 5 respondentek. ,, Asi nejcasteji kostky.
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Pro déti je to prijemna zmena, rady si stavi a taky je dost prikladit v ucebnici véenovanych prave
krychlovym stavbam.*. (Dagmar F.) Dalsi z respondentek vysvétluje jeji volbu pénovych
kostek takto: ,,Jednak se casto vyskytuji priklady s témito pomiickami v ucebnici, ale taky
je rada sama pouzivam. Ty déti si to lépe predstavi, kdyz si postavime stavbu z kostek, nez kdyby
si to mély jen prekreslovat do sesitu (Hana K.) Diivka a parkety zvolily 3 dotazované. Martina
I. ve své odpovédi zvolila vSechny 3 vysSe zminéné pomucky: ,, Nejcastéji pouzivam drivka,
parkety a pénové kostky,“ a dale uvadi proC: ,,protoze v druhém rocniku jsou v ucebnici
nejcastejsi priklady k temto pomiickam. Takze tyto tri zminéné pomiicky deéti znaji uz velmi
dobre.” Pomicky k oblékani krychle a geoboard nezvolila Zadni z respondentek. Podle
prazkumu tyto vysledky vyplyvaji nejCastéji z uloh, které jsou zatazené v ucebnici pro dany
ro¢nik a dale pak na dostupnosti pomticek. Geoboard se na $kole nachédzi v omezeném poctu
aneni mozné, aby ho pravidelné vyuZivaly vSechny tfidy na prvnim stupni. ,, Geoboard je tézko
K dostani a taky se cetnost vyuzivani pomiicek lisi podle rocnikii. Ted délame hodné s drivky,
ale v pdatém rocniku se zase uz moc nevyuzivaji. “ (Hana K.) Renata H. dopliuje: ,, Pomiicky
K oblékani krychle si clovek musi vyrobit. Slepuji se papirky nebo se kresli, vétSinou
je to na jedno pouziti, takze se to tak casto nevyuzivd, navic to oblékani krychle détem staci

ukazat parkrat. “

Otazka ¢. 5
Se kterou z téchto pomiicek (drivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomiicky k oblékdni
krychle) nejradéji pracuji deti?

Tato otazka byla opét polozena vSem respondentkam. VSechny dané pomiicky
ve své vyuce pouzilo jen nékolik z nich. Vybér nejoblibenéjsi pomicky, podle obliby u déti,
je tedy u téchto respondentek omezen pouze na ty pomicky, se kterymi jiz ve vyuce pracovaly.
Naopak zase nekteré¢ z dotazovanych uvedly vétsi mnozstvi pomiticek, které shledavaji
zédbavnymi pro své zaky.

Ve vyzkumném vzorku se vyskytuji 4 respondentky, které¢ uz vyuzily vSechny vyse
zminéné pomicky ve své vyuce. Z nich 3 zaradily mezi nejoblibenéjsi pomucky déti kostky,
které byly v predeslé otdzce zvoleny i nejoblibenéjsi pomiickou vyucujicich. ,, Nejradeji si deti
hraji na stavitele a stavi stavby z pénovych kostek a zaroven jsou nadsené, kdyz mizou svym
spoluzdkim hledat chyby, jestli to maji postavené presné podle pldanu stavby. (Martina 1.)
Prestoze se kostky objevily v odpovédich 3 respondentek, nebyly vzdy oznaceny jako priorita:

., Pénové kostky, parkety, ale nejvic se zajmem asi delali papirové ctverce (resp. plast
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na krychli) a nasledné je velice bavil pokojicek nebo jeviste. “. (Renata H.) Stejné pak parkety,
diivka a geoboard se vyskytly v odpovédich pouze jednou.

Zbylé 3 respondentky, které béhem své praxe jesté nemély moznost vyuzit vSechny tyto
pomuicky se shoduji, Ze déti nejrad&ji pracuji s pénovymi kostkami a parketami. Zadna z nich
ale ovsem nikdy nevyzkousela geoboard a dv¢ z nich vyuzily v praxi pouze zmitiované pénové
kostky a parkety. Proto jejich odpovédi Ize vyhodnotit pouze z hlediska toho, jestli jejich zéci
s danymi pomuckami rady pracuji, nikoliv vsak, kterd je u nich nejobliben¢jsi. Eva K. ptiznava,
7ze nema velké srovnani, ale dodava: , PovaZovala bych kostky 1 za jednu z jejich
nejoblibenejsich pomiicek, protoze jsou vidycky nadsené, kdyz s nimi jdeme pracovat. “ Dale
se vSechny shoduji na tom, ze déti bavi pomicky, se kterymi mohou manipulovat: ,, Déti maji
rady parkety i kostky, to je fakt bavilo, protoze to jsou manipulativni ¢innosti a zarover to jsou
vétsinou aktivity do dvojic nebo do skupinek, coz je pro deti taky atraktivni.* (Andrea P.)

V porovnani s ptedchozi otazkou mtizeme fici, Ze ucitelé¢ ve svych hodinach nejcasteji
pouzivaji pénové kostky ke stavbé krychlovych staveb, at’ uz na zékladé ptikladt v uc¢ebnici
nebo protoze to je i jejich oblibena pomucka. Dale bylo zjisténo, Ze pénové kostky jsou také
nejoblibenéj$i pomulckou zaktl, dalo by se tedy vyvodit, Ze nejenze Zaci oceni manipulativni
¢innosti v hodinach, ale mimo jiné jejich oblibu aktivit mize ovliviiovat i faktor vyucujiciho,

ktery pomicky do hodin voli i podle svého uvédzeni a vztahu k pomticce.

Otazka ¢. 6
Vytvarite si nékterou z téchto pomiicek (diivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomuicky
Kk oblékani krychle) sama?

Tato otdzka méla za cil zjistit, zda jsou ucitelé odkazani pouze na materialni vybaveni
Skoly, tedy jestli je nutné tyto pomiticky do Skoly nakoupit nebo zda existuji i jiné varianty,
jak s détmi vyuzivat pomucky, které jsou nezbytné k vyteseni nékterych uloh, se kterymi dité
Vv Hejného matematice ptichdzi do styku.

Na tuto otazku odpovédély vSechny z tazanych stejné, tedy Ze pomticky, které nemaji,
vytvateji samy. Skola nema dostatek finan¢nich prostiedkii, aby mohla do vsech tiid plosné
nakoupit v§echny pomucky potiebné k vyuce matematiky Hejného metodou. Nékteré zakladni
pomicky Skola ucitelim poskytla, ale respondentky si ¢asto nékteré pomuicky vyrabi samy.
Ve vypovédich se nejvice vyskytovaly odpovédi, ze déti maji své vlastni pomiicky, ale ucitelky
si pro nazornost vyrab¢ji zvétSeniny téchto predmétl, prevazné tedy parkety a diivka. “Drivka
jsem vyrobila na tabuli z lékarskych Spachtli a magnetii. “. (Anna R.) Martina I. také pro své

zéky vyrabi zvétSeniny na tabuli: , Vyrdbéla jsem parkety ve velkém provedeni na tabuli
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z uspornych duvodii. “ Vlastni vyrobu vyzaduje hlavné plast’ krychle, ktery se neda zakoupit,
V ucebnici se déti setkaji pouze s Ctvercovou siti, kde plast’ krychle kresli nebo si mohou
Z ucebnice plast’ vystiihnout v malém formatu. ,,Ja jsem pro déti ted’ delala malé kosticky,
se kterymi budou oblikat krychli, takZze pro kazdého uz mam natistéenych Sest takovych
Ctvereckit, to jsem jim natiskla a nastiihala, z toho oni budou skladat.” (Anna R.) Dale
respondentky zmifuji, Ze dfivka se daji zaménit za jiné predméty, jako jsou lékatské Spachtle,
paratka nebo sirky. VétSinu pomucek si tedy vyrabi podle potifeby samy, s détmi nebo nekteré
pomiicky vyrabéji pro mladsi zaky déti z druhého stupné. ,, Geodesky nam v ramci hodin dilen
vyrabély Zaci druhého stupné, protoze nakoupit tyto pomiicky pro celou Skolu byva drahé.
Ty od devatadkii funguji stejné, povedly se jim. . (Martina |.)

Ptestoze Skola poskytuje vétSinu pomucek pottebnych k vyucovani podle Hejného
metody, ucitelé si pomucky vytvareji podle potifeby sami nebo vyuzivaji alternativy, aby byla

hodina pro zaky poutavéjsi a méli vice nazornych podnétu.

Otazka ¢. 7
Bez kterych z téchto péti pomiicek (drivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomiicky
Kk oblékani krychle) byste se ve své vyuce neobesla?

., Pro lepsi ndazornost a pochopeni uciva pouzivam vsechny pomiicky a myslim si, Ze bez
nich by to neslo. “ (Martina l.) S ohledem na ro¢nik, pfesnéji prviiacky, kteti s Hejného metodou
zacinaji komentovala tuto otazku Renata H. takto: ,, V prvnim a druhém rocniku byly nutné
vSechny pomiicky — hraci kostky, obrazky z rad dedy Lesoné, autobus a cestujici (nejlépe
i v kazdé lavici knofliky, kaminky atd.), drivka, parkety, krokovaci pas na zemi i na lavici. .

Kdyby si vSak respondentky mély vybrat jednu pomucku, kterou nelze nijak nahradit
a bez které by to ve vyuce bylo slozité, vétSina zvolila pénové kostky ke krychlovym stavbam.
Tuto pomiicku zvolily respondentky pievazné z toho diivodu, Ze neni jednoduché ji nahradit
nebo si ji vyrobit. , Asi kostky, protoze parkety si dite miize nakreslit do ctvercové sité
V ucebnici, ale kostky clovek jen tak nenahradi. . (Hana K.) Stejny ndzor mé i Dagmar F., ktera
tuto pomucku zafazuje do hodin Casto: ,, Bez kostek bychom se neobesli, délame s nimi opravdu
hodne. “ A Martina |. jesté dodala: ,, 4 jesté jedna véc je opravdu skvela. A to, zZe jsou kostky
vyrobené z mékkého materidalu, a kdyz deéti s nimi pracuji, tak pri dotyku s lavici nevydavaji
neprijemné zvuky-hluk. To oceni jiste vSechny ucitelky s tak dlouhou praxi jako ja.

Dalsi pomiickou, kterd by neméla ve vyuce chybét z diivodu oblibenosti u zaki, jsou
drivka. Stejné tak byl jednou zminén geoboard: ,,Ja si myslim, Ze prave ty geodesky. I kdyz jsem

S nimi jeSté nepracovala, tak se nedaji nicim nahradit. Ostatni pomiicky si deti mohou dokreslit
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S détmi ucivo bez toho probrat. “. (Anna R.)

Mimo pomucky obsazené v otazce se nékteré respondentky dale vyjadiily,
7e podstatnou roli v jejich tiid¢ hraje také interaktivni tabule napojena na pocita¢, kde maji
ucitelé¢ stazenu elektronickou podobu ucebnice matematiky a mohou tak zakim vsSechny
ptiklady promitat ve velkém formatu na tabuli, diky zakoupen¢ licenci. Mimo jiné mohou také
promitnout ¢tvercovou sit’, kde zaci zakresluji varianty oblékani krychle nebo parkety. Dalsi
pomiickou byla zminéna taky metodika pro ucitele, ktera obsahuje feSeni ukolii a rady

pro ucitele.

Otazka ¢. 8
Vyuzivate behem vyuky i jiné didaktické pomiicky, které nejsou soucasti matematiky podle
Hejného?

K této otazce se vSechny respondentky bez vyjimky shodly na tom, ze do své vyuky
zatazuji rizné pomiicky bez ohledu na to, jestli jsou urcené pro vyuku Hejného metody. Podle
nazorl respondentek je podstatou vyuky matematiky na prvnim stupni dité€ zaujmout a pfindSet
rizné obmény, které se tykaji i didaktickych pomucek. ,, Ano, samozrejme. Kazdy ucitel vyuZije
co nejvice prostredkii, aby dité zaujal a zabavil. “ (Anna R.) Martina 1. pak ze zkusenosti uvadi:
. Deéti jsou nadSené z kazdé zmeny. Pokud vyuzZivam dlouhou dobu treba kostky, drivka
a napriklad zvirdtka dédy Lesoné, ktera maji déti neustdle pred sebou pripnuté na tabuli,
tak jsou vidycky nadsené, kdyz zase vytahnu néjakou jinou matematickou hru, kterou bézné
nepouzivame. “. UcCitelé se vSeobecné snazi o rozmanitost hodiny, které zabranuje upadéani
do stereotypniho vyucovani. ,, Pomiicek neni nikdy dost a nékteré si s kolegynemi i piijcujeme,
aby byla vyuka co nejpestiejsi.** (Renata H.) Respondentka Andrea uvadi: ,, Uz se mi i stalo,
Ze deti donesou z domu néco, co dostaly, co se hodi do matematiky, tak to spolu vyzkousime
a obecné vSechno, co mi miize pomoct pri vyuce se snazim vidy zaradit.“ Jako piiklady
respondentky uvadéji matematické hry s ¢isly, kartiCky s ptiklady, balonek, pocitadlo
nebo nasténné plakaty s nasobilkou.

Z vypovédi respondentek muzeme tedy jednoznaéné usoudit, ze piestoze Hejné¢ho
matematika obsahuje velké mnozstvi didaktickych pomtcek pro vSechny typy ptikladd, ucitelé
stale do svych hodin zafazuji 1 pomucky, které vyuzivali jiz diive, nez zacali touto metodou
mnozstvi aktivit a didaktickych pomicek, aby ucitel udrzel zakovu pozornost. Ucitelé proto

zatazuji do vyuky vse, co by mohlo hodinu obohatit a zéka zaujmout.
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6.6 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Seteni byla identifikace diivek, parket, geoboardu,
pomiicek k oblékani krychle a pénovych kostek jako didaktickych pomticek Hejného metody.
K naplnéni tohoto cile vedly tii vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otdzka byla: ,,JJe patrny zvySeny zdjem o matematiku diky Hejného
metodeé?*. U této otdzky nemiizeme podle odpovédi respondentek jednoznaéné fici, ze ano.
Nékteré z nich se vyjadtily, ze zvySeny zdjem u zakl o matematiku pozoruji, ale jejich vypoved’
nebyla zaloZzena na porovnani téchto dvou stylii vyuky matematiky v praxi, protoze zatim
vyucovaly pouze Hejného metodou. Jejich odivodnéni bylo na zékladé toho, Zze zaky
matematika podle Hejného bavi hlavné diky mnozstvi tloh a pozitivni motivace. Dale zminuji,
ze 7zéci radi pracuji v prostfedich, kterd jsou rGznorodd. Naopak vétSi pocetni zastoupeni
ma skupina respondentek, které tvrdi, Ze oblibenost matematiky u déti na prvnim stupni neni
pouze zasluhou Hejného metody, ale ze matematika je oblibenym pfedmétem nezavisle
na vyucujici metod¢. Ze ziskanych informaci 1ze tedy usoudit, ze Hejného metoda se ukazala
jako zabavna forma vyu€ovani matematiky pro déti, ale nema zéasadni vliv na oblibenost tohoto
predmétu u zaki na prvnim stupni ZS. Naopak nejzasadnéjii roli v popularité tohoto predmétu
hraje uciteltv piistup k détem a jeho uméni piedat matematiku détem se zapalem.

Druhé vyzkumna otdzka znéla: ,,Jsou vSechny tyto pomiicky (dfivka, parkety, geoboard,
pomucky k oblékani krychle, pénové kostky) vyuzivany respondenty ve vyuce?“. Vyuzivani
téchto pomicek bylo u respondentti ovlivnéno délkou praxe jak v Hejného metodé, tak celkové
ve Skolstvi. Respondentky, jejichz délka praxe v oboru byla kratSi, neZ dva roky se s témito
pomiickami ve vyucovani jesté nesetkaly. Naopak respondentky, jejichz praxe s Hejného
metodou byla delsi, nez dva roky jiz vyuzily alespoil jednou vSechny z téchto pomticek. Nejvice
vyuzivanou pomiickou ve vyuce pak byly pénové kostky. Nejméné vyuzivanou pomuickou
pak byla deska geoboard, se kterou se ve vyuce jest¢ nesetkaly 3 ze 7 respondentek. Tato
skutecnost byla vysvétlena Spatnou dostupnosti pomicky na Skole a méné casto
se vyskytujicimi tlohami v ucebnici pro zéky.

Posledni vyzkumna otazka byla formulovéana: ,Jsou pomtcky, zafazené uciteli
nejcastéji do vyuky, zaroven oblibené i u zaku?“ Podle ptedchoziho vyzkumu je ziejmé,
7e nejCastéji vyuzivanou pomtickou v hodinach matematiky jsou pénové kostky, urcené

ke stavbé podle planti. Respondentky se vyjadiily, Ze hlavnim diivodem, proc se tato didakticka
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pomucka v hodindch objevuje nejCastéji, je Cetnost tloh s tématikou krychlovych staveb.
V névaznosti na to byla respondentkdm poloZena otdzka, které z téchto pomticek nejradéji
pouzivaji déti. Zvypovédi vyplyva, ze déti inklinuji k manipulativnim cinnostem,
coz krychlové stavby jsou. Dale bylo zminéno, Ze déti rady stavi s pénovymi kostkami, protoze
stavby berou jako hru na stavitele, nikoliv jako uceni. Dale také tyto tilohy poskytuji mnoho
moznosti vytvafeni staveb a plany jsou soucasti ucebnice. Také si je ucitelé mohou vytvofit
sami. A tak dit¢ nikdy nemusi stavét tu stejnou stavbu znovu. Tyto divody vedly k tomu,
ze pénove kostky byly vybrany jako nejoblibenéjsi pomtcka déti z celé skupiny geometrickych
pomticek. Muzeme tedy fici, Ze pénové kostky, které nejcastéji vyuzivaji ucitelé, jsou zaroven

I nejoblibengjsi pomiickou déti.

/ Kombinovany design vyzkumu

Pro toto vyzkumné Setfeni byl zvolen kombinovany design vyzkumu. Tento typ vyzkumu
byl tedy zvolen na zakladé¢ lepsiho pochopeni vyzkumného cile, kterého dosahneme
zpracovanim kvalitativniho a kvantitativniho Seteni. V tomto pfipadé se jednad o dotaznik

a rozhovor.

7.1 Cile vyzkumného Setfeni

Cilem posledniho tseku vyzkumné ¢asti bylo zjistit, zda se v tradiéni matematice zatrazuji
do vyuky geometrické pomicky Hejného metody (diivka, parkety, geoboard, pénové kostky
a pomicky k oblékani krychle) a zaroven, zda se v matematice podle Hejného vyuZzivaji
1 pomticky, které nejsou soucasti této metody.

K naplnéni cile byly stanoveny vyzkumné otazky:

e Vyuzivaji respondenti dotaznikového Setieni ve své vyuce didaktické pomucky (dfivka,

parkety, geoboard, pénové kostky a pomucky k oblékani krychle) Hejného metody?

e Vyuzivaji respondenti kvalitativniho Setfeni (dotazniku) ve své vyuce didaktické

pomiicky, které nejsou soucasti Hejného metody?

7.2 Metody vyzkumného Setieni

Kombinovani metod je definovéano jako vyzkum, kdy doty¢ny vySetiujici shromazd'uje
a analyzuje udaje, pracuje s informacemi a zaznamenava vysledky pomoci kvalitativniho

i kvantitativniho pfistupu. Vyhodou smiSeného vyzkumu je pfedevS§im to, ze kombinace
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kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu umozni lepsi pochopeni vyzkumného problému nez
pti pouziti pouze jedné z téchto metod. Data k obéma vyzkumiim se sbiraji zvlast, poté se spoji
V jedinou analyzu. (Creswell, 2008, s. 529)

K nasledujicimu vyzkumu byla pouzita zpracovana data dotaznikového Setfeni
arozhovoru, kterymi jsme se zabyvali jiz diive v praktické ¢asti této diplomové prace. Piestoze
jednotliva Setfeni byla jiz detailn¢ rozebrana, tohle zavére¢né Setieni mélo za ukol sjednoceni

nabytych informaci a jejich vyhodnoceni.

7.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tohoto Setfeni se skladal ze dvou skupin respondenti. Skupiny
ugiteldt 1. stupné ZS, ktefi neu¢i matematiku podle Hejného metody, ale tradi¢ni cestou.
A druhé skupiny, kterou tvofili studenti 5. roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS.

Pro rozhovor byli vybrani respondenti, ktefi vyucuji matematiku podle Hejného metody

a zaroven jsou uciteli 1. stupné ZS.

7.4 Vyhodnoceni vyzkumného Setreni

Dotaznikové Setieni

V dotaznikovém Setfeni jsme se zabyvali tim, zda respondenti znaji a vyuZivaji
pomtucky Hejného metody. A to konkrétné diivka, parkety, desku geoboard, pomicky
k oblékani krychle a pénové kostky. Z vyzkumu vyplynulo, ze vice nez polovina respondenti
zna pénové kostky, zbytek zkoumanych pomiicek znalo méné nez tfetina dotazovanych.
Na zaklad¢ téchto vysledkd bylo tedy zjiSténo, Ze vybrané geometrické pomiicky Hejného
metody nejsou piili§ rozsifené mezi uciteli a studenty, ktetfi nevyucuji Hejného metodou.

Nizka znalost téchto didaktickych pomiicek (diivka, parkety, desku geoboard, pomucky
k oblékani krychle a pénové kostky) méla vliv i na jejich vyuzivani respondenty ve vyuce.
Za nejvice vyuzivanou pomucku byly oznafeny pénové kostky, které jsou zaroven
i nejznaméjsi pomickou mezi respondenty. Presto je ve vyuce vyuzilo méné nez jedna tetina
dotazovanych. Z téchto vysledkt je tedy patrné, Ze tyto pomucky nejsou ptili§ vyuzivané mezi
uciteli a studenty, ktefi neuc¢i Hejného metodou.

Prestoze respondenti neprojevili pfiliSnou znalost vybranych geometricky pomicek

Hejného metody, tak pfi otazce, které didaktické pomiicky v hodinach vyuzivaji, byla zminéna
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fada jinych pomticek, které jsou soucasti Hejného metody. Nejcastéji se zde objevil autobus
nebo tfeba krokovaci pas.

Déle také vétSina dotazovanych vypovédéla, ze by méla zajem se s diivky, parketami,
deskou geoboard, pomtickami k oblékani krychle a pénovymi kostkami seznamit blize. Z faktu,
ze respondenti vykazovali zajem o blizsi sezndmeni se s pomtickami l1ze vyvodit, ze pokud by

se zvedla mira znalosti téchto pomucek, zvedla by se i mira jejich vyuZzivanosti ve vyuce.

Rozhovor

Z rozhovoru vedeného suciteli, ktefi vyucuji Hejného metodou bylo zjisténo,
ze prestoze vyuzivaji pomucky, které predepisuje Hejného metoda, do vyuky zatazuji
také pomucky, které Hejného metoda neobsahuje. Vyuzivani klasickych pomicek,
jako napftiklad pocitadla, karticek s matematickymi tikoly, interaktivni tabule, matematickych
fetizkt, matematickych didaktickych her, nachazi své misto tedy i v matematice podle Hejného.
Utitelé je do vyuky zafazuji prevazné kvili zpestieni vyuky. Zaci pozitivné reaguji na zmény,
které kazda nova pomucka piinasi. A dokonce néktefi z nich aktivné iniciuji zafazeni pomucek
do vyuky, které si sami ptinesou z domu.

Na zakladé¢ vyzkumu bylo tedy zjisténo, Ze vSechny dotazované ucitelky vyuzivaji
ve vyucovani rizné pomucky, které povazuji za ptinosné, nezavisle na tom, jestli jsou soucasti

Hejného metody.

7.5 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, zda ucitel€, ktefi neuc¢i Hejného metodou
a studenti 5. ro¢niku oboru uéitelstvi pro 1. stupeit ZS vyuZzivaji ve vyuce didaktické pomiticky
Hejného metody (dfivka, parkety, desku geoboard, pomicky k oblékani krychle a pénové
kostky). A zda ucitelé, kteti Hejného metodou vyucuji, vyuzivaji soucasné i jiné didaktické
pomiicky, nez vyuziva Hejného metoda. K naplnéni tohoto cile byly stanoveny dvé vyzkumné
otazky.

Prvni vyzkumnd otazka znéla: ,,VyuZivaji respondenti dotaznikového Setieni
ve své vyuce didaktické pomucky (dfivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomucky
k oblékani krychle) Hejného metody?“. Hejného metoda nabizi mnozstvi inovativnich
pomicek, které nachazi ve vyuce uplatnéni. Ale tato metoda neni jesté pfiliS rozsifena,
nevyucuje se ji na hodné¢ skolach. Zamérem bylo proto zjistit, jestli ucitelé, ktefi se bézné

S témito pomuUckami nesetkavaji, pomucky znaji a vyuzivaji je. Co se tyCe stanovenych
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geometrickych pomiicek, dalo by se fici, ze nejsou piili§ znamé, tedy ani vyuzivané. Nejvice
znamou pomuckou jsou pénové kostky, které zna vétsSina dotazovanych, ptesto je ne vSichni
uz nekdy vyuzili ve vyuce. Podle priizkumu ale miizeme fici, ze pokud by se rozsitilo povédomi
o téchto pomuckach, jejich vyuzivanost by také stoupla. Z vysledku je patrné, ze ne kazdy
z dotazovanych byl seznamen s Hejného metodou. Proto je mozné, Ze kdyby se rozsitila znalost
metody mezi uciteli, stoupne zaroven i jejich zajem o tyto pomicky i za predpokladu,
ze ne vsichni budou podle Hejného vyucovat.

Druhé vyzkumna otazka znéla: ,,Vyuzivaji respondenti kvalitativniho Setfeni (dotazniku)
ve své vyuce didaktické pomiticky, které nejsou soucasti Hejného metody?“. Hejného metoda
skytd fadu rozmanitych didaktickych pomucek, které doprovazi kazdé jednotlivé prostredi.
Z téchto ditvodl maji vyucujici této metody velky vyber vSech moznych pomiucek, které jsou
Casto soucasti ucebnice, zakoupené pro Skolu nebo si je sami ucitelé¢ s détmi mohou vyrobit.
Z téchto duvodl bylo naSim cilem zjistit, zda si ucitelé vystaci s pfedepsanymi pomticky,
¢i vyuzivaji i jiné alternativy. Podle vyzkumu lze jednozna¢né odpoveédét, ze zatazovani
Klasickych didaktickych pomiicek, jako je napiiklad pocitadlo nebo rizné matematické hry,
je naprosto bézné. Dotazované uclitelky se shodly na tom, Ze neni dileZzité se striktné drzet
pouze pomicek Hejného metody. Déti pozitivné reaguji na zménu, proto je dilezité zarazovat
riznorodé pomucky do vyuky, které napomahaji predejit stereotyptm, které se ve vyuce mohou
¢asem objevit.

Z vyzkumnych otazek tedy vyplyva, Ze pedagogové, kteti nevyucuji Hejného metodou
prili§ nepouzivaji geometrické pomicky této metody. Na druhou stanu ale projevuji zajem
o jejich blizsi poznani. Neni mozno tedy vyloucit skutecnost, Ze jakmile se rozsiii povédomi
o Hejného metod¢, jeji pomicky budou vyuzivany Cetnéji i vV klasické matematice. Naopak

ucitelé, ktefi touto metodou vyucuji, stale klasické pomiicky pouZivaji a neopousti od nich.
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Zavér

Cilem teoretické casti diplomové prace bylo sjednotit teoreticky zaklad k feseni
problému. V teoretické Casti diplomové prace byly objasnény pojmy didakticka pomiicka,
transmisivni a konstruktivistické pojeti matematiky. Dale jsme se vénovali Hejného metodé
a Vv neposledni fad¢ didaktickym pomtckdm Hejného metody.

Praktickd cast se skladala ze tii ¢asti. Prvni Cast byla dotaznikové Setfeni, kde byl
stanoven hlavni cil a tfi vyzkumné otazky, které byly dil¢imi ¢astmi pro dosazeni objasnéni
cile. Vyzkumnym Setfenim bylo dokazano, ze ackoliv povédomi o Hejného metode¢ je relativné
vysoké, geometrické pomiicky Hejného metody (dfivka, parkety, deska geoboard, pomiicky
k oblékani krychle, pénové kostky) nejsou piili§ znamé. Avsak bylo potvrzeno, Ze se tato
situace brzy mize zménit, protoze byl zaznamenan zajem o seznameni se s témito pomuckami.

Druhou ¢&ast tvofil polostrukturovany rozhovor, jehoz cilem byla identifikace
didaktickych pomicek Hejného metody (diivka, parkety, deska geoboard, pomucky k oblékéani
krychle, pénové kostky) uciteli, ktefi u¢i Hejného metodou. K dosazeni cile byly stanoveny
tfi vyzkumné otazky. Setfenim bylo zji§téno, Ze Eetnost vyuzivani jednotlivych didaktickych
pomucek muze mit do jisté miry vliv na oblibenost téchto pomtcek u déti. Vyzkum dokézal,
ze nejpouzivanéjsi pomucka uciteltl byla zaroven i nejoblibenéjsi pomickou u déti.

Tteti kapitolou empirické casti byl smiSeny vyzkum, ktery vychazel z poznatkl
ziskanych béhem prvniho a druhého Setfeni. Vzhledem k ziskanému faktu z prvni Casti se
predpokladalo, Ze respondenti dané didaktické pomtcky ve vyuce piili§ nevyuzivaji, protoze o
nich nemaji velké povédomi. Tento pfedpoklad se sice potvrdil, ale vyzkum také odhalil, Ze
respondenti vyuzivaji ve svych hodinach didaktické pomicky Hejného metody, které nejsou
z fad geometrie. Miizeme tedy fici, ze ucitelé, ktetfi vyucuji klasickou matematiky do svych
hodin zafazuji pomiicky Hejného metody. Soucasti cile bylo také vyzkoumat, zda
1 ucitelé, kteti Hejného metodou vyucuji, zatazuji do vyuky i pomicky, které jsou spojeny
s klasickou matematikou, coz se stoprocentné¢ potvrdilo.

Z téchto vysledki miizeme soudit, Ze zafazovani didaktickych pomiicek do hodin
matematiky by mélo byt neodmyslitelnou soucéasti vyu€ovani nezévisle na metod¢, kterou
se vyucCuje. V dne$nim svété existuje mnoho rozmanitych pomiicek, které slouzi nejen
k ozvlastnéni hodiny, ale také k lepSimu zapamatovani a osvojeni Si u¢iva. Pravé vhodny vybér
didaktickych pomucek, spole¢né s dobrou motivaci a osobnosti ucitele zapaleného pro véc,

d¢€laji matematiku v o¢ich déti atraktivngjsi.
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Priloha €. 1 — Otazky k dotazniku

Zakladni informace:
Pohlavi:
o Muz

o Zena

Ve kterém mésté vyucujete/ studujete?

Jaka je délka vasi praxe vyucujiciho na 1.stupni?
o 0 let (student)

o Meén¢ nez 5 let

o 5-10 let

o 10-20 let

o 20-30 let

o 30 avice

Didaktické pomiicky v matematice obecné:

1) Myslite si, Ze je dulezité vyuzivat didaktické pomuicky v hodinach matematiky?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

2) Pouzivate ve svych hodinach matematiky didaktické pomucky?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

3) Pokud ano, které pomiicky pouzivate?




Didaktické pomiicky Hejného metody:

4) Mate povédomi o vyuce matematiky podle Hejného metody?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

5) Zkousel/a jste touto metodou nékdy vyucovat?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

6) SlySel/a jste nékdy o didaktické pomitcce tzv. diivka?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

7) Pouzil/a jste tuto pomtcku nekdy ve vyuce?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

8) Slysel/a jste nékdy o didaktické pomtcce tzv. parkety?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpisSe ne



o Ne

9) Pouzil/a jste nékdy tuto pomiicku ve vyuce?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

10) Slysel/a jste nékdy o didaktické pomicce tzv. geoboard?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

11) Pouzil/a jste nékdy tuto pomicku ve vyuce?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

12) Slysel/a jste nékdy o didaktickych pomuckach k oblékani krychle?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

13) Pouzil/a jste tuto pomucku ve vyuce?
o Ano
o SpiSe ano

o Nevim



o SpiSe ne

o Ne

14) Slysel/a jste nékdy o didaktické pomticce tzv. pénové kostky?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

15) Pouzil/a jste tuto pomucku ve vyuce?
o Ano

o SpiSe ano

o Nevim

o SpiSe ne

o Ne

16) M¢l/a byste zajem se s t€émito pomuckami blize seznamit?
o Ano
o SpiSe ano

o Nevim

o

SpiSe ne

o Ne



Priloha &. 2: Otazky k rozhovoru

1) Co pro vas bylo impulsem, abyste zacala touto metodou vyucovat?
2) Sledujete u déti zvySeny zajem o matematiku diky této metodé?

3) Diivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomtcky k oblékani krychle — vyuzivate

vSechny tyto pomtcky ve své vyuce?

4) Kterou z téchto pomucek pouzivate nejcastéji a proc?
5) Se kterou z téchto pomiicek nejradéji pracuji déti?

6) Vytvarite si nékteré tyto pomicky sama?

7) Bez kterych z téchto péti pomicek byste se neobesla?

8) Vyuzivate béhem vyuky i jiné didaktické pomucky, které nejsou soucasti matematiky podle

Hejného?



Ptiloha €. 3: Piepis rozhovora

Rozhovor s Mgr. Annou R.

V: Jak dlouho u¢ite matematiku podle Hejného metody?

A: Druhym rokem, celkova doba mé praxe je dva roky.

V: Co pro vas bylo impulsem, abyste zacala touto metodou vyucovat?

A: Jednak se touto metodou uci na nasi Skole a jednak jsem ji studovala v ramci svého studia
na Ostravské univerzite. Ale metoda mé oslovila natolik, Ze i kdybychom ji nemusely ucit, tak
bych sama pozadala, jestli bych tak mohla ve své tride sama ucit. My jsme viastné na Ostravské
univerzité nemeéli normalni matematiku, pouze jako geometrii a aritmetiku, ale prolinalo

se to témi prostiedimi, takze i statnice byly z Hejného matematiky.
V: Sledujete u déti zvySeny zdjem o matematiku diky této metodé&?

A: Neumim to uplné posoudit, protoze jsem normdlni matematiku nevyucovala, ale myslim
si, Ze muzu Fict, Ze jo. Tim, Ze deti pocitaji v ruznych prostredich riizné druhy prikladii, tak
si kazdy najde svoje, co ho bavi. I ti Sikovnéjsi i ti méné Sikovni jsou schopni spocitat néjakou
cast. My treba mame ve tridé nastavené pravidlo, zZe kdyz maji vSechno hotové, tak mame vzadu
rizné takové malé kosicky a v nich jsou priklady navic. A décka za deset spravné vypocitanych
maji jednicku. Jsou to priklady z riiznych prostredi, ale vidim, Ze napriklad scitaci trojuhelniky
Jjsou hned pryc, hadi jsou hned pryc, takze mam uz vytypované, co je bavi a co radi délaji. A tak
si myslim, Ze tady tyto typy prikladii deéti pocitaji radeji nez néjaké klasické sloupeckové
priklady. Taky je fajn, jak se prolinaji prostiedi, déti bavi, Ze to ma néjaky pribéh.

V: Drivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomicky k oblékani krychle — vyuzivate

vSechny tyto pomiucky ve své vyuce?

A: Mame diivka. Geoboard nas teprve ceka ve druhém dile ucebnice. V odpolednim krouzku,
co mdame zrovna dneska budeme oblékat krychli, takze zrovna ted’ zaciname sit krychle. Parkety

pouzivame normalné bézne, s temi pracujeme. S penovymi kostkami teprve zaciname.
V: Kterou z téchto pomiticek pouzivate nejcastéji a proc?

A: Nejcasteji momentdlné délame parkety, protoze jsou na né nejcastéjsi priklady. Délame to
tak, ze deti si vezmou svoje parkety a skladaji si a tvori. Kdyz jsou drivka, tak viastné pracujeme

I S drivky. Geoboard jsme jesté nepouzivali. Takze celkove nejvic parkety.



V: Se kterou z téchto pomiicek nejradé€ji pracuji déti?
A: Parkety, protoze na tim musi hodné premyslet, a to je bavi.
V: Vytvarite si nékteré tyto pomticky sama?

A: Geoboard pro nasi skolu vyrobili devataci v dilndch, ja jsem pro deti ted delala malé
kosticky, se kterymi budou oblikat krychli, takze pro kazdého uz mam natistenych sest takovych
Ctvereckii, to jsem jim natiskla a nastrihala, z toho oni budou skladat. Parkety maji taky

natisténé a drivka jsem vyrobila na tabuli z lékarskych Spachtli a magnetil.
V: Bez kterych z téchto péti pomticek byste se neobesla?

A: Ja si myslim, Ze prave ty geodesky. I kdyz jsem s nimi jesté nepracovala, tak se nedaji nicim

nahradit. Ostatni pomiicky si deéti mohou dokreslit v ucebnici nebo pouzit tuzky a jiné véci,

vevr

V: Vyuzivate béhem vyuky i jiné didaktické pomiicky, které nejsou soucésti matematiky podle

Hejného?

A: Ano, samoziejme. Kazdy ucitel vyuzije co nejvice prostredkii, aby dité zaujal a zabavil.
Pouzivam ruzné karticky k ndsobilce, mame balonek, takeé treba pocitadlo nebo na zdech plakat

S nasobilkou.



Rozhovor s Mgr. Martinou 1.

V: Jak dlouho ucite matematiku podle Hejného metody?

M: Hejného metodou ucim 4. rokem.

V: Co pro vas bylo impulsem, abyste zacala touto metodou vyucovat?

M: Bylo to pro nds narizeni ze strany vedeni. Do té doby jsem ucila matematiku Kklasickou

metodou, néjakych 25 let.
V: M¢éla jste z této zmény radost nebo byste radsi ziistala u klasické matematiky?

M: Urcité jsem zménu uvitala. Pocitovala jsem uz potrebu néjaké zmény v mé vyuce
matematiky, ne jenom vymysleni novych pomiicek. O Hejného matice jsem slySela uz drive
v médiich a zaujala mé. Ale nebyla jsem si jesté schopna predstavit, co vSechno t0 obndsi.
Prosia jsem si radou Skoleni a kurzii. Vedeni skoly mi také umozZnilo ziucastnit se Letni
prazdninové Skoly, porddané samotnym profesorem Milanem Hejnym. Tam jsem si mohla
vyzkouset nové metody prace sama na sobé a seznamila jsem se tam i s celou filosofii samotného

autora.
V: Sledujete u déti zvySeny zdjem o matematiku diky této metode?

M: Sleduji, ale ne u vSech. Neékteré déti chteji pocitat (hlavne matematicke karty) i o prestavce,
Ale vétsinu to bavi. Dokonce, kdyz jsme kvuli opravam télocvicny nemohli mit télocvik a deti si

mohly samy zvolit, co by chtély délat, vybraly si matematiku.

V: Ditivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomicky k oblékani krychle — vyuZivate

vSechny tyto pomiucky ve své vyuce?

M: Ano, vSechny z téchto pomiicek pouzivam, vétsinu z nich pravidelné. Geoboard jsme zatim

Jjen vyzkouseli, protoze jsme se k nému jeste nedostali v ucebnici.

A4

V: Kterou z téchto pomticek pouzivate nejcastéji a proc?

M: Nejcasteji pouzivam drivka, parkety a pénové kostky, protoze v druhém rocniku jsou
V ucebnici nejcastejsi priklady k temto pomuckam. TakzZe tyto tii zminené pomiicky déti znaji uz

velmi dobre.



V: Se kterou z téchto pomiicek nejradé€ji pracuji déti?

M: Nejradeji si déti hraji na stavitele a stavi stavby z pénovych kostek a zdaroven jsou nadsené,
kdyz miizou svym spoluzakiim hledat chyby, jestli to maji postavené presné podle planu stavby.
Také je hodné bavila prace s geodeskami, protoze je tam mnoho zpiisobui, jak s nimi pracovat,

Jjak je vyuzit i dle vlastni fantazie.
V: Vytvérite si nékteré tyto pomticky sama?

M: Vyrdbéla jsem parkety ve velkém provedeni na tabuli z uspornych ditvodi. Geodesky nam
v ramci hodin dilen vyrabéli Zaci druhého stupné, protoze nakoupit tyto pomiicky pro vSechny
tridy byva drahé. Ty od devatakii funguji stejné, povedly se jim. Sama jsem také vyrabéla ,,saty *

na krychli a misto drivek pouzivame paratka.
V: Bez kterych z téchto péti pomticek byste se neobesla?

M: Pro lepsi ndzornost a pochopeni uciva pouzivam vSechny pomiicky a myslim si, ze bez nich
by to neslo. Velkou vyhodou a uisporou mého casu je interaktivni tabule, kterou ma k dispozici
téemer kazda ucitelka prvniho stupné nasi Skoly. Ale pokud mam vybrat jednu z téchto péti

pomiicek, pak by to byly pénové kostky.

V: Vyuzivate béhem vyuky i jiné didaktické pomicky, které nejsou soucasti matematiky podle

Hejného?

M: Ano, pouzivam. Déti jsou nadsené z kazdé zmény, takze vyuzivam casto treba kostky a drivka
a napriklad zvirdtka dedy Lesoné maji deéti neustdle pred sebou vylepené na stené. Také maji
radost, kdyz vytahnu néjakou matematickou hru, kterou bézné nepouzivame. VyuzZivam
| pomiicky, které jsem si vyrobila uz drive, kdyz jsem zacinala ucit a které nemaji s Hejného

metodou nic spolecného.



Rozhovor s Mgr. Renatou H.

V: Jak dlouho ucite matematiku podle Hejného metody?

R: Ucim dvacet let, ale Hejného metodu teprve tretim rokem.

V: Co pro vas bylo impulsem, abyste zacala touto metodou vyucovat?

R: Se zavedenim této metody k nam na skolu prislo vedeni. Dostali jsme do Skoly ucebnice
a metodiky a mné to pripadalo zajimavé. Nasledovala skoleni a poté se zacalo plosné touto

metodou vyucovat.
V: Byla jsem rédda ze zmény, kterou pro vas ptichystalo vedeni Skoly?

R: Clovék by se mél vzdelavat cely Zivot a ja jsem rdda za tu moznost dozvédeét se néco vic

o novych trendech ve Skolstvi a vyzkousSet si je na viastni kuZi.
V: Sledujete u déti zvySeny zdjem o matematiku diky této metodé&?

R: Matematika patrila a patii mezi oblibené predméty na nizsim stupni nezdvisle na metode,
kterou vyucuji, takZe to uplné nedokdzu zhodnotit. Mozna ano a mozZna ne, mdm pocit,

Ze na tom prvnim stupni je to oblibeny predmét tak jako tak.

V: Ditivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomicky k oblékani krychle — vyuZivate

vSechny tyto pomicky ve své vyuce?

R: Ano, vyuzivam vsechny tyto uvedené pomiicky. Nékteré casteji, ale se vSemi uz jsem

pracovala.
V: Kterou z téchto pomticek pouzivate nejéastéji a proc?

R: Nejcasteji asi drivka, dobre se mi s nimi pracuje a povazuji je za skvelou pomiicku pro déti.
Pomiicky k oblékani krychle si ¢lovek musi vyrobit. Slepuji papirky nebo je kresli, vétsinou
je to na jednou pouZiti, takze se to tak casto nevyuziva. Navic oblékani krychle détem staci

ukazat parkrat.
V: Se kterou z téchto pomiicek nejradé&ji pracuji déti?

R: Peénové kostky, parkety, ale nejvic se zdajmem asi delali papirové ctverce (resp. plast

na krychli) a ndsledné je velice bavil pokojicek nebo jeviste. Déti si v hodindch vzdy vyhraji.

V: Vytvarite si nekteré tyto pomucky sama?



R: Obal krychle si tvorime sami z ctvercovych papirkii z bloku. Obrazky dédy Lesoné, autobus
a cestujici, v 1. roc. cisla k lepsi predstave tvoreni barevnych trojic, krokovaci pas na lavici —
kazdy z deti ma na lavici prilepenou vlastni krokovaci osu, diky tomu si to miize kazdy

,,odkrokovat* sam na lavici a pred tabuli maji jen kontrolu.
V: Bez kterych z téchto péti pomticek byste se neobesla?

R: V prvnim a druhém rocniku byly nutné vsechny pomiicky — hraci kostky, obrazky z rad dedy
Lesoné, autobus a cestujici (nejlépe i v kazde lavici knofliky, kaminky atd.), diivka, parkety,
krokovaci pas na zemi i na lavici. Neobesla bych se ale k tomu vSemu bez interaktivni tabule,
které v hodindch velmi pomiize. A z téchto péti zminenych pomiicek asi ta diivka, protoZe jsme

si na né zvykli a mame je radi.

V: Vyuzivate béhem vyuky i jiné didaktické pomicky, které nejsou soucasti matematiky podle

Hejného?

R: Urcite, pomiicek neni nikdy dost a nekteré si s kolegyneémi i piijcujeme, aby byla vyuka

co nejpestrejsi.



Rozhovor s Mgr. Evou K.
V: Jak dlouho ucite matematiku podle Hejného metody?

E: Moje praxe je viastné uplné minimalni, protoze jsem ted’ zrovna dokoncila skolu, takze ucim
teprve paty mésic. Minuly rok jsem pred diplomkou méla souvislou praxi, ktera trvala dva
meésice, a to byla i moje nejdelsi praxe v ramci studia, ale tam jsem zase neucila Hejného

metodou.
V: Co pro vas bylo impulsem, abyste zacala touto metodou vyucovat?

E: Urcité vedeni Skoly a samoziejmé i to, ze mé na to pripravovali na vysoké. Kdybych
studovala nékde jinde, kde se o tom treba ani nezmini, tak nevim, jestli ja samotna méla

tu moznost jezdit na néjaké kurzy nebo praktikovat tuto metodu.
V: A vybirala jste si pozdé&ji Skolu, kde chcete ucit podle toho, jestli tam u¢i Hejného?

E: To zase ne, Skolu jsem si vybrala, protoze ji znam a myslim si, Ze pro nas, kteri jsme méli
Hejného na vysoké skole neni takovy problém jit ucit na Skolu, kde je klasicka matematika,

to spis naopak.
V: Sledujete u déti zvySeny zdjem o matematiku diky této metode?

E: Urcité jo, co jsme mohla vidét na jinych Skoldch, tak ten Hejny ma lepsi motivaci pro deéti.
Ale ja osobné si myslim, i kdyz touto metodou ucim a mam k ni ucebnice a pracovni listy, tak
Ze je zaroven i dulezité, aby deti vedely, jak se pisemné deli a timhle se v Hejném setkaji jen
letem svetem. A nemyslim si, Ze by je normdlni matematika nebavila. Ale Hejny ma v zabavnosti

urcité navrch, takze zvyseny zdjem u déti tam bude.

V: Drivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomiicky k oblékani krychle — vyuzivate

vSechny tyto pomiucky ve své vyuce?

E: Ne. Zatim jsem nesahla na nic jiného nez na pénové kostky. Pomiicky k parketdm nemame,

takze je jen kreslime do ucebnice a décka si to dokazZou predstavit, protoze uz si to ohmatali

vvvvvv

sirky. Za téch pét mésicii, co ucim jsem nemeéla jesté cas vsechno z toho vyzkouset.
V: Kterou z téchto pomticek pouzivate nejcastéji a proc?
E: Ty kostky.

V: Se kterou z téchto pomiicek nejradé&ji pracuji déti?



E: Nemam to moc jak porovnat, kdyz jsme toho moc jesté nezkouseli, ale... Povazovala bych
kostky i za jednu z jejich nejoblibenéjsich pomiicek, protoze jsou vzdycky nadsené, kdyz s nimi

jdeme pracovat.

V: Vytvarite si nékteré tyto pomticky sama?

E: Misto drivek pouzivam ty sirky.

V: Obesla byste se bez pénovych kostek ve své vyuce?

E: Kdyz uz ty kostky zname a pouzivame je, tak si momentdlné bez nich tu vyuku nedokazu

predstavit.

V: Vyuzivate béhem vyuky i jiné didaktické pomiicky, které nejsou soucésti matematiky podle

Hejného?

E: Ano, vyuzivame co nejvice moznych veci, které nam Skola nabizi, nebo které si doma vyrobim

anebo i s detmi v pracovkach.



Rozhovor s Mgr. Hanou K.

V: Jak dlouho ucite matematiku podle Hejného metody?

H: Druhym rokem.

V: Co pro vas bylo impulsem, abyste zacala touto metodou vyucovat?

H: Uz jsem o této metode slysela diiv a byla jsem zvédava, jak funguje v praxi. Potom vedeni
nasi Skoly doporucilo tuto metodu i k nam, coz pro nas byla vyzva a myslim, Ze to jde zatim

skvéle.

V: Byla jste tedy rada, Ze tento trend pfiSel k vdm na Skolu?

H: Jak uz jsem Fikala, byla jsem zvédava, takze jsem to pro mé bylo néco, na co jsem se tésila.
V: Sledujete u déti zvySeny zdjem o matematiku diky této metodé&?

H: Ano, mam pocit, ze se déti pri hodinach bavi, a hlavné je to vice praktické, kdy déti tvori
a hybou se. To si myslim, Ze je hlavnim faktorem, proc je pro deéti matematika zabavnéjsi
nez drive.

V: Drtivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomicky k oblékani krychle — vyuzivate

vSechny tyto pomtcky ve své vyuce?
H: Ano, se viemi temito pomiickami jsem se uz setkala. S nékterymi pracujeme méné — geoboard

— protoze na Skole nemame tolik kusi, aby mohly byt ve tridé na stalo, ale snaZime se pomiicky

zapojovat do hodin co nejvice.
V: Kterou z téchto pomticek pouzivate nejéastéji a proc?

H: Nejcasteji vyuzivam penove kostky a drivka, které pouzivame momentalné skoro denné.
Jednak se casto vyskytuji priklady s temito pomiickami v ucebnici, ale taky je rada sama
pouzivam. Ty déti si to lépe predstavi, kdyz si postavime stavbu z kostek, nez kdyby si to mély
jen prekreslovat do sesitu. Ddle pak taky vlacky a penize — pro manipulaci a ndzornost.
Geoboard je tézko k dostani a taky se Cetnost vyuzivani pomiicek lisi podle rocnikii. Ted’ delame

hodné s drivky, ale v patém rocniku se zase uz moc nevyuzivaji.
V: Se kterou z téchto pomiicek nejradé€ji pracuji déti?
H: S kostkami.

V: Vytvéfite si nékteré tyto pomicky sama?



H: Ano, podle potreby tabulky, karticky s cisly a obrazky.
V: Bez kterych z téchto péti pomucek byste se neobesla?

H: Asi kostky, protoze parkety si dite muze nakreslit do ctvercové site v ucebnici, ale kostky
clovek jen tak nenahradi. Ale diileZita je pro me hlavné interaktivni tabule, promitame si tam

ucebnicove priklady a pracujeme s ctvercovou siti.

V: Vyuzivate béhem vyuky i jiné didaktické pomiicky, které nejsou soucasti matematiky podle

Hejného?

H: Pouzivam ve vyuce, co se da, hlavné, kdyz to déti zaujme a bavi. TakzZe ano, vyuziju béehem

matematiky i jiné pomiicky nez jen ty, které znam od Hejného.



Rozhovor s Mgr. Andreou P.
V: Jak dlouho ucite matematiku podle Hejného metody?

A: Ucim prvnim rokem, takze ted’ mam za sebou asi ctyri mésice a Hejného metodu vyucuju
taky ctyri mesice, ale s tim, Ze na vysce jsme méli pét let studia Hejného metody plus néjaké

praxe K tomu, jestli se to pocita.
V: Co pro vas bylo impulsem, abyste zacala touto metodou vyucovat?

A: Ten impuls ani moc nebyl, tim, Ze jsem nastoupila, kdyz uz ta metoda tady byla zajeta, takze

Jjsem neméla moc na vyber.
V: A tohle bylo pro vas prvni setkani s Hejného metodou?

A: Ne, my jsme méli Hejného metodu v ramci studia na vysoké skole, takze pro me bylo vyhodou,

Ze jsem uz védela, do ceho jdu.
V: Sledujete u déti zvySeny zajem o matematiku diky této metode?

A: Myslim si, zZe jak v cem. Myslim si, Ze nékteré ulohy, které délame je bavi, ale je to vice
pozorovatelné u tech nejmensich déti, protoze ty prostredi, které se delaji v nizsich rocnicich
a ulohy s nimi spojené jsou vice hravé, ale pozdeji vsechno prechdazi do pocitani. Ted, kdyz jsme
delali zviratka dédy Lesoné, tak to prechazi v rovnice a uz neni takovy rozdil mezi klasickou
matematikou z hlediska mnozstvi poctii. Kdybych to méla shrnout, tak si myslim, Ze Hejného
metoda je pro deti ale poutavéjsi, takze asi je vysSi zdjem, protoZe z mého pohledu treba
ve srovnani ucebnic, tak klasicka matematika je ma opravdu jednotvarné a casto se tam opakuji
Stejné veci.

V: Drivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomiicky k oblékani krychle — vyuzivate

vSechny tyto pomiucky ve své vyuce?

A: Zatim jsem meéla moznost vyzkousSet pouze krychle ke krychlovym stavbam. Drivka viibec,
protoze nas ucebnice k tomu zatim nenavedla. A viastné jesté parkety, ne Ze by manipulovali
primo s nastiithanymi parketami a néjakymi predlohami, ale spis nacrty a podobné. Drivka
se pouzivaji v nizsich rocnicich.

V: Kterou z téchto pomticek pouzivate nejcastéji a proc?

A: Oboje, casto parkety i krychle.

V: Se kterou z téchto pomiicek nejradé&ji pracuji déti?



A: Deti maji rady parkety i kostky, to je fakt bavilo, protoze to jsou manipulativni cinnosti

a zaroven to jsou veétsinou aktivity do dvojic nebo do skupinek, coz je pro déti taky atraktivni.
V: Vytvarite si nékteré tyto pomutcky sama?

A: Jak které, vétsinu mam ze skoly zakoupené, ale ty, co nemam si vyrabim.

V: Bez kterych z téchto péti pomticek byste se neobesla?

A: Metodika je pro mé velmi diilezita. Dale si myslim, Ze ty krychle jsou podstatne hlavné pro
deti, ani ne tak pro mé. Pro né je velmi zasadni vse, s ¢im mohou manipulovat a mohou

si je osahat.

V: Vyuzivate béhem vyuky i jiné didaktické pomiicky, které nejsou soucésti matematiky podle

Hejného?

A: Ano, uz se mi i stalo, zZe déti donesou z domu néco, co dostaly, co se hodi do matematiky,

tak to spolu vyzkousime a obecné vSechno, co mi miize pomoct pri vyuce se snazim vzdy zaradit.



Rozhovor s Mgr. Dagmar F.

V: Jak dlouho ucite matematiku podle Hejného metody?

D: Podle Hejného ucim asi rokem. Ano, tietim rokem.

V: Co pro vas bylo impulsem, abyste zacala touto metodou vyucovat?

D: Tato volba neplynula z mého viastniho zdajmu, ale byl to pokyn od nasi skoly. Takze to byla

volba vedeni.
V: Sledujete u déti zvySeny zdjem o matematiku diky této metode?

D: Déti urcité bavi, ze je tam velké mnozstvi riiznorodych prikladii, spousta variant a her,
ale takto to muizete udélat i v normalni matematice, zdlezi na vyucujicim, jak moc tomu vénuje
casu a také néco ze sebe. Myslim si, Ze matematika prosté je oblibeny predmét pro deti tak jako
tak. Vzdycky, kdyz jsem ucila, i bez Hejného, tak byla matematika nejoblibenéjsim predmétem

u vetsiny deti.

V: Drtivka, parkety, geoboard, pénové kostky a pomicky k oblékani krychle — vyuzivate

vSechny tyto pomicky ve své vyuce?
D: Ano, vSechny je znam a vSechny je vyuzivam.
V: Kterou z téchto pomiicek pouZivate nejcastéji a proc?

D: Asi nejcastéji kostky. Pro déti je to prijemna zmény, rady si stavi a taky je dost prikladii

V ucebnici vénovanych prave krychlovym stavbam.
V: Se kterou z téchto pomiicek nejradéji pracuji déti?

D: Podle mé asi s diivky. Ale asi je to proto, Ze s nimi nepracujeme posledni dobou tak casto,

tak jsem vzdycky nadsené, kdyz je po néjaké dobé vytahneme.
V: Vytvéfite si n€které tyto pomuicky sama?

D: A4no, kdyz je cas, tak se snazim pomiicky vytvaret z ceho to jde. Sama jsem si vytvarela

napriklad zvétseniny parket na tabuli, plast ke krychli a spoustu jiného.
V: Bez kterych z téchto péti pomticek byste se neobesla?

D: Bez kostek bychom se neobesli, delame s nimi opravdu hodne.



V: Vyuzivate béhem vyuky i jiné didaktické pomiicky, které nejsou soucasti matematiky podle
Hejného?

D: Ano, treba pocitadlo, riizné tabulky, karticky s priklady, ruzné matematické hry. Vsechno

to mam ve tridé a kdyz je treba, tak to vytahnu a s détmi to vyuzijeme.
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