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ANOTACE

Cilem disertani prace bude navrhnout a vlastnim vyzkumem na d&nim
vzorku vywujicich na zakladnich aretinich Skolach a¥it sadu kritérii pro hodno-
ceni vyukovych webovych stranek a e-learningovyghkevych systérin pro za-
kladni Skolu a viceletd gymnazia. Vysledkem diseitgprace tak bude stanoveni
priority jednotlivych kritérii evaluace vyukovychelovych stranek za pomoci Siro-
kého spektra statistickych metod. Prace &amposkytnout stavajicim i potencional-
nim tvircam vyukovych webovych projektZzel¥icek standardnich pravidel, ktera by
meéla byt dodrZzovana nejen na didaktickych webovyahndtach, ale i v ostatnich
elektronickych médiich vyuzitelnych v readlném pealgigkém procesu a zobrazova-

nych webovymi prohliza.

ABSTRACT

The goal of the dissertation was to propose anchbegns of a full research ap-
plied to a specific sample of elementary and seapndchool teachers to validate a
series of criteria for the evaluation of tutoriaélvsites and e-learning education sys-
tems for elementary schools and perennial secorstdrgols. The result of the dis-
sertation will be the formulation of priority ofdividual criteria for the evaluation of
tutorial websites through a wide range of stattinethods. The thesis should pro-
vide current and potential authors of tutorial wedss with standard rules which
should be followed not only on didactic websites &lso in all electronical media

usable in real educational process and displayemdybrowsers.

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieser Dissertation war es, einen Satz voriekan fur die Bewertung von
Unterrichtswebseiten und E-Learning-Bildungssysteriig die Grundschule (Klas-
sen 1-9) und mehrjahrige Gymnasien (Klassen 6)-zd&ntwerfen und die gewahl-
ten Kriterien in eigener Forschung zur Nutzungelektronischen Medien im realen
padagogischen Prozess anzuwenden. Die Untersudwainigriterien ist an konkre-
ten Probanden aus den Reihen von Grund- und Miktelehrkréften erfolgt. Ergeb-

nis dieser Dissertation ist eine Festlegung dearit einzelner Evaluationskriterien
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fir Webseiten anhand eines breiten Spektrums \atrstsschen Methoden. Die Ar-
beit sollte heutigen sowie den potenziellen Gestialvon Webprojekten fur den Un-
terricht eine Rangliste von Standardregeln anbjedén nicht nur auf didaktischen

Webseiten eingehalten werden sollten.

KLi COVA SLOVA

Vypocetni technika

ICT — informani a komunikani technologie
Informaéni systém Skoly

E-learning

Vyukové webové stranky

Evaluace vyukovych webovych stranek

Kritéria evaluace vyukovych webovych stranek

KEYWORDS

Computer technology

ICT — Information and communication technology
School information system

E-learning

Educational websites

Evaluation of educational websites

Criteria for evaluation of educational websites
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1 UvOD

S dramatickym rozvojem informiaich a komunikénich technologii (ICT) v po-
sledni deké# se ocitdme na géatku tetiho tisicileti zcela obklopeni informacemi v
nejrizngjSich forméach. Jiz davno neni v silach jedince tytiormace zcela obsah-
nout a nuta tak musime neustale semici zdroje informaci adekvatruchopovat,
informace tidit, evaluovat, vhodhvyuZzivat. V optice pedagogického nazirani se tak
piirozere objevuji nové vyzvy jak saiasny stav optimathreflektovat ve vychouh
vzklavacich procesech.

Pokrok v informénich a komunikénich technologiich poslednich letigobuje,
Ze stéle ¥tSi mnozstvi dostupnych informaci je dosazitelnyaektronické podaob
(internet - WWW, mobilni technologie — WAP, databd& encyklopedie na CD-
ROM, osobni elektronické agendy a baze dat). Hlgyhodou &chto elektronickych

informaci je jejich pruzna dosazitelnost a editelratst.

Skola méa ped sebou obtizny Gkol. Z historické pozice hlavnifformasniho a
vzklavaciho zdroje rize byt nyrjSi mladou generaci povaZzovana jen za jeden ze
zdroji informaci, navicitba nefilis atraktivni svym #kdy ne zcela aktualnim ob-
sahenxi vicemér tradicnimi formami vzdlavani. Resto se ji otevird moznost, jak
piijmout sowasny posun do inforndai spol€nosti tim, Zze formuje novy vztah k

informacim a poznéani jako takovému.

Zivot mladych lidi se do budoucna neobejde bezring&nich a komunikénich
technologii (ICT). Péitace jsou vSude - nejen ve Skolétide maji k dispozici i do-
ma. Pgitace se tak staly ve Skolach realitou, zkuSenostilgitiyn technologii ve
Skolni praxi a zpsoby jejich vyuZiti ve vyuce afipuc¢eni u nas i ve s¥¢ jsou vSak
razné.

V sowasné dob maji dokonce v &kterych zemich studenti moznost zvolit si
formu sveého studia, zda budou studovat pré&zen realné itidé s Wwitelem a ostat-
nimi spoluzaky vertdé, nebo v tzv. virtualni Skole. Diky dostupnosticfiatovych
technologii Z&km ve Skole i doma neni problém distribuovatiakuebni materia-
ly kamkoliv a kdykoliv a zajistit komunikaci meztastniky vyuky a jejich interakci

s eduk&nim obsahem elektronickou cestou. V KahadlalSich zemich bylyfizeny



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

virtuélni Skoly jako model formalniho v&dvani umo#ujici Zakim studovat ¢as-
tecn¢ i Uplne) prostednictvim internetu. Vz#ani v €chto Skolach je weno tomu,
kdo nentize nav&tvovat tradéni Skolu, nebo mu prezémi vyuka v tradinim pojeti

nevyhovuije.

Otazka sotasnosti nezni, co je lepsi, zd&ni s poitacem, ¢i uceni bez pdita-
¢e, ale jak (se) s pédacem it. ,V déjinach kultury tomu nikdy nebylo tak, Z&go
prost zabilo réco jiného. Nco hluboce zrnilo néco jiného" (Eco, 2000). Nema
tedy smysl diskutovat o tom, zda technologie dd pldi ¢i nepati. Je nutno hledat
takové zfisoby jejich aplikaci ve Skolnim v&dvani a v deni mimo 3kolu, které
budou mit pozitivni dopad na procesy poznadéni, osvojovani novych zkuSenosti
a nebudou vytv@t prekazky @icim se subjekim. Pomoci technologii I1ze nabidnout
alternativni debni situace zakn, kterym nevyhovuje dosavadni postup, nebo Za-
kam, ktefi potrebuji dalSi gebnic¢innosti a @ebni zdrojesi urcity typ uéebnich akti-
vit. Patitatové technologie by vSak nikdy nély byt pouzity i uceni tak, aby ne-

gativre ovliviiovaly weni Zaka.

Vime vsak, jaky maji dopad piacove technologie na procesamni? Jsou ditelé
pfipraveni pouzivat patacove technologie jako podpory Zakovéeni a poznavani?
Jak witel pozna, Ze nastal vhodny okamZzik aplikovat textbgie ve vyuce? Ne kaz-
da integrace potacovych technologii do procesweni nuize pozitivie prispst k
naplreni webnich cili. Pa&itacové technologie mohou slouzit ve Skole tdzrmym
Gcelim; spektrum jejich vyuZiti ve Skolni praxi zavigjen na softwaru a hardwaru,
ale i na zfsobu jejich z&leréni do procesu deni. DileZité je, aby fi praci s tech-

nologiemi ve vyuce adeni nezstaval zak pasivni.

Prace s ICT fedpoklada u zaka jejich «itelia nejen znalosti z oblasti ICT, ale i
n¢které intelektove, senzomotorické, pracovni a kakativni dovednosti nezbytné
pro manipulaci s technologiemi a pro jejich vyuktfeSeni standardnich i nestan-
dardnich Uloh a problému.

Diky pccitacovym technologiim se zZak dostava k novym infa¥mien zdrofim.
Muze manipulovat s dvoui trojrozmérnymi modely, nize studovat nejen z t&t
nych webnic a doportené literatury a klasickych audio-vizualnich nalet§wale i z
digitalizovanych interaktivnich multimedialnich pii.

10
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Z prizkumu provedeném mezetini ve wWku 9 az 19 let v roce 2003 ve Velké
Britanii (Livingstone, Bober, 2003) vyplynulo, Zexddy den pouziva internet pro
Skolni praci z domova 20 %l a 60 % dti pouziva jako zdroj informaci pravn-
ternet, zatimco knizku jen 21 %td pritom 4 z 10 dti véii vSem informacim, s ni-
miZ se na internetu setkaji. Obdeéhako Zaky vedeme k vybu hodnotnych zdrdj
(knizek, divadelnich igdstaveni, vystav, hudebnichl,dapod.), ndli bychom wit
Zzaky vybirat hodnotné digitalni zdrojeiiuje strategiim, jak je vyhledavat, jak s ni-
mi pracovat, jak je hodnotit, jak je studovat. Ndakta a zkuSenosti¢td potrebuji
za&lenit do ugitych pojmovych struktur; tyto struktury mohotitdzobrazovat a roz-
vijet i pomoci technologii, jejichZz vyhodou je, tie rozdil od sedit které zpravidla
na konci Skolniho rokudi odnesou do siou, se zaznamy v digitalnim formatu mo-
hou dti pracovat dal. Witel by mel mit prehled, s jakymi digitalnimi zdroji Zaci s
pouzitim technologii pracuji, co ma vliv na jejiohySleni, postoje a znalosti, a po-
méhat jim poznatkové struktury &egplstavy dotviet a rozvijet.

Pomoci ICT mohou Zaci a jejicieitelé shromadovat data o studovanych objek-
tech a procesech a na zalkdalSiho zpracovanéthto dat zkoumat vlastnostichto
objektl, objevovat souvislosti mezi jevy a zavislosti Westi na iznych podmin-
kach, vyslovovat hypotézy a navrhovatigpby jejich o¢iovani.

Pomoci informanich a komunikénich technologii 1ze znazornit dilplizit fadu
jevi a proces jak z l&Zného Zivota na Zemi, tak 22 nedostupnychii dokonce
Zivotu nebezpinych mist na Zeinci ve vesmiru. Cilem pouziti technologii ve vyu-
ce a i uéeni v takovych fipadech neni nahradit skdtest, ale vytvéet pomoci
technologii pedagogické situace, v nichZipate prispeji k poznavani a osvojovani
védomosti; pomoci technologii 1ze realitu sledovét dasto, jak je to pétba, Ize
realitu doplnit iznymi nazornymi simulacemi a interaktivnimi modedbg je ,za-

chytit“ a zaznamenat do sasiti zaradit mezi vyukové digitalni zdroje.

Technologie mohou Zaka osvobodit od ,stereotypni¢hasto ne flis zaZivnych
¢innosti, Zaci se pak mohownovat slozigjSim myslenkovym aktivitam s vyuzitim
pocitace: nap. pri vySetovani pibéhu funkce ve vyuce matematiky, kterécsesto
provadi pomoci vyp#ia matematické analyzy, mohou Zaci poubtrré pa@itacové
programy, které zobrazisch funkce, a pak se¢movat kvalitativni analyze fibé-

hu funkce ¢teni udaij ¢i interpretaci funkni zavislosti.

11
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Technologie nabizeji nastroje ke komunikaci mezstniky vyuky, a to nejen s
ostatnimi spoluzaky tézéidy, ale i se Zakyi uciteli jinych Skol, s odborniky z pra-
xe, Witeli, a to jak Bhem vyuky, tak i po jejim ska@eni. Tato komunikace iie, ale
stejre tak nemusi byt planovana, organizovanézana ditelem; zaci mohou spo-
le¢né sdilet poznatky, nazory, studijni materidly, aptik. Jak ukazuji pzkumy v
fadt vyspelych zemich, &t pouzivaji technologieipdevsim ke komunikaci; komu-
nikuji nejen pomoci e-mailu a on-line komurikéch sluzeb internetu (ICQ Skype
apod.), ale fedevsSim pomoci mobilu, ktery ¥#i nad pditacem jako hlavnim pro-

sttedkem komunikace mezéuni (Livingstone, Bober, 2003).

Pomoci peéitacovych siti nize Witel organizovat didit eduk&ni procesy 7k
piedavat jim studijni materialy, komunikovat s nimsladovat jejich praci. K dlou-
hodolzjSi systematické praci tohoto druhu jako on-linelgary ve Skole se mohou
vyuzit iizné platformy typu VLE (virtual learning system)oweLMS (learning ma-
nagement system), které se kombinuji s pr&ziemyukou. Pomoci ICT Ize vytvid
takové @ebni konstruktivistické vzlavaci prostedi, které je zatiteno na Zaka, na
jeho znalosti, na spolupraci uvhkomunity &astniki vyuky a hodnoceni (Newhou-
se, 2002).

.Pocita¢ neni jen chytra kalkutka, kamera nebo&ec. Je to stroj, ktery zrychlu-
je a rozSiuje naSe myslenkové pochody. Je to obrazotvoriy, $tiery uchopi mys-
lenky, které do & vloZzime, a vede je mnohem dal, nez bychom bytiopai my
sami" (Hillis, 2003). Pd&tatové technologie uz tedy nelze chapat jako pouhy pra
covni nastroj. Jejich komplexni, systematické aubdtmobé pouzivani se stava pro
Zaka a uitele zakladem jejich pracovniho priedi, v mZ maji k dispozici nejen
studijni vyukové zdroje, ale i nastroje pro zpramwivdat a tvorbu, komunikaci, spo-
lupraci a zptnou vazbu. To, jakym Zigobem bude ditel zachazet se svym pracov-
nim prostedim, zavisi na jeho ICT kompetencich a na tom,redami tomu jaky

typ odbornych probléina pedagogickych situaci pomogj mizeiesit.

Jeden z moznych pohleadha problematiku informii gramotnosti tak rize byt
ve schopnostech jedince operovat s informacemi, uasit je vyhledavat, editovat,
hodnotit a tidit, pouzivat pro vlastni pibu a déle je distribuovat. Z povahy v sou-
¢asnosti roz$enych a hoja vyuzivanych informénich zdroji pak nezastupitelné

misto maji pra¥ informace v elektronické podéllostupné zejména prostnictvim

12



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

sit¢ internet, resp. technologie WWW. Pr&eni, v jehoZ pibéhu se pouZivaji inter-
netové technologie v podélyukovych www stranek, se ustalil pojem e-learning

Pod pojmem vyukové webové stranky rozumime naneterzvéejnéné a didak-
ticky zpracované vyukové texty, testy, kvizy, konkagini programy, studentské
prace a jiné materialy souvisejici se &agdacim procesem.iRladem vyukovych
webovych strdnek mohou byt e-learningové kurzy nebbové stranky, které maji
ve své obsahové hlage uvedeno, Ze jsouqunostl urceny k vyukovym delam.

Je dobré si wdomit, Ze pro vyuku mohou byt vhodné i jiné web®ténky nez
Cist¢ vyukové portély. Witelé by neli umét pracovat se vSemi strankami, které jsou
svymi vlastnostmi didakticky uziteé a pomohou tak dosadhnout $tédaciho cile
vyuky a naopak, ne vSechny stranky, deklarovaneé ygkikove, jsou z didaktickeého

hlediska pro pouziti ve vyiovacim procesu vhodne.
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2 CILE DISERTA CNi PRACE

Hlavnim cilem disertatni prace bude navrhnout a vlastnim vyzkumem na
konkrétnim vzorku vyudéujicich na zakladnich a skednich Skolach o¥¥it sadu
kritérii pro hodnoceni vyukovych webovych stranek ae-learningovych vyuko-

vych systéni pro zakladni Skolu a viceleta gymnazia.

Vysledkem disertni prace tak bude stanoveni priority jednotlivychékii eva-
luace vyukovych webovych stranek za pomoci Sirok&ektra statistickych metod.
Prace by rdla poskytnout stavajicim i potencionalnimirsm vyukovych webo-
vych projekf Zeliicek standardnich pravidel, ktera bylenbyt dodrZzovana nejen na
didaktickych webovych strankach, ale i v ostatnétdktronickych médiich, vyuzi-

telnych v realném pedagogickém procesu a zobragohamnebovymi prohliz&.

Spireni tohoto hlavniho cile bude podmim dosazenim diich cili, které @li-

me doctyt skupin:

e Zpracovani teoretické baze problematiky tvorby drimmeni vyukovych

www stranek
* Navrh kritérii pro evaluaci vyukovych www stranek

» Aplikace a ov¥teni kritérii ve vyzkumu, sledujicim vyuzivani tobaho-

derniho elektronického média v realném pedagogighénesu

e Statistické zpracovani vyzkumu, stanoveni priokityérii evaluace vyu-

kovych www stranek pomoci vhodnych statistickychtade

Do prvni skupiny cil radime vytvéeni isluSného teoretického zakladu pro
evaluaci vyukovych webovych stranek. Zgime se pedevSim na problematiku
teorie hypertextu a jeho moznosti ve stimula@hnich aktivit jak i tradiéni vyuce
ve tide¢, tak @i samostatnémaeni Zaka. Saiasti tchto cili prace je i kategorizace
vyukovych www stranek jako subsystému didaktickyatitimedialnich prosedki.
Uvedené kroky budou realizovany na zaklathalyzy pevazri zahranini odborné
literatury s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti aufréce s tvorbou a aplikaci vyu-

kovych www stranek ve vzthvacim procesu.
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Na zaklad predchoziho studia odbornych zdrdjude realizovan druhy cil diser-
tacni prace — sestaveni sady kritérii pro evaluackeyyich www strdnek. Ta budou
roz&lena doc¢tyt samostatnych skupin — vychozi informace a obsatkawe webo-
vé stranky, technické zpracovani vyukové webovéngly, didaktické aspekty vyu-

kové webové stranky a pedagogické uplatrvyukové webové stranky.

DalSi skupinu cil tvori cile empirické a aplikani. Na zaklad vyzkumného Set-
feni bude zjiBovana aktualni situace vyuzivani vyukovych wwwrstkavyleujicimi
na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziicltealgvSim nazorditela na dilezi-
tost jednotlivych kritérii hodnoceni vyukovych wwstranek. Ke spkni tchto cifx
bude vyuzita moderni statistickd metoda Q-metodeloga jejimz zakla# bude
mozné naslednstanovit prioritu a vyznam jednotlivych evataéch kritérii a tim
poskytnout vydujicim a gedevSim turcam vyukovych www stranek vhodny a po-

uzitelny evaluani nastroj.
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3 AKTUALNOST RESENE PROBLEMATIKY

3.1 OBECNE VYUZITI INTERNETU

Internet je globalni uejna pa@itacova sit' poskytujicitizné sluzby - zejména‘ip
stup k tzv. hypertextovym dokumént, tedy internetovym strankam plinych riej
n¢jSich informaci (World Wide Web = ,celo&ova pavidina”) a elektronickou pos-
tu (e-mail), kterd umailje adresnou komunikaci, kdy vase zprava putuj&ora
krétni e-mailovou adresu. Dnes vSak jiz internetkytuje i audiovizualni i@nos,
tedy velmi kvalitni poslech rozhlasovych stadiisledovani televiznich a videofae

du, umo#iuje prenos datovych soubiyrprogrant apod.

Nelze opomenout ani velmi vyuzivanou moznost aigedni a nakupovani zbozi
v tzv. virtualnich obchodnich domech (tzv. e-koregig spravu naseho bankovniho
Gctu. Na americkém internetu se jen v dubnu roku 2a@&ily 3,3 miliardy dolat a
kazdy dalSi rssic se pedpoklada ndist o dalSich cca 10 %. U naeg@stavuje mezi-
ro¢ni nakist objednavek zbozi pomaoci internetu ngitglnych 528 %. Sortimentu
dominuji letenky, spdebni elektronika getrg potitact, kompaktni disky, knihy a

mobilni telefony (www.shop.cz).

DalSi dilezitou moznosti, kterourimesla s internet, je oproti &nému zjisobu
vyrazre ekonométéjSi telefonovani. Jedna se prakticky i@mos datovych soubior
obsahujicich zvukové informace ziskané z mikrofanejich gehrani na strandru-
hé nap. pomoci programu Skype. Raénje nutné zminit zejména mezi mladezi
velmi oblibeny zjsob tzv. on-line komunikace znamy pod nazvem "cr&td Ci

vyuZzivani k obdobnémuélu uceného programu ICQ.

Internet je tedy vokhorganizovana mezinarodni spoluprace propojenycitaso
covych siti, kterd umaiije komunikaci fipojenych pd@itaci diky dobrovolnému
prijeti a dodrzovani standardnich protakal procedur. Internet nikdo nevlastni ani
neridi, nema zadny centralni gtec.

Sit' propojenych hypertextovych dokumeftWwWWw) byla "vynalezena" Timem
Bernes-Lee koncem roku 1990 v CERN (Evropska labbatomovychéastic, Ze-
neva). Ten definoval pojmy jako URL (internetovaesdh), HTTP (hypertextovy
pienosovy protokol) a HTML (jazyk pro programovaniVW stranek), také napsal
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prvni software pro internetovy pibac, tzv. server. Nyni jéeditelem tércam inter-
netovych strdnek znamé mezinarodni organizace \W8@v(w3.org), ktera sednu-

je rozvoji webu a HTML.

Explozivni rozvoj internetu zZal v roce 1995 a byl zahajen vyvojem novych pro-
hlizeta (browsetl) internetovych stranek firmami Netscape (progranm@unicator
s integrovanou e-mailovou podporou) a Microsoftdinet Explorer a Outlook) a
také zavedenim  kvalitnich  vyhledavacich  sluzeb  (wadtavista.com,
www.yahoo.com, pozgi www.google.com, u nas hap www.seznam.cz,

www.atlas.cz, www.centrum.cz a Www.jyx0.Cz).

Zhruba od roku 1997 lze povaZovat internet za phdolbtné informé&ni médium
— jiz od roku 1992 zde totiz nalezneme i koétnéiinformace (¢etné vSudygitomné
reklamy), které doplnily datarevazrie védecko-vyzkumnych a vathvacich institu-

ci. Tyto komeéni stranky zvysily vyuZziti internetu a dale urytpliozvoj této sit.

Dnes je internet tésh kazdodenni sasésti Zivota mnoha obyvat€leské republi-
ky, ovSem ¥tSina z nich internet pouziva zatim spiSe neprawddExistuje vSak
stale vice lidi, ktd internet patebuji ke své praci, dalSich, kterym jejich préaci
usnadni, a dalSi skupinou jsou ti, fktenternet berou jako ditou formu zabavy.
Kazdopads Ize tici, Ze dnes m& u nas kazdy moznasstppu k internetu, tauz z
mistni knihovny, internetové kavarny, Skoly, zgtmanici dokonce z vlastniho mo-
bilniho telefonu a fedevSim domaciho piace pomoci modemu a telefonni linky
nebo ve ¥tSich nestech prosednictvim signalu kabelové televiz& moderniho
bezdratovéhoijpojeni.

3.2 VZDELAVANI PO INTERNETU

Béhem reékolika poslednich let se pouZzivani internetu rozimatatolik, Ze se
v souwtasneé dob bez této sluzby obejde maloktettpvek, natoz studenti ucitel. Je
to jeden z nejrychlejSich@sto i nejspolehligjSich zdrofi informaci, které izeme
vyuZzivat. Proto je pro kaZzdou organizatleFité mit kvalitni, doke pistupné, aktu-
alni a v neposledriact dolre graficky ztvarsiné webové stranky, kterymi seige
prezentovat. Stranky, na kterych se zékaz¥ikd orientuje, nerize najit patbneée
informace a datum posledni aktualizace je z mirabdku, pravdpodobrg jiz nikdy

nenavstivi a nejspiSe si podobny obrazek, kteriynadmonitoru, uéld i o provozo-
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vateli tohoto webu. Proto je nezbytné pro takovBhimce webovych stranek, ktery
chce, aby o &m neli navSgvnici jeho stranek dobré mimi, udrZzovat s&j web neu-

stale aktualni.

V dnesni dob je internet médiem takoveé Urayrze miZze slouzit a take jiz slouzi
k vyuce i v oborech, které nesouvisi gip@ovou technikou. Je to prawysledkem
vSestrannosti uZivatil internetu po celém &t a svobody, ktera ip praci
s internetem panuje — jsou zde stanovena pou#@ aakladni pravidla chranici uzi-
vatele. A tak dnes jiz neni vyjimkou, Ze se dnesliidez mist@asto zdlouhavého a
nudného vyhledavani v kniho¥mripoji k Internetu a pokusi se nalézjaky odkaz
ke zkoumané latce {aiZ je to historie stoleté valky nebo informace é&.JKomen-
ském) a uSéenycas stravi fijemnsjSim zpisobem.

Stejre tak, jako slouZzi internettpziskavani informaci, slouzi pochopit&lpi je-
jich Siteni. Je to nejjednodussi a nejl&gn zpisob, jak mohou jednotlivci, firmy,
Skoly, instituce a dalSi subjektyqulat informace SirSimu spektru uzivatelctenéd,
resp. pijemai informaci. Navic se jedna o igob, ktery je také nejrychlejSi. Prak-
ticky je mozné okamazitpublikovat zpravu, provést zmu dokumentu aifjemce je
tak ihned schopen ziskat novou informaci, deba u ti&nych inform&nich médii
mozné neni. Rychlosti se sice blizi médiim jaka jegevize nebo rozhlas, ovSem
piesnost a rozsah ziggnovanych informaci na internetu byvét$i a také cena za

uveejréni je nesrovnatetnizsi.

Nejvétsi skupinou uzivatélinternetu VCR jsou jednozné studenti vysokych a
strednich Skol. Internet je mozné vyuZivat nejen pasjako zdroj informaci, f-
padreé jako elektronickou postu, ale také aktiwytvorenim vlastni osobni stranky
nebo stranky Skoly sc¢ebnimi plany, studijni literaturou, zajmovymi aktami,
Skolnim ¢asopisem, vysledkyipimacich zkouSek apod. Domovskou stranku ma
dnes kazda univerzita, naprostéSina Skol sednich a dokonce jizZ mnoho "venkov-
skych" Skol z&kladnich, coZz dokazuje sekce ddini na nejznadsim ceském
internetovém serveru Seznam (www.seznam.cz). Bitel@l afidici pracovniky re-
sortu Skolstvi je samegjm¢ mimaradre dulezita adresa www.msmt.cz, kde nalez-
nou informace Ministerstva 3kolstvi, mladeZeslawychovy CR. Studenti SS a VS
zase jist oceni existenci servier www.studovna.cz, www.academica.cé
www.wikipedia.cz a on-line verze znamych encyklapéthcarta a Britannica na

encarta.msn.com a www.eb.com. Jako plulipro frekventanty autoskol nelze ne-
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zminitfeSené testy z pravidel siémiho provozu na www.autoskola.ézpiekladove
oboustranné slovniky mezieStinou a #kolika swtovymi jazyky jako nap na

www.seznam.cCzZ.

Na zavr této kapitoly se je8tstrené zminime o moznosti vZthvani prosted-
nictvim internetu v minulosti. Pattnici si jis€ vzpomenou n&adu kurs v prvni
poloving 90. let, kdy dominovala textova forma vyukovychtemgli rozesilanych
prostednictvim tzv. elektronickych konferenci (tzn. skupzivateti, jimz je e-mail
automaticky rozeslan poslanim na adresu konferetggst v takovych studijnich
skupinach byla organizovana nadSenci z americkyiveteit a byla tehdy i bezplat-
n&. Dnes jiZ mohou byt vyukové materidly prezentgvjako celé webové stranky i s
multimedialnim zvukovym a obrazovym doprovodem, dtawe pak o tzv. e-

learningu.

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu této kapitoly, po nastupuesiVWWw se také velmi
rychle ujala moznost on-line (v realnaéase) diskutovat pragdnictvim specializo-
vanych straneki programi jako jsou napp www.xchat.cz nebo ICQ (I seek you),
piipadré vyuzivat videokonferenci kipnosu realnychipdnaseki semindi. Nejen
v oblasti celoZivotniho vadvani postoupil vyvoj az k tzv. virtudlnim univééam,
které v internetovénii intranetovém (v ramci sitedné organizace) prdsti posky-
tuji vyuku celych studijnich obdr Stavaji se nejen specialitou Skol zaemych na
distartni vyuku, ale jsou zavédy i na grednich s¥tovych univerzitach. Dovoluji i
automatizované zadavani a vyhodnocovani studijmichedia a zgistupuji tak
moznost vzdlavani zajemaém na kterémkoliv mista v jakoukoliv dobu.

Trend virtualnich univerzit samigme zasahl i nasi republiku. dkolik vysokych
Skol jiz zakoupilo nab specialni program TopClass, pomoéhoi Ize systém tako-
vé univerzity vybudovat. Podobny vlastni systénasvem eAmos pro dalsi vad-
vani Witelu zakladnich a gdnich Skol nejen v oblasti infordrdch technologii
funguje i na Pedagogické fakdiltlihateské univerzity vCeskych Budjovicich

(Wwww.eamos.cz).
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A TEORETICKA CAST

4 HYPERTEXT A HYPERMEDIA

Vychova c¢lovéka je ¢im dal tim vice ovliiovana novymi pedagogicko-
psychologickymi pistupy k vy@ovani a dgeni, &etné vyuzivani technickych vyu-
kovych prostedki. Z vyzkumi v kognitivnich ¥dach vyplynula v poslednich dvou
desetiletich jedna z nejigich znén v pojeti vzdlavaciho procesu, ktera znamenala
odklon od kBZn¢ znamého behavioristickeho pojeti, zvtgsak Skinnerovského neo-
behaviorismu. Z&al byt rozvijen moderniifstup, kladouci @raz na vyzkum ,vnit
nich faktofi“ osobnosti a hledani jejich vlivu na chova&ivéka. Obecs je zazna-
menavan rozvoj teorii zalozenych na Piagé&teywojové psychologii a Ausubelév
teorii weni. A profadu pedagogickych simi (nag. snery analyzujici koncepce
pojeti Wiva zakem, konstruktivistickéristupy, teorie konceptualni 2my) je typic-
ka snaha o respektovani existence vlastnich mydlgak proces osobnosti a hlub-
i proniknuti do Zdkova chépani poztiatk

Diskuze pedagago vyuZziti technologii jako kognitivnich nastiozataly rozpra-
vou o0 Uloze hypertextu a hypermédii ve &lagtani na ¥deckych konferencich v
USA a Evrog v letech 1987 - 1990.i8dstava, Ze otéené zdroje informaci dovoluiji
studentm vybrat si pedevSim ty chydjici informace, které kdeni potebuji, vyas-
tila v propagaci myslenky ,vyber si své vlastnimpgf (Kommers, Grabinger a Dun-
lap, 1996). Oslovilaifedevsim ty titele, ktéi se nechdli ptizpasobit neobehavioris-
tickému proudu programovaného ¥gwani, ve kterém je sled aktivit striktpiede-
psan. Vedle moZnosti vlastni volby z nabidky hygddvych dokumerit byla také
zdiraziovana moznost tvorby vlastnich mysSlenek ve fleriloil informa&nim pro-
stredi.

Hypertext byl poprvé popsan v roce 1945 spisovatékannevarem Bushem ve
vizionaském ¢lanku As We May Think, publikovaném &asopise ,The Atlantic
Monthly“. V ném predpovida vznik Zézeni Memex (Memory Extender), do kterého
se budou informace ukladat a kde se budou vzajeropojovat. Toto zdzeni ma
napodobovat procesy nasi mysli, ktera také fungajeoci asociaci a propojeni zku-
Senosti, vjera a poznatk. V 60. letech minulého stoleti byl hypertext disktén a
definovan D. C. Engelbartem (1963) a T. H. Nelsor{@867) a v podstatukazuje
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novy zpisob propojeni textu a uzivatelského rozhrariitate tak, aby byla usnad-
néna prace s velkymi textovymi dokumenty. V gasnosti hypertextové a hyperme-
dialni dokumenty tvih zaklad WWW stranek jako nejpopuldj$i sluzby internetu,
tj. WWW (World Wide Web) systému.

Definice hypertextu a jeho podstaty jéady autoéi velmi podobnd,irznymi slo-
vy vystihuji vzdy zakladni podstatu, kterou jedn&elpopsal jiz Ted Nelson (1967),
jenz ve znamé publikaci Literary Machines definbjgpertext jako ,nesekveéni
psani“. Celko¥ Ize hypertext (Kommers, 1996; Marchionini,1988)vatovat za
seskupeni text odstavé textuci textovych dokumerit, které jsou na sebe napojeny
softwarovym zfisobem pomoci tzv. odkézukazatal nebo smirnika. Texty nebo
dokumenty jsou mezi sebou propojeny tak, ze libogalovo, nebo celéast doku-
mentu, niize odkazovat na jiny dokument, ktery Ize vyvolabarazit. Tato oteena
struktura prezentace umaje prochazet informacemi nelinedyii bez definované-
ho paatku, konce a pgadi vibec. Podobny pojem - hypermédia, ktery se v souvis-
losti s rozvojem multimédii stale prosazuje, lz&k mhapat jako pouhé rozéni
pojmu hypertext. MZeme jej povaZovat za stejnodi propojeni, ve které jsou jed-
notlivé informa&ni jednotky tvéeny krong textu i jinymi médy informace, nap
diagramy, fotografiemi, dynamickymi obrazy a aniem¢, zvukem, audiovizualnimi

prvky apod.

V historii koncipovani hypertextovych dokumeénsou velmi vyznamnym mezni-
kem Nelsonovy prace z obdobi od roku 1965 do rd&i71ve kterych rozviji celko-
vy teoreticky zaklad pro vyuzivani tzv. literarhistrofi* (literary machines) a tzv.
.nesekvekniho psani“. Nelsonovy prace (1967, 1973, 1974¢jme&na myslenky o
strukturaci textu tak, aby byl did pfistupny, byly ignorovanyadu let. Nelson na-
vazal na Bushe (1945) a Engelbarta (1963)dalzaeswdcivé argumentovat, pro
by se n&lo upustit od sekvaemich prezentaci a konvé&miho linearniho textu:

* linearni text potléuje strukturu provazanosti jednotlivych dokunient

« tradicni sekveriné strukturovany text si zachovava svou prezémita inter-
pretani linearitu jen proto, Ze byl podobako dalSi¢innosti (mluveny ja-
zyk, psani, malovani) vytven sekvednim zpisobem wasoveém sledu

» linearni text vnucuje sekveni aktivity kazdémutendi, a tak se mize stét,
Ze nakonec nebude vyuZzitelny pro nikoho
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T. H. Nelson povazoval mySletiovéka za spletité systémy nagade kterych
Z&dna uvaha néipghazi nutg jako prvni. Ot ve svém dile Literary Machines (Nel-
son, 1987. s. 1-3) uvadi: ,Struktura myslenek mekdy sekvefni, a ani nas mys-
lenkovy proces neni sekuari ... Ve skuténosti se pouzedkolik myslenek najed-
nou pohybuje do centra naSeho mysleni, ale jakujet, vase myslenky hdikuji
tak, Ze posuzujete ndjae prvni spojeni a po#jl dalSi. Kazda nova myslenka je
porovnavana s mnoli@stmi celého obrazuj s jistou mentalni vizualizaci samotné-
ho celku.” Dale Nelson navrhuje rozliSeni dvdamnych styli organizace hypertextu,
které reflektuji bd’ osobnost uzivatele, jeho mentalni procesy, nespetduji kvali-
tu sctlovaného obsahu. Dilo T. H. Nelson&lmvelky vyznam, avSakada problé-
mu, tykajici se nap navigacettende prochazejiciho siti hypertextovych propojeni a
epistemologie jednotlivych vztahpropojovanych pojrin, nebyla v jeho pracidbec
vzata v GUvahu. Nepopsal ani typy vazeb, které mahadi pti tvorbé odkazi a spo-
jovani danych odstaudextu a dokumeiitvyuzivat.

Celkow je zajimaveé sledovat, jak se idea hypertextu radai do ponarné velkeé-
ho patu snera vyzkumu. P. A. Kommers (1996, s. 39) uvadi celkéyti hlavni
oblasti, na které se badaridei, zejména koncem 80. ad@kem 90. let minulého
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stoleti, zamsfilo. Jednotlivi SéeniteSila hlavi otdzky:

» hypertextové podpory komplexnich mentélnich aktiako je &eni a ziska-
vani znalosti

» zpasohi interakce mezi uzivatelem a hypertextovym systémem

* uZivatelskych rozhrani pro navigaci a spolupracvateli v hypertextu

» vhodné strukturace dereni hypertextu z hlediska prezentace tematiky neza-

visle na asociativnim propojeni jednotlivych uzlokydokument.

Hypertext tedy mzeme definovat jako elektronicky text s ¥nitstrukturou vno-
fenych odkaiz, vedoucich k vztazenym dokumémt Je zpravidla hypermedialni,
tzn. obsahuijici vice drihnformaci (text, grafika, zvuk, digitalni videoD3objekty
apod.). Hypertextové struktury je uzivanegevsim v internetové slulZRVWW &i v
systémech elektronické napaly.
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4.1 HYPERTEXT A MOZNOSTI STIMULACE U CEBNICH AKTIVIT

Vyzkumy vyuZiti hypertextu ve vathvani vcelku peswdéivé ukazuji vyznam
nelinearniho fstupu k informacim prodageni Zaka. Hypertext se sice jevi jako sys-
tém s velkym potencialem pro tvorbu efektivnich kguych material v elektronic-
ké podols, dosud vSak existujgada nezodpaizenych otazek, které bydy byt

zkoumany a uspokojénvyieSeny.

1. Meélo by byt ukazano, zda hypertextové materialy mobyiuefektivnim sti-

mulem pro utvéeni struktury znalosti Zaka

2. Me¢la by bytreSena otazka volnosti, urcitych foremtizeni prochazeni Zaka
hypertextem. Je prokazéno, Ze pifgeni Zakovskych aktivit neni pro vyu-
Zivani hypertextu ve vyuce dobré, podobné jakorgblpmatické i vyuziti

pIné nestrukturovaného hypertextu.

3.  Vyzkum mozZnosti a delnosti navigace uzivatele. Je zde vyznamnou otaz-
kou, zda navigai prostedky jsou dostateé efektivni, nebo zda uzivatelé
jsou, zejména v patcich, dostata¢ obeznameni se systémem prace v

tomto prostedi.

Hypertext dale poskytuje pro vyuku flexibilni priedi nabizejici ,ucelené” in-
formace, ve kterém si uzivatelé zardvaohou vytvéet i vlastni zaznamy, Uvahy a
¢innosti, které jsou velmi zaangazované a podpduanistruktivistické pojeti &eni
(Jonassen, 1991). Hypertextové dokumenty (Reinkl®®4, s. 24) poskytuji pro-
stredek k vyjadeni nasSich vlastnich apoli mysleni tak, Ze umaiji mnohem pi-
mg¢jSi reflexi komplexity naSeho mysleni a propojeasich tvah.

O. Park (1991, s. 27-28) popisuje celketyri zakladni moznosti vyuziti hyper-

textu ve vzdlavani. Podle & miZze takovyto typ dokumentu slouZit jako:

1. Zdroj webni tematiky s tim, Ze hypermédia mohou nahrdds#iéké informa-
ni zdroje, jako jsou debnice a izné manualy, s moznosti nabidky podrgich
Gdaji, vyuziti grafiky, videa, atd.i#thos vidi také v cenové vyhodnosti hypertexto-
vych dokument. Celkow ocaiuje moznost fistupu k ditim informacim natznych

arovnich podle pdeby studenta.
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2. Néstroj podporujici mySleni a organizaci meritiirproces, zdiraziuje, Ze do
hypertextu Ize vkladat myslenky a informace, vygigejich propojeni a provét

jejich restrukturaci.
3. Nastroj, ktery ma moznost ukladat a ugdavat velké soubory dat.

4. Specificky autorsky systém, podporujici vyukumoei p@itace, a jako piklad
uvadi prostedi programu HyperCard, ktery nabizi vyuZiti viédstnprogramovaciho

jazyka a pozadovanou komplexnost a flexibilitu égsi.

O. Park (1991, s. 28) také uvadi, Ze vyuziti hyphinmusi byt zalozeno na kon-
struktivistickém pojeti vyuky. Tradni fizeni Zaka podle neobehavioristického
schématu rize byt velmi problematické a kontraproduktivni aleuedukovat tento
software na zdzeni, které ,obraci elektronické stranky”. Celyst®miizeni zaka v
hypermédiich musi byt selektivni aiegen podle pétby vyuky s hypermédii. Z
hlediskatizené vyuky Park dale uvadi, Ze je limitovana peobt navigace a moz-
nostmitizeni uzivatele, které by bylo moZnéegonat vytvéenim hypermediélnich

dokument obsahujicich prvky ugté inteligence.

4.2 HYPERMEDIALNI SYSTEM INTERMEDIA

Za elem strukturace inforndaich zdroyi byl na p@atku 80. let minulého stoleti
na Browno¥ univerzi€ v USA vytvaren a zkouman (i z hlediska podpory konstruk-
tivistické teorie deni) unikatni hypermedialni systém Intermedia. Bjoyal doku-
menty gimo, bez #iznych rejstiki a Zak nél podobré jako u sodasnych hyperme-
dialnich dokumerit plnou kontrolu na tim, co altvidét, véetng individuélniho tem-
pa prochazeni systémem apod. JederrzivG. P. Landow (1989 s. 39-64) na za-
kladé zkuSenosti, které nabyl experimentovanim s timsteésnem, dopokiuje auto-
ram hypermedialnich dokumentvyznamnou sérii pravidel, ktera byéla stimulovat
tvorbu kvalitnich hypermedialnich dokumé&ntandow pro autory Zdaznil zejmé-

na:

* Vyznam relevance vytweného odkazu. Uvadi, Ze uZivatel hypermédie o
kava vyznam a smysl| propojujiciho odkazu, a jestiénu tak neni, vede to

k jeho utité frustraci.
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» Potebu podpory natmych mysSlenkovych procésHypertextové odkazy a
vytvoiena propojeni by #ty byt koncipovany takovym Zisobem, aby vedly

uzivatele k sofistikovanému kritickému mysleni.

* Problém odkazovani na nepodstatné a nesouvisegjkcintenty. Hypermedi-
alni systémy samy o sélevokuji @ekavani uzivatele, ze se setka se signifi-
kantnimi odkazy na vyznamr@sti textu, na dokumenty a@yodni prameny
apod., avSak pokud tato propojeni nenapt@kévani uzivatele, jevi se jako

nepodstatné a zbyteé.

DalSi pravidla se zabyvala navigaci uZivatele vemgpedidlnich dokumentech.
Landow (1989, s. 43-55jka, Ze uzivatelé v hypertextu ztraceji orientacit@, Ze
jim neni poskytnut celkovyighled o struktte nabizenych materiéla o charakteru
propojeni jednotlivych odkdiz a tvircam hypermedialnich dokumentadi, aby byly
pied jejich studiem uZivateli popsany odliSnosti hygeu. Z hlediska navigace
Landow dale dopokiuje:

» Vyuziti vSech prosedk, které podporuji mySlenkové procesy a badatelskou

éinnost v &chto dokumentech.

» Poskytnuti vyhledavacich nastipkteré dovoli vyhledavani materiadh na-

vigaci uzZivatele snadno a s p&¢nim.

» Uziti navig&nich pormiicek, které by uZivateli umoznily &it jeho aktudlni
pozici v hypertextovém dokumentu, jeji vztah k usig dalSich materiél
navrat na hlavni stranku, vyhledani i jinych matiérikteré nemaji fimé od-

kazy z dané aktualni pozice.

Landow (1989, s. 49-52) daletmdzioval vyznam navigaich prvki a vstupnich
informujicich dokumerit, které by podle ¢ mél nabizet kazdy hypertextovy doku-
ment. Zejménaiehledy odkai a stranek hypermedialnich dokumepbvazoval za
velmi dilezité, protoze rly slouzit jako jakési katalogy a adrésapomahajici na-
vigaci uzivatele, a to hla¥nv dokumentech nabizejicich jak velké mnoZstvi prop
jeni, tak i materialy s velkou i$iobsahu a zahrnujidgdu obo@i. Mezi navig&ni
prvky v Intermediichfadi nap. grafické pojmové mapy, blokova schémaiasové
osy, #Zné smrujici ukazatele, osnovy zakladnich pdjma také pehledny zjsob

uspdadani vlastniho textu. Autor dale upazge, Ze uzivatel by si &h byt védom
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také toho, kam jej hypertextovy odkaz ngsme a jaky material se po této velb
objevi, a proto dopotwije, aby se nagklad:

» pii umiseni ukazatele mySi na odkaz objevilo textové poteré zobrazi de-
tailni popiscasti textuci materialu, ktery uzivatel ziska po veélbohoto pro-

pojeni,

» vyuZivalo rozdilné ozrni odka# nabizejici materidly mimo vlastni doku-
ment (jinou "kartu" v pojeti Intermedii), v ramcuaeho dokumentu i v ramci

daného dokumentu, ale odkazujici na jiny odstaseitif .

» odkazy dale ozrimvaly podle svého vyznamu aéldzitosti, nap. barevig od-

liSn¢ apod.

G. P. Landow (1989, s. 44-53) prohlaSoval, Ze fastgstému Intermedia nalezli
feSeni probléiin které se v hypermedialnich systémech vyskytujiawhoval, aby i
ostatni systémy vyuZzivaly podobné metody a peokly pomoci uzivatém. V praxi
je vSak otazkou, zda vyuzZivat vice sofistikovandgani systémy, které sice sniZuji
Sanci, Ze se student "ztrati", ale ubirajititakias potebny na tebni aktivity.ReSe-
nim je vytvaeni takovych pravidel navigace, ktera by platilgenegro jeden systém
hypermédii, ale bylo by je mozné vyuzit i pro cetadu dalSich. Dale je nutné vy-
tvéret tyto prostedky jednodusSe, aby je uzivatel zvladl vicegimuitivne, bez &tsi

nadmahy a souisdil se na vlastni obsah, ne na systém ovladani.

V tomto ohledu by si twci vSech médii @i v prvni fack uvedomit nasledky,

nejen obhajovat technické moznosti jednotlivyctizani a systém

Navzdory nadSeniédci a vytrvalosti vyzkumu vlivu a moznosti hypertede
ukazuje (Kommers, 1996, s. 41), Ze ki odpo¥d na otdzku podpory vyovani
a weni ,vyplyne az z vlastni vyiovaci praxe v pib¢hu nasledujicich 5 az 20 let".
Z hlediska vyzkumu je mnohem zajing@i otazka, zda s@asné ,ote¥ené” pojeti
hypertextu je vyznan#si nez klasické instruktivni schéma vyukigené ditelem,
Druhym problémem je existence schopnosti a kapaeiityci - experti postihnout
slozitost vSech s#ni a proud informaci v situaci, kdy uzivatelé maji stejnouzno

nost vkladat své nazory do hypertextové databaze.

Celkow se v sotasnosti odborné studie (Kommers, 1996) shodujiakéadnim

faktu, Ze hypertext fZe vytv&et (&innou podporu &ebnich situaci. Jednotlivé&v
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decké Uvahy se zabyvaji zejména vyuzitim hypertextiadicnim vywovani ve ti-
d¢, problémytizeni webnich aktivit v hypertextu Zakem samym a mirowi@eosti

hypertextovych systéinpro vyuku.

4.3 ROLE HYPERTEXTU V TRADI CNi VYUCE VE T RIDE

Leggett a dalSi (1989) popisuji experimentalni wal vyznamu hypertextu
v kurzech programovani pidact v prostedi vysokoskolské vyuky. Tyto kurzy byly
celé implementovany do hypertextové podoby a pbglzgjiimavé vysledky, ze kte-
rych vyplynulo, Ze studenti napshledali knihy pistupréjsi a jednodussi ndeni nez
hypertextovou vyuku; rozchazeli se vSak v nazoterdkmetoda — hypertexi, kniha
- je vice zabawjSi. Dezorientace proémebyla problémem, porozwm obsahu jim
také neinilo problémy a zfistupréni informaci pomoci hypertextovych odkaaylo
oblibené. Vysledky pozgBich experimerit, které byly zaloZeny na systému
Knowledge Management System (Akscyn, McCracken deY,01988), ukazaly také
oblibenost hypertextu a to, Ze dezorientace sejeemmlacasto. Tento specificky
systém na bazi hypertextu uniio¥al spolupraci studeint vkladani dokumeiit psa-
ni poznamek a vzgjemné komentovani prezentovamgazi.p/Sechny tyto moznosti

si meéli studenti moznost vyzkousSet delSi dobu a bylym&soblibeny.

Zkoumani hypertextu se ke konci 80. let odvijeketad dlouhodobych vyzkuin
prostedi HyperCard (Tierney a kol., 1992), které ve sémi s praci Leggetta a dal-
Sich (1989) byly vice obsahlé a kompl&gh Vyuwovani realizované pomoci hyper-
textového prosedi na peoitacich Apple Macintosh bylo zakladem vyzkumu a vyvo-
je webniho prosedi s nazvem Apple Classroom of Tomorrow (ACOT )riagslo

zajimaveé vysledky:

a) dezorientacétendu se objevovala vice ve skupinach mladSich stuicidaéri
se také vice dozadovali navigéch prostedk,

b) studenti nmili velkou potebu gizpasobit si progedi formou tvorby osobnich

poznamek a zalozek,

c) ¢tendi méli tendenci jit dale, nez jen nalézat pouhd fakte@zili se objevovat

mySlenky a problémy, které je zajimaly,
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d) webni postup se ukazal jako mgufimocary, nez tomu bylo u traghiho stu-
dia kniZznich text, nag. studenttouci hypertextovglanek byl schopen se zastavit a

zvazit alternativni vysitleni, wetrg zpétné kontroly dané avahy,

e) ¢tendi castji ocenovali nabidku iznych mysSlenek a jejichétsi pristupnost a
zminovali vyznam vizualnich reprezentaci, které napahahepSimu pochopeni
tematiky. Celko¥ se zdalo, Ze hypertextové dokumenty byly pro ZZ&jimawjSi a

vice motivujici nez klasické knihy.

Z hlediska podpory konstruktivistického pojeti vyukypertextem uvadi Ander-
ovliviiuje, zda studium skute¢ vede k ziskani znalosti a informaci, je stupktivi-
ty studenta a jeho zaujeti pokusit se dat smysendt, ktery je prezentovan. Tato
zangazovanost seide projevit formowastych interakci a Uvaleldnych s ohledem
na obsah, ktery je studovafi,miZze znamenat jehorgpracovani smysluplnym ép
sobem podle p&tby studenta®.

4.4 MOZNOST MODIFIKACE HYPERTEXTOVEHO DOKUMENTU

ZAKEM

Otewenost hypertextu, tj. moznost vkladani vlastniclkaail studenty, mze
slouzit jako vijSi asociativni pagt, ktera je alternativnim zobrazenim rozséahlych a
sdilenych databazi s podporou mezioborové a sku@ispoluprace a sdgetelnym
propojenim podobnych mysSlenek v rozdilnydiegmetech. Tehudi (1988) popisuje
.V nedaleké budoucnostititlu, kde peoitace budou prosgednictvim modifikovatel-

ného hypertextu nabizet Zak:

a) mistni oznamovaci nésky, na kterych si budou mladi ,badatelé” wWiavat
zpravy,
b) nizna hlaseni a inforndai zdroje, jako nap seznam cen v obch&dstatisticka

data z geografie nebo ekonomiky,

c) knihovny, ve kterych student nebude jen nax@tat dané odkazy, ale bude
moci také vkladat napnaskenované texii dalSi informace z encyklopediifipu-

¢ek, manual, apod.
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Otewvenost hypertextu je z hlediska aktivity Zédka velpznamnym faktorem a
hypertextové dokumenty by gy byt v praxi modifikovatelné Zakensi ucitelem
nag. z hlediska pibéZné aktualizace odkazovanych dok unienpog. zveejino-
vanim i nespecifickych pohlédna problematiku. Pokud je obsah vyt experty
na danou tematiku a nelze &nmu pidavat dalSi dokumenty od studérst vyjimkou
béZnych pozndmekitende, ma tato uzaenost nevyhodu v tom, Zeude chykst
jeho pibézna inovace, &etre pottebné argumentacdgipominkami zaka i ¢itele, a

cely systém pak nevede k petiné analyzeiznych pohled na stejna fakta.

4.5 SAMOSTATNE UCENi ZAKA A HYPERTEXT

Procegizeni &ebnich aktivit na arovni kognitivnich proéedakem samym byl v
literature diskutovan (Merrill, 1980) ze dvou hledisek: jak@domely a aktivni pro-
ces studia aktuélnich a skégch materidl a dale pak z hlediska metakognitivnich
¢innosti Zadka a jeho schopnostiituse. Zakladni myslenkou vSeckchto diskuzi
byla Gvaha, Ze pokud si Zak budlit ucebni aktivity sam, a to na zakkatepertoaru
svych gedchozich zkuSenosti a struktury znalosti, budatikeaprocesu &eni lepsi.
Nap. M. R. Kibby a J. T. Mayes (1989, s. 164-172) kanhgi, Ze ,nejvhod&si mo-
del Zakova stavuddomosti je ten, ktery sidli v Zakovi“. D. Ausub&b63, s. 55-63)
uvadi, Zze ,obrovskou vyhodou, ktera vzniknegunem kontroly ¢ebnich proces
na zaka je, Zze se student stane vice aktivnim.etle k ¥tSi hloubce a &i zpraco-
vani informace, coz napomaha trvalejSimu zapamatdvilicmére v fadk uvah o
metakognitivnich procesech je uvedeno,iizeni &ebnich aktivit Zaka, zejména
pocateEnich, by n¢lo byt vedeno &itelem, ¢i externim systémem. Celkové vysledky
vyzkumi, kteréteSily problematiku samostatnych aktivit Zakia geni, jsou vSak
rozporné &astji spiSe negativni nez pozitivni (Tennyson a Byttd980). S. Ross a
G. Morisson (1989) analyzovali vyzkumné studie figiase aktivniho fistupu Zaka
k samostatnémuceni a shledali, Ze mnoho studierzvlas€ mére¢ zdatnych jedint,
se potykalo s nedostéteymi dovednostmi a pi#bnou motivaciinit samostatna
rozhodnuti, idit informace a‘eSit ukoly postupnym Zgobem. Pro tentoifstup k
uceni dopordili Zaky starsi, vysglejSi a schop¥si, kterym budou zadavany ukoly
vyZadujici spiSe metakognitivni dovednosti a s besauiva, které je Zakm vice
znamé. Zakm by mela byt poskytovana titd pomoc ditele tak, aby jejich postup

byl efektivni, zejména neu&gnym zakm musi byt bezprostdré pomozeno syste-
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matickou kontrolou. Navzdorgmto vysledkm existuji také Séeni, kterd ukazuiji,
Ze i ti mér schopni profituji z aktivity Zakarpuceni (Carrier, Williams, 1988).

Hypertextova progedi a samostatna prace zaka. | vcasné dob nelze jedno-
znané posoudit vyznam aktivnihoristupu zaka. Hypertextové prosti vyvolava
pochybnosti, zejména z hlediska neexistence faui€t, které by Zakovi poskytly
obraz o pibéhu a vysledcich ¢eni, nap. rizné formy autotestéi inteligentnich
praivodai. V fadk vyzkumnych studii se vyskytuji uvahy o pa& nalezeni rovno-
vahy mezi volnymi aktivitami Zaka a jejichditym fizenim, provazenim a navad
nim spravnym sirem, pokud by seifliS odchylovaly. Fipadna dezorientace, zma-
tek a nedostatek pebné podpory efektivniho jiehu webnich aktivit studenta
jsou v protikladu k svobddvyhledavani a otéenym moznostem vyuzit svou vlastni

mysSlenkovou kapacitu, jizZ osvojené znalosti a vgtaiezi pojmy.

Z mnoha pedagogickych Gvah atgei celéfady studii (McAlesee, 1989; Jo-
nassen, 1988 a 1992; Kommers, 1996; Marchionir8819onassen a Mandl, 1989;
Kibby a Mayes, 1989 a dalSi) vyplyva, Ze by hypddeé ¢i hypermedialni doku-
menty spolu s prohlizecimi aplikacemiélyn studenim a Witelim poskytnout
zejména kvalitni a efektivni systém navigich prostedki, které brani uzivateli ve
ztrag orientace a nabizeji ,bezproblémovyfepun“ na jinou, v daném okamziku

dulezitgjSi informaci. Jedna se zejména o tyto interakthaliidky a sluzby:

» zmeéna barvy jiz navstiveného hypertextového odkazu,

* ndvrat na pedchazejici stranku,

» seznam oblibenych polozek (nutno vybratedem uloZenych odkay,

e navrat na titulni stranku daného zdroje informéicgerveru,

* prohledavani dokumentu pomoci ,mistniho” vyhled#@ve& specializované
prohledavaci sluzby,

* nazorna mapa propojeni nabizenych stranek, mapé sanek,

» tabulka, obsah nanvstranek, pop rejstik vytvoieny bu’ formou stalého
vyctu, nebo v rdmci rolovaciho menu,

* moZnost peneseni vybrangsti dokumentu do jiné aplikace,

e zobrazeni schématu struktury propojeni vSech hgpenych odkai celého
dokumentu,

» poskytnuti pehledné informace uzivateli o tom, jakdast dokumentu jiz
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prosel,
» podle poteby poskytnuti inteligentni nap&ly v procesu &eni,
» vkladani vlastnich hypertextovych odkak danému tématu (jako moznost

podpory a spoluprace aakri tvorbé daného dokumentu) apod.

Je velka Skoda, Ze fady hypertextovych dokumenbyvéa uZivateli skryta tu-
cem vytvd@ena navigéni struktura stranek jakargdem autorsky definovana nabidka
moznosti prochazenijgstoze ma v didaktické praxi velky vyznam. V toratdedu
je nutno poznamenat, Ze faWWW sluzba internetu (spolu se specializovanym
prohlizecim softwaremjadu &chto pozadavk vibec nepodporuje, a je otazka, na-
kolik jsou hypermedialni dokumenty tohoto systémill¢nbourg, 2000) jako celek

vhodnou didaktickou pofitkou.
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5 VYUKOVE WWW STRANKY JAKO PROST REDEK
EDUKACE

Z hlediska soudobych #pohi implementace inforntmich a komunikénich
technologii pro podporu vZthvani z&ina jasg dominovat vyuzivani www stranek,
presrEji pak vyukovych www stranek. V kontextu inforgrd a komunikani univer-
zality, Ste zalgru a sily internetuigdstavuji vyukové webové stranky vyukovy pro-
stredek nové kvality dovolujici 2Zeeneni prakticky vSech ostatnich médii a podporu-
jici realizaci modernich vyukovych forem. Jsou tedyove didaktickym multimé-

diem a sloZkou didaktickych multimédii.

Pod pojmem vyukové webové stranky rozumime naneterzvéejnéné a didak-
ticky zpracované vyukové texty, testy, kvizy, konkagini programy, studentské
prace a jiné materialy souvisejici se &agdacim procesem.ifRladem vyukovych
webovych strdnek mohou byt e-learningové kurzy nebbové stranky, které maji
ve své obsahové hlade uvedeno, Ze jsodqrnosti urceny k vyukovym detaim.

Je dobré si wdomit, Ze pro vyuku mohou byt vhodné i jiné web®iénky nez
ciste¢ vyukové portaly. WJitelé by nEli umét pracovat se vSemi strankami, které jsou
svymi vlastnostmi didakticky uziteé a pomohou tak dosahnout $tédaciho cile
vyuky. Zounek a Kz (2001) to ve své publikaci Internet pro pedagpggzentuji
nasledova: ,S nékterymi lze pracovatiimo v hodi, z jinych lze stahnout pouze

vhodnyc¢lanek, dalsi Ize dopotit Zzakim jako podklad k fipraw referatu.”

Internetové stranky maji potencial hnetkolika moznosti vyuZziti ve vyuce (zdroj
informaci, komunikace, vyuzivani hypertextu, vliagiablikovani, distatni vzdla-
vani apod.). Neni prakticky mozné vyuzit vSe&thto alternativ najednou &itel
tak musi zvolit ty elementy a vlastnosti posuzovae®ove stranky, které pomohou
co nejefektiviji dosahnout konkrétniho vélvaciho cile vyuky. Zaroweby mel

sledovat kvalitu celého systému, ktery umge s danou &ebni ponickou pracovat.

Jako vyukovou www stranku je mozno oéimgen takovou stranku, kteréa byla vy-
tvorena s umyslem&koho re¢emu nadit, priblizit ¢i vysvétlit danou problematiku.
Z tohoto pohledu je mozno izlit do skupiny vyukovych www stranek jak prosté

piepisy webnich texi, tak i multimedialni ukdzky rozinych jeva nebo virtualni
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laboratde. Specifické postaveni zde zaujimaji r@rstranky vytvéejici vhodné
prostedi pro realizaci e-learningu (Learning Space, M@add-amos apod.)

S obecnou platnosti Ize tvrdit, Ze weby nabizefdyvien rekteré pedagogicke
moznosti vyuZiti. Nelze proto vyslovit stanoviske, pokud utity web nedisponuje
nap. Zzadnou moznosti testovat znalosti uziva{@hki ¢i student), potom je nekva-
litni ¢i ve vyuce nepouzitelny. Prodkteré vywovaci situace fize byt dostatene
vyhovuijici, pro jiné naopak zcela nevyhovujici. \Zsdezi na konkrétni pedagogické

situaci, zejména na véldvacim cili.

Vzhledem k tomu, Ze se stale rdmfii aplikace ICT ve vyuce, Izef@dpokladat,
Ze tento trend bude pokiavat i v budoucnu a spolu s tim budeussat i vyznam

vyukovych www stranek.

5.1 VYUKOVE WWW STRANKY JAKO SUBSYSTEM DIDAKTICKYCH
PROSTREDKU

S rozvojem soudobé didaktické techniky je aplik@avarada auditivnich, vizual-
nich, audiovizudlnich poicek a vyukovych prograim S nastupem inforndaich a
komunikanich technologii a internetu nabyvaji staiSV vyznam debni ponicky
jako nositelé multimedialnich sigridpro genos informaci vyuzivanych pro pely
vyuky, jako vystupy sofistikovanych, vzajegnpropojenych strukturovanych vyu-
kovych systém. Zaazeni pojmu vyukové www stranky do systému mateical
didaktickych prosedki je odrazem tohoto realného procesu (Rambousel9)198

Pokud ma byt Zzazeni www stranek do systému didaktickych gemi blize
konkretizovano, tj. ma bytipsrji stanovena jeho pozice ve strukturovaném systé-
mu didaktickych prosedki jako celku, je nezbytné blize konkretizovat i samyo
pojem vyukové www stranky. Pro takovou konkretizadieba mit naieteli zejmé-
na tyto skuteénosti:

Je nezbytné odlisit pojem vyukové www stranky jaksledek uité abstrakce,
od pojeti vyukovych stranek jako redlexistujicino objektu. V abstraktni podoty.
pojaty v ugité idealni rovig, pak je s nim moZné pracovat bk a pifazovat ho
Ucelow do té nebo jiné skupiny (subsystému) didaktickycbstedki, ucebnich

pomicek, didaktické techniky, technickych vyukovych sttedki atp.
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Analyza fiznych vybranychklenéni materialnich didaktickych prasdki (Ram-
bousek, 1989), (M&k, 1995), (Kalhous, Obst, 2002) prokazala, s ghizné [¥i-
stupy a z toho vyplyvajici rozdily zahrnuji vybraki@sifikace technické vyukoveé
prostedky jako sloZzku materialnich didaktickych presii.

V klasifikaci (Kalhous, Obst, 2002) jsou jako samahsd skupina (subsystém)
materialnich technickych prastki vyclenény ,technické vyukové prostdky”,
zahrnuijici auditivni, vizualni a audiovizualni tadtu a ,technikuidici a hodnotici®,
kde jsou mj. ,vyukové piitacové systémy*“. Analogicky k této technice tj. detéac
Lhardwaru“ jsou ve skupihucebni ponticky vy¢lenény ,pofady a programy prezen-
tované didaktickou technikou®.

Metodickeé pedpoklady a uity pozitivni posun, pokud jde o problematiku kfasi
fikace materialnich didaktickych préstki a z&azeni soudobych multimedialnich
pocitatovych systém a technologii pouzivanych ve vyucé€getns prezentace jejich
vystupi, predstavujelenéni utebnich pomicek a pojeti technickych vyukovych pro-
stredk V. Rambouska.

Charakterizuje €ebni ponicky jako materialni didaktické prastky, ,které se
od jinych prvki systému materialnich didaktickych piestiki vyrazré odliSuji €s-
nosti svého vztahu k obsahu vyuky. Jejich vztalbdabu vyuky je imy a bezpro-
stredni" (Rambousek, 1989, s. 25)xdbni ponticky ¢leni do dvou skupin. Do prvni
skupiny jsou z&azeny @ebni pontcky, které je mozno ve vyuce vyuzivaimo, tj.
vétSinou klasické, tradni webni poniicky (webnice, Skolni obrazy,fpodniny,
mapy atlasy aj.). Do druhé skupiny pak jsodazeny wdebni ponicky, které je

mozné pouzit jen ve spojeni¥gusnou didaktickou technikou.

»Pojem technicky vyukovy prostdek vyjaduje funkeni spojeni didaktické tech-
niky s grislusnou poriickou v dané vyukoveé situaci, tj. jednotu vzajémnse o pod-
minujici technické a programové slozky tohoto piediku plniciho jistou programo-
vou funkci.” Jako samostatna skupina piredki didaktické techniky jsou Wernény
vyukoveé technické systémy, zahrnujici ,osobnditade a pd@itacove systemy, et-
n¢ specializovanych perifernichitzeni; p&itacové sestavy, sif multimedialni sys-
témy, resp. v budoucnu prestiky¢i systémy virtuélni reality” (Rambousek, 1989, s.
27). Analogicky s uvedenym metodickym postuperizeme tedy vyukové www
stranky z#&adit do systému materialnich didaktickych piedki jako webni ponic-
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ku, vyuZitelnou pouze ve vazima adekvétni didaktickou techniku, tedy do subsys-
tému technickych vyukovych prastki.

5.2 VYUKOVE WWW STRANKY JAKO SLOZKA DIDAKTICKYCH
MULTIMEDII

Vychazime-li z obecného pohledu, ktery vymezujeukeini konstrukt jako vy-
tvor zkonstruovany pro specifick&dly edukace” (Rrcha, 2002), pak analogicky
vyukové www stranky jsou takovym edukdém konstruktem. Vzhledem k tomu, Ze
je mozné na vyukovych www strankach vyiiaa prezentovat velmi Siroké spekt-
rum didaktickych prosedki urcenych kedukaci od didaktickych tést
k neverbalnim didaktickym prastdkim, je nesporné, Ze vychozim uhlem pohledu je
zarazeni vyukovych strdnek do systému didaktickyctsiedki. Formou prezentace
informaci utenych k edukaci jsou pak vyukové www stranky vejespios vyuZzitim
informatnich technologii (ICT) a internetu zardivdidaktickym multimédiem a jsou

tedy sloZkou didaktickych multimédii.

Tuto pozici vymezime nejen ve vztahu k ostatnintwyyen ICT, ale i k tradinim
didaktickym textim. U¢ebni poniicky, které jsou produktem ICT, js@asto &zne
ozna&ovany zagesujicim terminem "modernicebni ponticky" (Skalkova, 1999,
Mandak, 2003 aj.), festoze je tento pojem relativni a to jak vSeobgetak zejména v
oboru vypdetni techniky. S rozvojem aplikaci ICT ve vyucdestdafista i spektrum
jejich vystup a zpisohi prezentace této skupingebnich pomcek. Krong vyuko-
vych www stranek jsou setiazeny zejmeéna viceéélové vyukové programy, multi-
medialni encyklopedie, slovniky, audiovizualni gnetace a mnohé dalSi elektronic-
ky zpracované podklady pro vyuku. Za hlavni kvélta znaky €chto webnich
pomicek jsou obeahozna&ovany multimedialita, zejména pak jeji sloZka intei

vita.

Multimedialita edstavuje moznost spojeni textoveé slozky s ped&ly audiovi-
zualni techniky tj. s obrazky, grafikou, animacemvideoukazkami, tedy vyuziti
technickych moznostitznych médii k efektivnimu zprasdkovani a prezentaci
informaci utenych k eduk&nim &elim. Multimedialita, vzhledem k tomu, Ze

umoZiuje pisobeni na vice smyskowasre, zvysuje atraktivitu &iva a &eni, pod-
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poruje motivaci, zvySuje kvalitu prezentaggéva a Urovig védomosti, jak prokazuji

mnohé zvéejréné vyzkumy i praktické zkuSenosti pedagog

Rada w@ebnich poricek této skupiny, napvice&elové vyukové programy, je
navic interaktivni. Interaktivita je zde chapan&ojdorma vzajemné komunikace
uzivatele s programem. Interaktivita, spolu se adkimi principy programovaného
uceni, vytvai predpoklady pro to, aby mohl uzivatel volit ,modusecgndi tj. zpi-
sob, jak chce programem prochazet. Zda linggpostupnymi kroky, nebo tpska-
kovat" mezi jednotlivymi bloky &iva, volit tempo deni, p@&et opakovani jednotli-
vych webnich blok apod. So&asti vyukovych prograthmohou byt i kratka céeni
nebo komplexni didaktické testy, které, pokud jstwdre navrZzeny, umozni vy-
hodnoceni bez asistence pedagoga. Velmi vyznamaktorem je i objektivita vy-
hodnoceni. Celkova aktivizace uZzivatele, tj. veldkgyuce Zaka, resp. studenta, je

pii vyuZziti téchto poniicek mnohem vySSi, nez u pocek ,tradinich*.

Sebedokonalejsi klasick&ebnice vzhledem k dynamicetdeckého poznani a
akceleraci technického rozvoje nétrastarava a v podstdtkonzervuje” svym z{p-
sobem zakladni poznatky daného oboru ditéimu ¢asovému obdobi, podobiako
slovniky, encyklopedie a dalSi naé literatura. V kontextu srmito evidentnimi
skut&nostmi se jevi jako objektivni fakt, Ze aplikaceTl@ jeji vystupy oteviraji
moznosti, které ¢ebnici a dalSim tradnim textovym pomickam prost nebyly da-
ny. To nijak nesnizuje ulohu tragiich webnic, slabik& apod., stejéjako vynalez

knihtisku v 15 . stoleti nesnizil vyznam iluminoyah rukopis.

P soutasném stupni rozvoje internetu a technologii prvdieni obsahu vyuko-
vych www stranek je mozno vyslovit nazor, Ze webest@nka nmize prezentovat
nejen wivo tradicni webnice, ale i jakykoliv multimedialni obsah posksday stan-
dardnimi vyukovymi programyi CD encyklopediemi. Navic vSaKipasi je& dalSi

vyrazné kvalitativni prvky, ke kterym gagzejména:

« Sirsi informa&ni zaler, ktery je dan fedevsim dostupnosti zdtojnformaci
na internetu, &etné aktualnich informaci prakticky z celéhoéa. WWW
stranka ¥tSinou obsahuje kroéninternich odkai, tedy odka# v ramci jed-
noho serveru, i odkazy na ostatni servery &ame na podobnou tématiku.
Tim se vyukova www stranka stava informé& naprosto oteenym a téns

neomezenym médiem.
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Moznost vzajemné komunikace, a to jak uziatttranek, tedy Zék studen-

ta a dalSich edukaittak i tvarca stranek. S nastupem novych interaktivnich
technologii se diskusni féra, elektronické konfeeeti rtzni klienti instant
messagingu stavajiegbnou sodasti www stranek. &nym jevem se stava i
vyvoj www stranek a www aplikaci¢tsim mnozstvim na s¢mezavislych
autoii za pomoci sdileni jejich zdrojového kédu (tzv. @Beurce). Do tymu
tvarcia se tedy mohou dostat lidé z r@rlych oblasti nezavisle na narodnosti
¢i odborném zaweni, coz, jak se ukazuje v praxi, vede k daleko femms-

ji feSenym produkim.

Aktualizace obsahu, kterd se na www strance stalraijednodusSe zajisti-
telnou operaci. Obsah CD-ROMu je vicemgdnou provzdy wen a ziska-
ni aktudlnich informaci vyZaduje koupi nové verzedoktu a jeho instalaci.
Naproti tomu www stranka @ize byt aktualizovana neustale a jak bidee-
no v gedchozim bo# nemusi to byt nuthzalezitost pouze jednohoiirce

nebo uzakeného turciho tymu.

Dostupnost obsahu, kterd jéegma uz ze samotné podstaty dokumentu na
webu. Velkdrada vyukovych stranek je dostupna zdaréiiayzivateli posta-

¢i pripojeni k internetu a okamzaimuze vyuzivat sluzeb daného produktu. U
stranek vyzadujicich praigtup registraci, fipadré n¢jaky poplatek, je situa-

ce portkud slozigjsi, nicmér cena poskytovanych informaci se stale ani ne-
piiblizuje ceré srovnatelného CD-ROM nebo jiného kokrer prodavaneho

média a transakci lze ro¥h vétSinou provést on-line.

e

Vzhledem k nazngnym kvalitativnim charakteristikam, kteréin@Si zpracovani

vyukovych material formou www stranky, vymezuje pojem multimedialrilip

Gzkou skupinu vyukovych paicek. Vzhledem k moZznosti propojeni multimedial-

nich prvki v hypertextové strukie s roz&enim o dalSi sové sluzby umakujici

napiklad vzajemnou komunikaci uZivateje mozno pojem vyukova www stranka

ozn&it jako vyukové hypermédium, tedy hypertextové mjepi rozlenych multi-
medialnich prvk (Vondrasek, 1993).

Z vySe nazné&nych uhli pohledu na vyukovou www stranku jako subsystém di-

daktickych prosedki a slozky didaktickych multimédii je mozné&j pespektovani

zakladnich kvalitativnich charakteristik tohoto ne&d/ymezit vyznam tohoto pojmu
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takto: vyukova www stranka je specificka, @&elow vytvoirena pedagogizovana
uéebni pomicka umoziujici prezentovat Siroké spektrum didaktickych matei-
ali se zastoupenin¥idicich a komunikatnich prvki, jejichz zaklad tvori hyper-
textova struktura informaci ur ¢enych k edukaci
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6 EVALUACE VYUKOVYCH WEBOVYCH STRANEK

V souladu s fedchozimi pedpoklady je tedyiejmé, Ze v satasné dob je ne-
zbytrg nutna existence konkrétniho evalndno nastroje, ktery bycéitelam, dalSim
zdjem@m o vyuku pomoci internetu a zejménaroiim vyukovych webovych stra-
nek pomohl vyhodnotit, v jaké mei sphuje poZadavky na didaktické funkce, které
ma plnit. Vysledny soubor pravidel musi byt snadptatnitelny jak pi navrhu vyu-
kové zantrenych www strdnek, takiphodnoceni stranek jiz na internetu existuji-
cich. Jinakieceno - bude nutné stanovit, které prvky musi wwwrgta obsahovat,

aby ginesla pozadovanou futikost.

Jestlize usilujeme o vyt¥eni nového evaldaiho nastroje, musime uvaZovat ve
ttech liniich. Prvni mysSlenkova rozvaha sleduje Hkdil&elovosti. ZamySlime se
nad divody, pr@ je vlasté nutné novy nastroj koncipovatim a komu nize in-
strument pispét — jinakteceno, zamyslime se nad jeho cili. Druhé hlediskoajee-
feni se nai@dmét — jde tedy o obsah evaltrdho nastroje. V neposledidd je po-
tieba vys¥tlit a obhajit pouZzité metody v evalkkrdm nastroji, coz je hledisko meto-
dologické (Picha, 1998, s. 40).

Pti navrhu modelového evalteiho nastroje musi byt proto akcentovana jeho
snadna aplikovatelnost stéjtiak jako Sfe pokryvajici veSkeré podstatné aspekty
vyukovych www stranek. Vysledny model musi byt zé@okonstruovan tak, aby
nalezl uplaténi jak u tvircia takovych vyukovych stranek, tak ditela, kteri cheji

tento progresivni vyukovy prdasidek pouzivat.

Hlavnim cilem koncepce evaltrdho prostedku bude fizpusobit ho co nejvice
potrebam diteli v béZné praxi. Jde zejména o to, akyjtelé dokazali najit vhodné
zpasoby vyuziti webovych stranek v souladu gemym vza@lavacim cilem vyuky.
Evalu&ni nastroj nize rovréz Wwitelam naznait, jakym zpisobem pi posuzovani
webovych stranekipmyslet. Mize tedy fungovat jako jisty fivodceci pomocnik

ucitele.

Evaluani prostedek by ndl byt koncipovan tak, Ze evaluator sledujéitdr viast-
nosti kvality webu — zji&uje, zda je tento web pro sphi stanoveného cile adekvat-
ni a zda tedyifinese potencialni efekt. Na zakéaskesbiranych argumenvypovida-
jicich o kladech a zaporech pouZziti posuzovanéhibuwes vyuce evaluatoréini
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rozhodnuti, zda bude vyuku pomoci tohoto webu zewétéi nikoliv. Logika obsa-
hu evaluaniho protokolu musi bytleréna tak, aby byla vyzdvizena didakticka a
pedagogicka uloha webu, alétpm nebyla zanedbana jeho technicka a obsahova

slozka.

6.1 EVALUACE WWW STRANEK Z HLEDISKA DIDAKTICKYCH
FUNKCI

Vychozim pohledem pro sestaveady kritérii pro hodnoceni didaktické Ur@vn
vyukovych www stranek je zhodnoceni, v jak&eniiodnocena stranka #pje po-
Zadavky na didaktické funkce, které ma plnit. Vgslg soubor kritérii musi byt
snadno a efektivhuplatnitelny jak p navrhu vyuko¥ zantirenych www stranek,
tak pi jejich hodnoceni. Nejjednodussim aspektegingsu didaktickych funkci bude
tedy stanovit, které prvky musi stranka obsahoaay, ginesla poZzadovanou fuik

nost.

Uplatiuji se tizné gristupy ke klasifikaci funkci - pedagogicko-didakgég socio-
logicko-fyziologické, gnoseologické, dale taxonomieré cerpaji z teorietizent,
teorie informace a dalSichkednich disciplin a obdr. V zavislosti na tom pak jsou
konstruovany izné systémylenéni funkci didaktickych proggdki, technickych
vyukovych prostedki a textovych sebnich pomicek s fiznou mirou obecnosti, s
akcentem naizné prvky vydovaciho procesu a interakce mezi nimi, resp. vztahy
vnejSim podminkam vygovaciho procesu, formam a metodam vyuky. Klasigkpgc
mnohdy ovliviéna i subjektivnim hodnocenim vyznamu vymezenyclkéunpokud
jde o jejich¢lenéni na hlavni, vedlejSi, obecné acdilvychozi hlediska nejsouié
sledre a striktré respektovana, neni vzdy dostakerozliSena funkce jakotsobeni,

¢innost, vykon, od efektu jako vysledkigobeni atd.

Technické vyukové pro&tdky jsou integrovanodasti materialnich didaktickych
prostedki a maji se podilet na gini vSech funkci. Toté@leréni odvozené od taxo-

nomie citi vychovy jec¢asto interpretovano i v séasnosti siznymi apravami.

V. Rambousek (1989) vymezuje zékladni funkce tesdtywh vyukovych pro-
stredki a definuje jednak "zakladni vrstvu funkci®, jedrakstvu obecyjsi". Mezi

dil¢i funkce technickych vyukovych praéstki jsoufazeny funkce:
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e motivatné-stimulani (pisobeni emocialimotivatni tj. zejména navozeni
kladného vztahu k aeni, zvyseni aktivity, stimulace zajmu, po#ai rusi-

vych podrta s vyuZzitim technickych vyukovych préstki ucitelem)

* informané-expozeni (vyuziti technickych vyukovych prasidki pri vyhle-
davani, ziskavani a prezentaci informaci s akcenemoznosti, kterérma-
Seji soudobé technické vyukoveé presky pokud jde o objem a hustotu in-

formaci, multisenzorialnigsobeni, pinos ke zvySeni ndzornosti vyuky aj.)

* repeténe-fixacni (pisobeni technickych vyukovych préstiki ve snéru

osvojeni prezentovanéhdiva a jeho fixace)

e aplikatni (vyuzivani ziskanych poznatkvédomosti a dovednosti, transfer
uciva do praxe s vyuzitimaebnich pomcek, laboratti, dilen, pozemik, ale

i navozovanim modelovych situactjldadi pro verifikaci poznatk apod.)

» kontrolne-diagnosticka (prolina vSemi fazemi Wavaciho procesu, zahrnuje
vstup, ptibéh a vysledky, vytiovaci proces jako uzéeny zgtnovazebni sys-
tém, ¢lenéni vazeb, draz na objektivizaci a racionalizaci diagnostikigaant-

roly)

Krome toho definuje d¥ obecrjsi funkce technickych vyukovych prostki, a
to funkci komunikani aridici, které jsou rowt sowdasti vywovaciho procesu. 2d
raziuje zejména vyznamnou Ulohu osobnickiifasi a technickych vyukovych pro-
stredki pii realizaci komunikéni atidici funkce. Systém klasifikace z&stuje funk-

ce racionalizéni, kterou povazuje za specifickou.

Tato Klasifikace funkci technickych vyukovych ptestii je pongrné velmi kon-
sistentni a respektuje zvolena vychodiska pro vamigdnotlivych skupin funkci a

to cile vyuky, didaktické principy #izeni vyw&ovaciho procesu (Rambousek,1989) .

6.1.1 Funkce motiv&né stimulaéni

Prvni ze zde uvadych funkci je funkce motivae stimulani, kterd spoiva ve
vhodném fisobeni na emocion&mmotivatni sféru zakovy osobnosti. V ramci toho-
to pasobeni mohou byt technické vyukové predky vyuZzity k motivaci, aktivaci,

stimulaci (navozeni kladného vztahu ¢eni, zvySeni a zacileni aktivity, vzbuzeni a

41



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

udrzeni zajmu, upoutani koncentrace a udrZzeni postr usrdrnéni vnimani, zesi-

leni Zadoucich a potiani ruSivych podkti), k duSevni relaxaci apod.

Vyukoveé www stranky mohou ke zvySeni motivadespivat v mnoha s#mech.
Nejcastji se jedna o motivaci obsahemékyaného, kdy se vyuZivaji k prezentaci
specialnich motivenich materidl kladoucich si za cil motivovat Zaky k Gvazedd u
vu, aktivizovat je, vzbudit jejich zdjem a z&mou pozornost, i@s\wdCit je o smys-
luplnosti a dilezitosti prace, ktera bude nasledovat a celkmwodit kladny vztah k
uceni. Navic jsou tyto materialy zdrojem novych pdkfana £z mize Witel pri

vlastni expozici tiva navazovat (Pavelkova, 2008).

Do této kategorie motivaich prvki pati nagiklad aktuélni informace z celého
swta, které mohou byt séasti fiznych internetovych projekinebo servérzabyva-
jicich se danou tématikou (aktuakws, teplota, on-line kamery nebo fotografie).
Roli zde hraje row¥ struktura obsahu stranek, kterd bylarobsahovatasti slouzi-
ci k uvedeni &iva, k vys\tleni, pr@& se utitym u¢ivem ma 2ak zabyvat, k zaintere-

sovani zaka k aktivriinnosti v navaznosti nafidle probirané &ivo.

Vyukoveé www stranky se uphatji i v fad dalSich forem motivaniho pisobeni,
a to jak v rAmci motivéni etapy vydovaciho procesu, tak i v celém jeho dalSiri pr
béhu. Mohou uva#& Zaky do problémovych situaci, podporovat jejietiivé hleda-
ni, objevovani i sogZivost, mohou motivéen¢ pasobit aktualizovanim diva nebo
znazotiovanim (zpistupiovanim) jeho namnéjSich Usek. Bohatstvim a kvalitou
prezentovanych skuteosti mohou kvalite zpracované vyukové www stranky v
Z&cich vzbuzovat silné dojmy a prozitky s vyraznyrativatnim zabarvenim. Mo-
hou zaky aktivizovat samostatnyfeSenim ukal i poskytovanim zgtnovazebnich
informaci o kvali¢ jejich vykonu, mohou podstatizkvalitnit a zintenzivnit kontrolu
a hodnoceni Zak(Pelikan, 1995).

Mezi specifické prvky vyukovych www stranek z&iené timto srem pati na-
piiklad srovnavaci tabulky hodnoceni sgigich ukot, kde je mozno porovnat viast-
ni usgsnost pi feSeni Ukal ¢i navrhi a projekt s vysledky prace ostatnich uzivate-
IG internetu. Samotny fakt, Ze vysledky prace Zaka postupné na webu aige se
s nimi ,pochlubit* kamaradim, pfibuznym a dalSim blizkym lidem,apobi velmi

silné i na Urovaé takovychto materidl
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DalSim vyraznym prvkem zvySujicim motivaci dakuze byt poskytovani odén
ve forme zpistupréni dalSich stranek obsahujicich hagdbavnou animaci, obrazky
nebo jednoduchou hru. Tyto prvky slouzégdte k motivaci Zak pro dalSi praci se
strankami musi vSak byt navrzeny vhédnohledem na cilovou skupinu #a&k ne-
smgji pusobit kontraproduktivévzhledem k usggnému pokréovani vyuky (anima-
ce pocase zmizi, hra sk@éna nelze ji obnovit jinak nez dalSim piim predlozZe-

nych ukoti).

Mezi prvky ovliviwujici motivaci Zak k praci s vyukovymi www strankami Ize za-
fadit i celkovy vzhled, barevné l&d a pouzitelnost strdnek, jeZ Uzce souvisi s tech-
nickymi parametry zpracovani stranek. Spada sem¢fogouziti vhodné grafiky a
piislusnych multimedialnich prik Motiva¢ni funkce &chto prviki spa@iva v tom, Ze
pomoci barev, tvéra pohybu se zvySuje zajem hak objekty, které jsouipdme-
tem wiva, avSak fi verbalni prezentaci se jim mohou jevit nezajimgRéicha,
1998).

Pomineme-li vysokou Uvodni viiti motivaci zak k praci s technickymi vyuko-
vymi prostedky, zvlast pak s poitacem a na internetu, prokdzanou mnoha publiko-
vanymi pizkumy, ne€la by i samotnd vyukova www stranka obsahovat deista
motivainich prvki a naopak se vyvarovat pouziich prvki a chyb, které uzivatele -
Zaka postuphiodradi od prace s timto vy&dpm didaktickym prostedkem.

6.1.2 Funkce informané-expozini

DalSi dilezitou didaktickou funkci je funkce inforria-expozeni, ktera spéiva
ve snadném a pohotovém vyhledavani, ziskavani lgrkivarezentaci obsahovych i
interpret&nich informaci. Vyukové www stranky mohou prezemtowtivo v daleko
SirSim zabru a komplexgjsi forme nez tradini vyukové prosedky, mohou zvysit
objem i hustotu prezentovanych informaci, mohoukpsvat UplrEjSi, plesrgjSi a
pusobiwjSi informace, pedkladat je v nalezitém sledu a v nalezitych sdasiech
(vhodre didakticky upravené), znazmvat W&ivo, podrécovat zaky k aktivnimu
vnimani a zpracovani informaci, navozovat adekvatilenkové operace a celkov
obsahem i formou svéhaigobeni usnatbvat nebo urychlovat osvojovani poznatk
a cinnosti. Jsou-li vhodhvyuzity, mohou se jejich pragidnictvim Zaci dozvidat ve

vyhrazenéntase vice a vice si téZ zapamatovat. V této sowtigle teba zvlast
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vyzdvihnout ginos audiovizualnich prasdki a multimediélnich prvk které ob-
vykle prezentuji &ivo v komplexni forng, ¢asto dynamicky, a stavaji se tak bohatym
zdrojem vizualnich a auditivnich informaci i ptestkem se silnym emocionalnim

pusobenim.

Pfi hodnoceni kvality vyukovych www stranek z tohdtiediska je vhodné zam
fit se na zéazeni a telnost vyuzZiti grafiky a dalSich auditivnich, vikigh ¢i mul-
timedialnich prvk. Daleko vySSi rou nez u motivénich prvki zde vSak zalezi na
tom, jak kvalitrg tyto prvky zprostedkovavaji informace offslusnych znazdaova-
nych objektech, které nemusi byt #ékz vlastni zkuSenosti znamé, nebo jstili¥p
slozité pro pochopeni (&rha, 1998). Roli zde hraje &b zpracovani multimedial-
nich prviki z hlediska jejich multisenzorialnihaigobeni. Neposta tedy hodnotit
samotny vyskytdchto prvki, ale je pateba rozliSit, zda jsou grafické informace rov-

néz doplrény zvukovym doprovodem tam, kde je to vhodné,

Z tohoto hlediska je mozné ragd tyto prvky na ti skupiny:
» Grafika (obrazky, fotografie, schémata, grafy, damgy)
* Animace (znazormi dynamickych jett, postupl feSeni, konstrukcéinnosti)
* Multimédia (vyukové filmy¢i ozvuiené animace, interaktivni ¢eni, napo-

véda)

V neposledniact je zapotebi hodnotit kvalitu odkazna dalSi zdroje informaci.
Hypertextova forma zpracovani je jednou z a§ich gednosti vyukovych materia-
la vytvorenych jako www stranky. Z tohotaidodu je nezbytné hodnotit ro¥hcet-
nost, strukturu a Uroviezpracovani odkdzna dalSi souvisejici informace. Odkazy se
nemusi tykat pouze prdstli internetu, ale vyukové www stranky mohou obsaho

odkazy i na tradni informani zdroje (knihy, tiskoviny, apod.).

6.1.3 Funkce repetiné-fixacni

Nemért dulezitym pohledem na kvalitu vyukovych www straneknira zajisini
repeteéné-fixacni funkce. V tomto siru je nutné posoudit, jakoudmou se uplatuji
vyukové www stranky v rdmci metod organizace pr&dy, Zak pracuje nejprve na
zaklad rozlicnych cvteni s towasti Kiva, ktera byla vyloZzena, a poté si je procvi-
¢uje a upeituje na novych Pkladech a v novych souvislostech napomahajicich
hlubSimu postizeni vztéh proniknuti k podsté&t k pochopeni &iva i k upevrni a

44



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

rozvoji ziskanych #domosti a dovednosti. Pozornost je tedy nutfrmovat Fede-
vSim celkové strukiie vyukovych www strdnek s ohledem nal@Zné opakovani

uciva a jeho systemizaci (Mares, 1998).

Zakladni strukturou, ktera ummZje samostatnou praci zaka, je tzv. linearni struk-
tura www stranek, kdy spéni kontrolnich bod podmiiuje postup do dalSictasti
uciva. Jednotlivé kontrolni body mohou byt ve vyukokywww strankach realizo-
vany prostednictvim nap kontrolnich otazek, fbéznych cvéeni ¢i souhrnnych
testi. Krom¢ nich by takto navrzena strukturalia rovnéz obsahovat dopky zajis-
t'ujici moznost uloZeni dosazené pozice posttipnZ se zamezi nutnosti opakovani
jiz absolvovanych celk wiva, realizovana ve vyukovych www strankach ihap-
gistrovanym uzivatelskym profilem v databazi, ngdmuzitim tzv. cookies. Pouziti
linearni struktury byva pouzivano zejména tam, jatotlivé ¢asti wiva bezpro-

stredrgé navazuji a pochopeni jednoho celkiiva je podmigno predeSlym celkem.

DalSi, velmicasto se vyskytujici strukturou vyukovych www striéie tzv. \&t-
vena struktura ozeana N. A. Crowderem (1960) jako ,tutor. Takto nzema
struktura umoiuje Zakovi prochéazet jednotlivé celkgivia riznym zpisobem da-
nym predevSim jeho reakcemi na kladené pdgnDokaze tedy korigovat Zakovy
chyby bez znemoZni jeho pokr&ovani ptichodu givem.

Vyukove www stranky rovér velmicasto fejimaji ,ucebnicovou” strukturu, kdy
jsou vSechny celky diva bezpodmingné pristupné a dostupné z hlavniho obsahu
stranek. Jelikoz se v takové strul@unohou Zaci pohybovat naprosto libowglays-
tematickému prchodu @ivem zde musi napomocgiovék (ucitel, rodic) podobr
jako je tomu u tebnice. Tato struktura ummZje peskakovat uiité ¢asti wiva a
soustedit se nafiklad pouze na prévaktual® probirané téma nebo vyuzit jednoho

konkrétniho prvku stranek nagpro doplrni vykladu.

Jako nejvhodgjSi struktura se jevi kombinace programémené a otelené struk-
tury vyukovych www stranek, ktera spojuje moznogteni vyukového procestio-
vékem a programem. Takto navrzené stranky se stayafitelné jak pro hromadné
vyucovani, tak i pro samostatnou praci #ak tohoto pohledu se jevi jako dalSi vel-
mi podstatné kritérium pro hodnoceni vyuk@aneienych www stranek posouzent,
zda www stranka obsahuiigici prvky, respektive je navrZzena ve strit&taajig'uji-

ci fizeny postup tivem, nebo zda je zagebi Fitomnosti¢loveka fidiciho vyukovy
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proces. Jak bylo jiz nazéano, pro vyukové tely je nejvhodgjsi takova struktura,

jez umoiuje oba zpsobyiizeni.

6.1.4 Funkce aplik&ni

S repetiné-fixaéni funkci Uzce souvisi funkce aplid, v niz se mohou vyukové
www stranky podilet fedevsim ve fazi aplikace na vy&rst poznavaciho procesu, tj.
pii pouzivani ziskanychédomosti a dovednostifipspojovani teoretickych édo-
mosti s jejich vyuzivani,iptransferu diva do praxe, P ovéiovani ziskanych po-

znatki v praxi a pi jejich zaazovani do SirSich souvislosti.

Kromé prvka znamych z tradnich vyukovych progedki (Glohy s realnym kon-
textem, problémové metody vykladu a mnohé dalBinasi vyukové www stranky
celoufadu dalSich moznosti, jak propoijit teorii s prakddna sefedevSim o zapoje-
ni do tzv. internetovych vyukovych projéktprostednictvim nichZ lze osvojené
védomosti pouzit  feSeni rozmanitych probléns moznosti kooperace s ostatnimi
feSiteli z celého sita. V tomto ohledu se e jednat nafiklad o zprosedkovani
elektronického dopisovani se zahtgmimi vrstevniky pi osvojovani si ciziho jazy-
ka, zji¥ovani informaci o vzdalenych lokalitdcteSeni sow¥nich otazek &hem
vyuky a mnohé dalsi (Breka, 2003).

Velmi dilezitou roli zde hraji rowg prvky umo#ujici komunikaci uzivatél V
nejzakladsjsi formé se jedna o uvedeni e-mailové adresy autotonzultanti v
daném oboru. Sem se uZivatelé, Zaatiialé mohou obrétit s dotazem tykajicim se
probiraného tiva, pripadré ovladani vyukové www stranky. Pokud jsou vyukoveé
www stranky stale v aktivni adrgbnapomaha tato komunikace neustalému zlepSo-
vani kvality obsahu i struktury stranek. PallgSi vyukové www stranky mohou
obsahovat row¥ rizné druhy diskusnich forfipadré integrované klienty tzv. in-
stant messagingu zdji§ici komunikaci uzZivatél v realnémcase, ¥tSinou textovou
formou. Na zahrafinich serverech se &@aa jiz objevovat i komunikace pomoci
hlasového fenosu. Multimedialni komunikace $emosem obrazu i zvuku je proza-
tim vzhledem k narakm na genosovou kapacitu vyuzivana pouze ojéldira to

predevsim progednictvim samostatnych aplikaci (fiaBkype, ICQ, apod.).

Do této skupiny prvk pati rovrneéz didaktické hry, které mohou kr@nmotivace

Zaka pedkladat opakovanjednoduché ukoly zasazené do realnych situadeZné
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je rovrez posoudit, jakou #rou souvisi nagl hry s probiranym ¢ivem a zda ukoly
kladené ve fe odpovidaji svou natoosti Urovni ¥domosti Zadka. RowZ je poteba
rozlisit, zda se jedna skudt® o didaktickou hru, kterd pomaha aak uplatiovat a
upewiovat ziskané adomosti a umakuje jim je aplikovat v zabavném prosdli,

nebo zda se jedna pouze o mativigprvek.
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7 WEB 2.0 A JEHO VLIV NA VZD ELAVANI

Oznaeni Web 2.0 pouzili poprvé Tim O'Reilly a Medialilrternational v roce
2004 jako ozn&ni nové generace webu. (Wagner, 2008) S timto gxojse v po-
slednich letech setkavamien dal tim¢asgji. Kdyz v z&i 2005 dosahl paet vyskyt
tohoto vyrazu na Googkisla 9,5 miliénu, bylo to o rok aippozcji, v anoru 2007,
jiz 15 krét tolik, gesrgji 135 miliona citaci. | ges tatocisla se zda, Ze mnoho lidi
dnes stale netusi, cdgsré tento pojem znamena a nazyvaji Webem 2.tktakSe,
co za&ina adresou http://. Z fenoménu s nazvem Web 2 lsgasem stala spiSe
maodni zalezitost a jakysi trendovy vyraz (buzzwaidparketingovy tah, jehoZ pou-
Zitim se mlu¥i ¢i dan& spolénost dostala do pozice tzv. byt IN“. (O"Reilly, 2)
Co nam vSak technologie Web 2.0 skuatepiinasi, anebo spiSe, jaky ma na nas vliv
v kazdodennim Zivéta potazmo v oblasti vEtvani, je otazkou, ktera dnes stoji

pied nami.

7.1 CHARAKTERISTIKA WEB 2.0

Cely koncept Webu 2.0 nema ostré hranice fi&k Tim O’Reilly, jde spiSe o ja-
kysi gravita&ni sted¢i jadro (Gravitational Core). Sténé receno, jde o soubor prin-
cipu, kde prvnim a zakladnim prvkem je web jako platfar Je zjevné, Ze bez této

platformy by Web 2.0 nikdy nemohl existovat.

Jak tedy jednoduSe rozliSit, co je Webem 1.0 aizdMebem 2.0? Je jisté, Ze
piesna hranice neexistujeggto jednoduchou paralelou pro v§tseni rozdilu &chto
technologii (platforem), by mohla byt dvojice jmdletscape a Google, kde prvni
jmenovany je klasickym ipdstavitelem standakrdWebu 1.0 a druhy zcela jedno-
znané predstavitele standatdNVebu 2.0. Zatimco spairost Netscape, objevujici se
na pa&atku softwaroveé revoluce v 90. letech a proslawasidejvice svym webovym
prohliz&em Netscape Navigator, Ize charakterizovat jaksitk&ho pedstavitele
pro feSeni orientovana na programy pro koncové stastaad-alone software), se
svym standardnim ,kolahem*" vydavani novych verzi daného programu, je Goog
jednozné&né synonymem pro sluZzbou orientované aplikace, tekguwe, kdy pevaz-
na ¢ast vSechtinnosti probiha nikoliv u uzivatele, ale na stranternet serve.

Kdyz se v sotiasnostitekne Google, &tsSina lidi si toto jméno spoji s dnes jiz orto-
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doxné znamym vyhledauwgem internetu. A toto je také exemplariikpad zakladni-
ho principu, na kterém si tato organizace vydolsyl@ postaveni, tedy orientace na
serverové aplikace, postupreantiené i na technologie a sluzby Webu 2.0.
(O'Reilly, s. 3)

7.2 WEB 2.0 — SPOLENE SDILENIi INTELIGENCE

Zabyvat se rozboreméhkolika desitekei stovek sluzeb a systémbézicich dnes
na platforrt Web 2.0 by mohlo byt jistzajimavé. Vzhledem k zaifeni této prace
na oblast vzéavani se vSak nyni soistlime pevazr na ty projekty Web 2.0, které
souvisi @imo ¢i neimo pra¥ s oblasti vzélavani. Pokud bylo jen velmi st v
predchozim textu nastino, véem se nova generace webu liSi odigdphozi, jedna
ze zasadnich a tedy velmildzitych vlastnosti Webu 2.0 zatim zr&fa nebyla. Jde
o spoléné sdileni informaci mezi uzivateli konkrétni slyzbdané komuné, pres-
n¢ji socialni siti. Nekteti autdi a odbornici v oblasti inforngaich technologii do-

konce davaji rovnitko mezi pojem Web 2.0 a socigithi

Na tomto mist jisté stoji za zminku alespostrueny vycet sodasnych nejvy-
znamjSich projekd Webu 2.0. Za oblast socialnich sitiipamezi ty nejétsi pre-
devsim: Facebook, LinkedIn, YouTube, Flickr, PamdBadio aizné formy bloo-
gingu ¢i wikis (pt. Wikipedia), za oblast on-line aplikaci bychom riatminit
ZOHO ¢i Google Docs. FestoZze by se, zejména v prvni sk@pjmenovanych, s
jistou davkou nadséazky dalo v mnoh#@adech mluvit o webech s vyukovym zam
fenim, jde pedevSim o sluzby zalozené naemé forn&€ komunikaceci sdileni dat

raznych format a obsahu mezi uzivateli.

7.3 VZDELAVACI PROJEKTY ZALOZENE NA WEBU 2.0

Lépe nez nazyvat Web 2.0 pouze jako sociathilsi tedy bylo pouzit vyraz par-
ticipaceci kooperace, a pokud mluvime v souvislosti s WelRebno vzélavani, pak
piimo mluvme o participaci edukaiho prostedi (Rambousek, 2008).

Faktem #stava, Ze mnoho Web 2.0 projékdiimo nebo velice blizce souvisi se
vzklavanim. NevyznamijSimi jsou bezpochyby Wikipedie nebo Moodle. Wikipe
die je postavena na systému Wiki technologie, zaiézna vytvéeni a aktualizaci
stranek s obsahem konkrétniho charakteru. Modgstémmy Wiki pak do sebe inte-
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gruji rizna dalSiteSeni z oblasti Webu 2.0, jako jsou moznosti vkiadiznych ob-
jekta (vyukovychéi jinych), a tim se réni z EZného statického vejného webového
obsahu na systémy, umagici, dtive pouhymctendiam, dnes participujicim uziva-
telim, podilet se na daném obsahu (Wagner, 2008). IRgdolzpisobem integrace
nastrofi a sluzeb rodiny Webu 2.0 se pak réz$ii ostatni vyukové systémy jako
napiklad jiz zmirtny Moodle.

Forem participace uzivatelv piipact eduk&niho prostedi mluvme konkrétho
studentech, je stale vice, a neustale seftgzsh tak ¢cim dalc¢asgji mtizeme magic-
kou ¢islovku 2.0 vidat za ndzvy, kde bychom tivd neekali. Jednim takovymip
kladem je i Skola 2.0.

7.4 SKOLA 2.0 - ROZVOJ INTERNETU 2. GENERACE VE SKOLE
7.4.1 Web 2.0 ve vyuce i mimo vyuku

Participace na urovni sluzeb Webu 2.0&wazasahla i do instituce Skoly. Pokud
jsme v Uvodu zminili skuteost, Ze Web 2.0 by nemohl existovat bez platformy
webu, stoji nyni za zminku jina, nendéryznamna skutamost, bez které by systém
Web 2.0 jen i mohl fungovat. Jsou to samotné digitalni tecbgi@, které komu-
nikaci a vzajemnou kooperaci na urovni Web 2.0edudnes dovedou zproéstiko-
vat. Technologie jako bezdratovemobilni si€ na strag jedné a penosné péitace
a komunikatory na str&mdruhé velmi rychle pronikly i do instituce Skoljyak jako

se vlivem v8ech novych technologii @mila naSe spotaost, znénila se i Skola.

Velmi presreé celou situaci koleméthto znén vyjadil Michael Wesch, kulturni
antropolog z Kansas State University, ve swmkuA Vision of Students Today (&
What Teachers Must Doy ramci féra Brave New Classrooms 2.Ggoaného na

Britannica Blogu.

,Skola se zrmnila. V prostoru kolem nas jeéoo nového. Neni to nic mensiho nez
produkty vytveené vice jak miliardou lidi propojenychditacovou siti, jez fedsta-
vuji pres 2000 gigabyitnovych digitalnich informaci kazdou #iteus. Prestoze #tSi-
na naSich deben byla budovana sdpokladem, Ze ziskat informace je obtizné,
dnes vSechnyédomosti lidstva doéthto prostor pronikaji a vznaseji se nad nimi
stale dostupné pro@dnictvim laptop, mobil: nebo iPod. Poslucharny postavené
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puvodre k tomu, aby zajistily/fenos znalosti od autority zoseé witelem doki do
auditoria, jsou najednou napiny vSudypitomnym mrakem informaci, mz se
znalosti nehledaji, nybrz vyt&ji, a autorita se musi dlouhodblbudovat spolu-
Ucasti a diskusemi. Nasi studenti nam zkratka nagnaze zdi naSichdeben pesta-

ly pInit funkci hranice oddéujici prostor uvnit od vrejSiho.” (Brdicka, 2008a)

Podobr jako jakékoli kooperativni vyiovani klade znmé vysoké naroky na
ucitele, nebude tomu jinak ani v prosti, které popisuje Michael Wesch. V situaci,
kdy zak si nize dohledat veSkeré detaily o probirané latce okamzprib¢hu wite-
lova vykladu, a to i do mnohengtéich podrobnosti, nez ma i sawitel v dané situ-
aci moznost obsahnout, ridgad z divodu omezenéasové dotace pro danou pro-
blematiku, klade vySe popsana situace nejen vysakeky na Urowvie znalosti dite-
le, ale v pipack diskuse pak také vyzaduje jeho @mau davku empatie a schopnosti
fizeni. Delegovantasti probirané latky narfpomné studentyifpojené do internetu,
muze obohatit konkrétni vyuku o dalSi participatipniek.

K samotnému vyuziti Webu 2.0 ve Skole se vijjadké Steve Hargadotieditel
programu konsorcia CoSN K12 Open Technologiesalivg a zakladatel socialni
sit Classroom 2.0;Web 2.0 bude vyznamnou s@sti vzdlavani zitka, a proto by
se n#l stat téz nedilnou sadasti naSich vzélavacich instituci. Chci-li gitele trochu
pozlobit, tvrdim, Ze odpedi na jejich stesky ohledninformani presycenosti

dneska je vytvét informace nové (acit je tvarit).”

| pres gilezitostné atasto nevhodné vyuZiti technologii méa podle Hargagdon
Web 2.0 pozitivni vliv. Uvéme si zde jen Wet rekolika vlastnosti, které uvadi jako
doklad tohoto svého tvrzeni, a které &mreé velmi vystihuji charakteristiky Webu
2.0 a ukazuji, jak moc souvisi pgaWeb 2.0 s edukaci. Hlavni atributy Webu 2.0
podle Steva Hargadona jsou: zajem, opravdovospjeaf otevenost, spoluprace,
tvorivost, osobni nasazeni, diskuse, asynchronni kdeaoej aktivizace a kritické
mysSleni. Asi stZi bychom hledali lepSi a detad]ai vycet toho, co bychom jakodis

telé tak radi v hodinach u zakozvijeli.

Mohli bychom se nyni ptat ptse, po vytu vSech uvedenych charakteristik, digi-
talni technologie a s nimi i Web 2.0 doposud ddi{aé miry ve Skole nerozvinuly.
V Uvodu svého Pspvku Steve Hargadon o vyuZiti technologii piSe:

»Jiz 25 let sledujeme, jak/Axrhazi jedna vina modniho zavéd pasitaci do Skol za
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druhou, kazda slibujic reformu vyukovych metod.t®je absolutd na mis¢ byt
skepticky k vyhldSenim slibujicim technologické@rddo. Na vybavu Skol byly utra-
ceny miliony dolat, ne-li vice, a #tSina z nas stale opra¥ne tvrdi, Ze dopad na

vyukove vysledky byl maly, ne-li Zadny.“

Velmi to gipomin& i naSe Skolstvi. Nicm&nm pies uvedenou kritiku Hargadon
uvadi 5 bod — navrti do diskuse nad stavajici situaci. Daly by se¢atrishrnout
takto (Brditka, 2008a):

1. Socialni sit si za dobu své existence vydobyly nedobrou repwigkazujice
velkou miru nevkusu a vulgarity. Je taispbeno hlavéitim, Ze se od piétku €chto
aktivit z&astnilo malo takovych lidi, kieby mohli byt ostatnimijkladem.

2. Web 2.0 neiiize byt do vyuky integrovan bez soustavné dostupitesinolo-
gii vSemi «iteli i Zaky.

3. WKitelé potebuji ¢cas a pipravu, aby byli pipraveni vhodnym zj{isobem tyto
nastroje pouzivat.

4. Ochrana proti rizikm spojenym se zneuZzivanim internetu je nutna, yheaki
znaneé pekazky vyukovému vyuziti.

5. DalSi postup inform&i revoluce je naedvidatelny, a tak nelze ani j&stefi-
novat nejvhod§si zpisoby implementace technologii do vyuky.

7.4.2 Kritika Webu 2.0

Presto i ffes vysoké naroky natitele by se mohlo zdat, Zze pokud se digitalni
technologie ve spolupraci se sluzbami Webu 2.0 ificagravre, jde vyhrads o po-
zitivni zalezitost, ktera fize samotnou vyuku jen obohatit. Jak se vSak ukazuje
piispivku dalSich autar uvedeného fora padaného Britannicou, neni situace vzdy
tak zcela jednozrkaa. David Cole, profesorr@dnasejici pravo na Georgetown Uni-
versity, poukazuje na fenomén, ktery se v poslddigtech pi vyuce na naSich Sko-
lach také do zrimé miry roz&il. Jaktikéd profesor Cole, jeho problém je v tom, Ze
neni schopen na svychigainaskach udrzet pozornost poslughaybavenych note-
booky s internetem. Studenti jsou tak v neustal®kugeni nechat svou pozornost
odlakat webem, mailem, nakupy, hrami, chatovanimdaNavic je to nakaZlivé.
Jeden zéne, a za chvili to @& kazdy. David Cole proto notebooky ve svych hodi-
nach zakazal. Navic jegs\dcen, Ze rdné délané poznamky nuti studenty se mno-

hem vice zamyslet nad tim, co se dai. (Brdicka, 2008a)
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Otazkou #istava, jestli v dob vSech novodobych technologii, jako jsou kapesni
komunikétory a podobna #iaeni se zabudovanym mobilnim internetem, zakaz sa-
motnych noteboak néco reSi. Nakonec mnoho z dneSnich notelidak také pouzit
ve forme Tablet PC a rtné napsané poznamky si vzdipihned ulozit. Jak je vid,
zalezi na konkrétnim eduk@m prostedi a na tom, co komu vic vyhovuje a na co
klade diraz.

7.4.3 NEiva inovace Webu 2.0 ve Skolstvi

V diskusi, pgadané na Britannica Blogu, se také objevila tetmie Ni¢ivé ino-
vace (Disruptive Innovation). Konkreétiji uvadi Michael Horndmito slovy: ,Ma-li
dojit k inovaci, museji se vyukové metodyranzasadnim zgpsobem (niive). Proto

bychom se ne#h snazit technologie integrovat do stavajicichlgkch postug.”

Horn pak dale zmiuje teorii mnohoetné inteligence Howarda Gardnera a vyvo-
zuje z ni patbu budovat vyuku jako modulérni systém, kde makaak moznost
volit si cestu podle svych schopnosti a Zéjrotoze je podlednéco takoveho ve
tiidach sestyriceti Zaky velmi obtizé realizovatelné, fichazi zmigna teorie niivé
inovace geSenim ve forhe-learningu, nabizeného pr@gtnictvim virtuélnich skol
(Brdicka, 2008a).

A tak nejsme daleko od vyhratlon-line vz&lavani, tedy jiz beziftomnosti fy-
zického uitele, a jen za pomoci technologii a sluzeb WeBuy Qloud Computingu a

dalSich, a to uz od Urowrzakladniho vzélavani.

Samozejme Ze on-line vyuka je jiz dnes u nads v mnoha podolvéalizovana, za
vSechny zmime systémy jako Moodle nebo WebQuestidsptento synchronni ép
sob vyuky jde stale oaznou podobu dopkoveé formy konkrétnich kutz daného
piednttu, kde ZAstava hlavni a klasickym #pobem edukaiho procesu fyzicka

piitomnost ditelem.

Jis€ si oba pistupy, tedy na jedné strawyhradré on-line vz&lavani bez na-
vStevy Skoly a bez fyzického kontaktu s konkrétnititeiem ¢i na strag druhé kla-
sické pojeti dopléné o on-line vytovaci metody, najdou své&ipnivce i odfrce.
Jisté je to, Ze na podobny zakon, ktery byl nedaaefwalen ve Spojenych statech,
kdy ve vSech 67 tamnich Skolskych obvodech mugiidtiho Skolniho roku nabizet

krome¢ stavajicich prezemich typi studia na vSech arovnich téz studium on-line a
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tedy kdo méa zajem, musi dostat moznost celé powad#ani absolvovat bez toho,
Ze by kdy osobhido Skoly vstoupil, si u nas jédtlouho pékame. Na mistje otaz-
ka, zda by takovyto zakondnv naSem vzélavacim systémuibec Sanci na to, aby
byl schvalen (Brdika, 2008b).

7.5 CLOUD COMPUTING

Pti ivahach nad vyuzivanim Webu 2.0 v pogleBech nejvyznan#gich projek-
tu sowasnosti, jako jsou socialni &iFacebook, LinkedIn), sdileni hudby (Pandora
Radio, Last.fm), videa (YouTube), fotografii (Fliglka textového obsahuizné po-
doby (Wikis — @. Wikispaces aj., Blogger, Delicious), se nabiZz&g, zdali je to
praw technologie Webu 2.0, ktera tim, Ze nabidla tytorehé jiné tzv. participativ-
ni technologie, v lidech tuto doposutirdajici touhu po kooperaci a podileni se na
témef cemkoliv probudila, anebo to preéstito lidé za&ali pouzivat jen proto, Ze se
takovatodi jina moznost najednou objevila. Pravda bude pfpedobré nékde upro-
stred, mozna blize k touze po kooperaci a chuti sélgtash tom, co lidi zrovna za-
jima. Na druhou stranu, kdyz jiz takovato technmognikla, pr@ ji nevyzkouset,
zvla¥ poté, co nafiklad slySime, Ze jsme uz posledni, kdo ji§estpouziva. Ano,
uz zde zmidgny trend ,byt IN“ hraje také vyznamnou roli.&y jako Ty jeSte nejsi
na Facebooku? #ce, kdo neni na Facebooku, jako by ani nebgljim podobné,
slychavame dneim dalcastji. A tak secasto stava, Ze lidé &@ou pouzivat danou

sluzbu prost jen proto, Ze ji pouZivaji ostatni.

Je Zejmé, Ze fichod Web 2.0 technologii pouze nastartoval dafgoyinternetu,
nazyvaného dnes jako Internet 2. generace. Jenwgak poznamenat, Ze marketin-
govy vyraz Web 2.0 jiz dnes postupmahrazuje termin jiny, a to Cloud Computing.
Cloud Computing se fize jevit jako dalSi buzzword (marketingovy termiiery
umgle navySuje atraktivitu jinak zcela nezajimavychbiea v mnoha sirech tak
tomu dnes skute¢ je. | na ®j, podobr jako na pojem Web 2.0 najdeme az 15 mili-
onu webovych stranek, ani na jedné ale nenajdewietdjvou a jednoznanou defi-
nici. Vlastre Zadna zatim ani neexistuje a stale se jeddi. Rizné podoby Cloud
Computingu tu totiz jsou jiz dlouhou dobu (za v3scaminme alespt Google Do-
cs¢i z posledni doby Microsoft Mesh). A jak je ¥tdani nej@tsi giganti a rivalové
sowasného IT sita, Google a Microsoft nejsou v rozsahu tohoto popa jedno.

Zatimco pro Google je Cloud Computing v &asné dob klasicka webové aplikace
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potinaje Gmailem a kafe treba jiz zmignou webovou kancelt Google Docs,

Microsoft mii vys a gemysli o plnohodnotné aplikai virtualizaci a streamovani
programi z internetu. A to je vlastn jedna z nejasgjSich definici tohoto novotvaru
(Cizek, 2008).

Presto se vSak zda byt jisté, Ze Web 2.0 spmsles Cloud Computingem, mozna
bychom toto spojeni mohli pojmenovat jako Cloud @ating 2.0, budou udavat
smer nejblizSi budoucnosti. Jakaiklad Ize uvést dlouho cekavany balik online

aplikaci Microsoft Office Live, neborpravovany Windows Azure.

Diive nebo pozé)i budou muset z#dt reagovat také samotni poskytovatel®dsi
vych sluZzeb. V satasnosti u nas azifis rozewené rizky DSL technologii mezi
rychlostmi downloadu a uploadu on-line aplikacipogazmo zmi#né on-line vyuce
Skoly 2.0 pilis nepomahaji. Opravu seriGziiungujici on-line aplikace se budou
muset, v pipac budouciho stale nesynchronnihippjeni, unét vyporadat i s timto
faktem. Jak moc v3ak bude v praxi mozné na takowdmiyiojeni tyto aplikace pro-
vozovat, je otdzka, na kterou je obtizné dat waswosti takovou odp&w’, ktera

nebude jen pouhou spekulaci.
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8 NAVRH KRITERIi EVALUACE VYUKOVYCH WWW
STRANEK

Na internetu i v odborné literatl neexistuje mnoho zdigjze kterych by bylo
moznécerpat. Dostupna klasifikace vyukovych matedridhvic obvykle vychazi ze
z&kladnich rys didaktickych prosedki existujicich jedt pired nastupem ICT a in-
ternetu. Evaluace vyukovych webovych stranek agnaiee ¢chto stranek do Zivota
Skol také zcela chyi ve Statni informéni politice ve vzdlavani, existuje pouze
evaluace vyukovych programma CD-ROM (Klement, 2003).fom miZzeme nava-
zat na bohatou tradici evaluacéehnic (Pficha, 1984; Richa, 1987; Richa, 1998;
Martinkova, 1993).

Hlavnim inspirujicim zdrojem pro zpracovani zvalkao tématu disertai prace
se tak stal ojedily clanek izraelskych autdrR. Nachmiase a I. Tuviho Taxonomy
of Scientifically Oriented Educational Websites Xdaomie ¥decky orientovanych
vyukovych www stranek) z r. 1999. Tato tstabsahuje row¥ navrh modelového
hodnoceni ¥decky zamsfenych vyukovych www stranek a je nespopozitivhim
piinosem praesSeni dané problematiky, zejmértatgednym roZlenénim hodnoceni
jednotlivych aspekt vyukovych www stranek deétyi zakladnich dimenzi (Nachmi-
as, 1999).

Autor disert&ni prace také vyuzil svych dlouholetych zkuSenbairce www
stranek a vyeujiciho rekolika predmeta zangrenych na jejich tvorbu na Pedagogic-
ké fakulg Jihateské univerzity \C. Budjovicich a dale zkuSenosti jako autora dvou
odbornych publikaci, zabyvajicich se touto tématik®exa, 2001; Pexa, 2006).

Prvni etapa zpracovani disénéprace byla zastena na sestaveni vlastnich kri-
térii evaluace vyukovych webovych stranek. Bylo raktetovano celkem 86 evalu-

acnich kritérii a ta rozélena doctyt samostatnych kategorii:

Vychozi informace a obsah vyukové webové stranky
Technické zpracovani vyukové webové stranky

Didaktické aspekty vyukové webové stranky

P w0 NP

Pedagogické uplatni vyukové webové stranky
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Prvni kategorie kritérii zkouma kramezékladnich informaci ipdevSim obsah
vyukové webové stranky, tedy miru pouzivani grafiepimaci, multimediélnich

prvki, virtualni reality, didaktickych her, napgdly, apod.

Druha kategorie obsahujégulevSim evalumi kritéria tykajici se programoveho
kodu webové stranky.iPjejich koncipovani bylo vyuZzito aktualnich standiapra-
videlné vydavanych webovym konsorciem W3C (dostupné na ww@wrg) a zar
fenych zejména na validitu (spravnost) programow&itu. Dodrzovaniéchto stan-
dardh zarwuje, Ze webové stranky budou ve vSech dostupnydoweh prohlize-

¢ich fungovat a shodrse zobrazovat.

Do této kategorie byla také tzena kritéria tykajici se v stasné dob velmi
aktualni problematiky optimalizace webu pro vyhlatd sluzby (SEO — Search
engine optimization), problematikyiptupnosti webu pro zdravatm €lesreé handi-
capované (Best practice techniky) a jeho pouzistir(tedy gehledného zpracovani
a spolehlivého ovladani).

Treti kategorie evaliaich kritérii je zamdfena na didaktické aspekty vyukového
webu — krond Urovre vykladového textu hodnoti gazeni pitbéZnych cveeni, tesi
a jejich vysledk, moznost vlastni editace Uloh a dalSichtapvazebnich, motiva
nich a komunik&nich prvki.

Posledni kategorie posuzuje moznosti ugaitrvyukoveho webu v jednotlivych
organiza&nich formach vyuky — frontalni, projektové, indiv@ni, skupinové. Tato

cast prace se také hlatjbzabyva moderni problematikou e-learningu.

Pri sestavovani poslednich dvou skupin kritérii adémténe vychazel z pedago-
gickych publikaci Jana Bechy (1984, 1987, 1998, 2002) a z pracgyWwMartinkove
(1993). Jak je z nazivpublikaci zejmeé, ¥nuji se sice hodnoceniebnic, ale pro
sestaveni pedagogickych a didaktickych evalich kritérii se ukazaly velmi uzite

neé.
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Prehled navrZzenych kritérii evaluace vyukovych www sének

Obsah a zakladni informace o vyukové webové strance

Iniciaéni Udaje:

Nazev stranky
URL

Zamgieni
Cilova skupina
Jazyk

Rozsah stranek
Datum vzniku

Prostiredky prezentace

Text

Grafika

Interaktivni prvky
Animace

Zvuk

Multimedialni prvky

Obsah uvodni strany

Nazev (titulek)

Zamegteni stranek

Odkaz na menu

Kontakt na autora

Datum posledni aktualizace
Copyright

Autorstvi

Komunika éni prostiredky

Struktura stranek

Napowéda

Jméno autora
Spoluautd

Odbornost autora
Odbornost spoluautdr
Organizace

E-mail

E-mailova konference
Diskusni férum

Chat

Hlasova komunikace
Videokonference
Registrace uzivatél

Linearni
Vétvena
Standardni web

Technicka napada
Kontextova napoida
On-line pomoc

Technické zpracovani vyukové webové stranky

Zdrojovy kéd

Validita podle W3C, HTML Tidy
Optimalizace pro vyhledave
(SEO)

Kaskadové styly (CSS)

Skripty na straé klienta (Ja-
vaScript)

Skripty na straéiserveru (PHP,
ASP.NET)

Pouzitelnost

Odkaz na hlavni stranu

Odliseni odkafz od textu

Pristupnost

Velikost textu

Kontrast textu

Bezpe&né barvy

Platformova nezavislost (OS,
browser)

Nezavislost na vstup. a vystup.
zaizeni

Moznost stazeni off-line verze
Moznost stazeni jednotlivych
casti

Dopliky v samostatnych soubo-
rech (video)
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e RozliSeni internich a externich
odkazi

» Jasna formulace éilodkazu

» Prehledn& organizace menu

* Fulltextové vyhledavani

» Drobe&kovéa navigace webu

Pedagogicko-psychologické aspekty vyukové weboveésstky

Zpétnovazebni prostedky Dalsi vyukové zdroje
* Pribézna cviéeni * Vramci stranek
» Testy k jednotlivym tématickym * Odkazy na jiné www stranky
celkim » Tisténé zdroje (gebnice, perio-
* Souhrnné testy dika)
* Moznost editace uloh » Diskusni fora
* Vysledky uloh a cvieni * Dotazy na odborniky

» Dotazy na ostatni uzivatele
Poskytované nastroje

* Vykladovy text

e Pomicky

e Simulace jevu

* Modelovani jew

» Virtualni prostedi
» Didaktické hry

Didaktické aspekty vyukové weboveé stranky

Organiza¢ni formy vyuky Vyukové pristupy
* Frontalni vyuka ve Skolnfitde e Instruktivni
* Frontalni vyuka v p&itacové » Konstruktivni
ucebre
» Kooperativni vyuka Vyukové aktivity
* Projektova vyuka » Ziskavani informaci
e Individualni vyw@ovani * Vyhledavani informaci
* Individualni domaci fiprava * Analyza dat
« Re3eni probléfn
» Aplikace w&iva
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Tato kritéria byla posléze vzhledem k pouzité statké metod redukovana na
pocet 60 a sestavena do tzv. Q4iyg sodasré do konkrétnich otdzek (viz kapitola 9
Zpracovani vyzkumu aiHoha 2), ktera byla igdlozena &itelam-responderiim

v ramci pedagogického vyzkumu.

8.1 VYCHOZI INFORMACE A OBSAH VYUKOVE WWW STRANKY

Uvodni ¢ast souboru kritérii poskytuje vychozi informackamnocenych vyuko-
vych www strankach. Ty jsou ro&gény do ti skupin -Iniciaéni Udaje, Autorstvi a
Struktura stranek. Prvni blok je konstruovan s umyslem poskytnowladni in-
formace o vyukové www strance z hlediska jejihoatokého zaréeni, cilové sku-
piny, pro kterou jsou strankydeny, jejich rozsahu, posledni Upravy a doby vzniku.

Druhy blok Autorstvi poskytuje informace o autorovi a spoluautorechkopé
stranky. V souladu s poZzadavky na hodnoceni veshkeiryformanich zdrofi jsou
zde z@azeny roviZz polozky udavajici odborné zakeni autol a organizaci, pod
jejichz zastitou stranky vznikly nebo prisinictvim které jsou prezentovany.

Do souboru vychozich informaci je radnzaazeno uenistruktury stranek in-
formujici o forng skladby vyukovych www stranek. Jsou zde nabizdterraativy
linearni struktura, v étvena struktura a standardni www struktura, piicemz je
respektovana moznost kombinace jednotlivych alterna

Soubor kritérii hodnoticich vyskyt jednotlivych ab®vych prvk www stranek
je zangfen na zastoupeni samotnéh&ladoveho textu pres vyuzitigrafiky, inter-
aktivnich prvki, animaci, zvuku ¢ komplexnich multimedialnich prezentaci
nebo virtualni reality. Je sledovano i dostétee zastoupeniudezitych informaci na
avodni strad (zejména fehlednénabidky odkazi v menu stranky) a zpracovani
napowvédy a dalSich pomocnych funkci.

Samostatné kritérium Obsah hlavni stranygaeowvano hodnoceni zastoupeni po-
Zadovanych informaci, které byém byt uvedeny na Uvodni strasouboru vyuko-
vych www stranek. Uvodni strandeglstavuje vlasthreprezenténi obalku celého
vyukoveého webu a #ta by kron® nazvu stranky ajména autora obsahovat rowt
struné udaje tykajici se zatieni stranek &ontakta na tvirce. Roviz by zde nilo
byt umistno prehledré zpracovandlavni navigatni menu.

Dale je v rdmci posouzeni obsahového potenciaiinsk hodnocen vyskyt prik

umoziujicichkomunikaci uzivateti stranek, titeli a zaki. Krom¢ prvka zprosted-

60



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

kovavajicich textovou komunikaci jako nagmail a e-mailové konferencdjskus-
ni fora nebo fizné formyinstant messagingusouhrng oznaované jako ,chat",
jsou sem z@zeny i pokréilejSi komunik&ni nastroje umaiijici hlasovou nebo
multimedialni komunikaci uzivateli stranek.

Posledni kritérium v této kategorii kritérNlapowda, se zabyva zastoupenim jed-
notlivych druhi ndpoedy a odborné pomocitppotiZzich se zobrazenim, ovladanim
nebo funknosti jednotlivych prvic vyukové www stranky. Pro pokryti nejlezitej-
Sich didaktickych funkci je n&dhto strankach velmi zadouci pouzivamiltimedi-
alnich prvki. Tyto prvky jsou ve $tSiné piipadi konstruovany pomoci programo-
vacich jazyk, vyvojovych prostedi a dalSich autorskych nastrejyZadujicich spe-
cifické moduly a dopiky (plug-iny), které zajifuji jejich spravné zobrazeni a
funkénost. Z tohoto @ivodu se jevi jako nezbytnéifaaenipopisu instalace a ovla-
dani takovychto specifickych prikwww stranek, steghjako za&azeni kontextové

formy napo¥dy, pripadré on-line pomocipro uZivatele.

8.2 TECHNICKA KRITERIA VYUKOVYCH WWW STRANEK

Ve druhécasti navrhovaného evakkr@ho nastroje je pozornostnovana tech-
nickému zpracovani vyukovych www stranek. Je zdezsmo rkolik vybranych
kritérii hodnoticich Urouvetechnického zpracovani stranek v souladu s pokgdaa
kvalitu zpracovani zdrojového kédu, zajisit poZzadovanéifstupnosti a pouzitelnos-
ti vyukovych www stranek.

Prvni kritérium Zdrojovy kdd se zamsiuje na samotnou podstatu vSech www
stranek. Hodnoti se zde aspekty validity zdrojoviébdu a forma validni formy gra-
fického zpracovani formou kaskadovych styDalSi d¥ kritéria se tykaji posouzeni
piistupnosti a pouZzitelnosti hodnocenych www stréioeiou vyitu nejzasad¥Sich
vané vlastnosti stranek.

K G¢elu posouzeni fiistupnosti jsou zde uvedeny zakladni parametryjitsikae
dostaténé ¢itelnosti textu, mezi €z pati velikosttextu a jeho barevny kontrast
vzhledem k pouzitému pozadi a s nim souvisejicZp@mi tzv. bezpmych barev
pro korektni zobrazeni naianych platformach a nastaveni prohtizeDale jsou
v ramci Kritérii gristupnosti zgazeny parametry tykajici se moznosti stazéfiline
verze celého komplexu stranekfipadré jeho jednotlivychéasti, které jsou kla@n

hodnoceny zejména vzhledem k uZivatelpouZzivajicim d&asnych zpisohi pripo-
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jeni k internetu s nizkourenosovou rychlosti. Jako posledni paraméistppnosti
stranek je zimzeno umishi dophkia do samostatnych souliofnag. videi, rozsah-
lych textovych dokumeift animaci formou Java appietpod.).

V ramci posouzeni pouzitelnosti stranek jsou dekiany jednotlivé prvky tykaji-
ci se bezproblémového prochazeni hypertextovolktamau stranek a zpracovani
jejich orient&niho aparatu. Pétsem neustala dostupnasivratu na hlavni stran-
ku, jasné odliSeni aktivnich pnikod prezenténich, celkovéorganizace navig&ni-
ho menu s grafickym nebo poznim oddlenim internich odkaza odka# vedou-
cich na externi infornéai zdroje a poskytnuti moznodtilltextového vyhledavani
jednotlivych¢asti vyukovych www stranek prastinictvim kigovych slov.

Podrobnosti k této skupirkritérii, ukené gedevsim pro zkuSeéjsi tvirce vyu-
kovych www stranek, Ize nalézt vijpze 4 - Optimalizace, ffstupnost a pouzitel-
nost webu, kde je komple&rzpracovana problematika optimalizace a techniky po
Zitelnosti a pistupnosti webu na zakladktualnich a platnych stovych aceskych

standard pro tato kritéria.

8.3 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA KRITERIA VYUKOVYCH WW W
STRANEK

Treti skupinu kritérii tvéi posouzeni aspakivyukovych www stranek z hlediska
psychologickych funkci.

Velmi dalezitou funkci, kterou by sty zabezp&ovat vyukové www stranky, je
kontroln é-diagnosticka funkce Kontrola, resp. diagnostika, prolina celym #yu
vacim procesem (Rambousek, 1989). Mezi prvky zadefpi tuto vyznamnou
funkci pati takové prvky, které jsou zdrojemé&povazebnich informaci, nastrojem
aktivizace a stimulace iatezitym prostedkem vychovnéhotgobeni cestou hodno-
ceni zaka. Do této kategorie tedyipadkove interaktivni prvky vyukovych stranek,
které poskytuji Zakm nebo diteli okamzitou zgtnou vazbu o gibéhu a uspsSnosti
ieSeni jednotlivych probiranych témat.i#Paem vesSkeravi¢eni, dophkujici otazky,
souhrnné testya dalSi prvky, které jsou automaticky vyhodnocgvéormou tzv.
skriptl i bez zasahuditele.

U automaticky vyhodnocovanych tésa cviceni je podstatna volba dnutiesto-
vych uloh. Vzhledem k jejich vyhodnoceni programéshriptem) se dopotiuje,

vzhledem k objektivit vyhodnoceni, pouZzivat v elektronicky zpracovavényes-
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tech ve vySSi ni€ uzavenych testovych uloh. Do této skupifgdimeutlohy dicho-
tomické, s vylErovou odpowdi, prifazovaci a uspdadaci (Chraska, 1998). Vzhle-
dem k potizim p automatickém vyhodnoceni Gloh se nedopoje pouzivani ote-
vienych testovych uloh. Vyjimku t¥bpouze ulohy s jednoztiaou odpo¥di nejlépe
jednoslovnéhdi ¢iselného formatu.
stroju pouzitelnych p vyuce. Krong zprostedkovani zakladnich informaci textovou
formou je posuzovano poskytnuti dalSich vyukovyamicek a utilit, kam pat
nag. kalkula¢ka, nastroj pro pievody jednotek utility pro jednoduché zpracovani
vysledki probiranych vzoiic apod. RoveZ jsou zde podroki rozélenény multi-
medialni prvky znazotiujici rozlicné simulace danych jéyprvky umoujici mo-
delovani probiranych jéva zakonitosti, stranky vytigici virtualni progsiedi vhod-
né profeSeni popisované problematiky a prvky koncipovamrénbu didaktickych
her.

Poslednim pohledem na didaktickou unov®dnocenych stranek je komplexnost
jejich odkazového aparatu. Zde se hodnoti vyskpawiti jednotlivych drut odka-
zt & uz v ramci vnitni struktury vyukovych stranek, nebdkaza na vnéjSi zdroje
(jiné vyukové www stranky za#hené na probiranou problematiku, klasické zdroje
informaci jako jsowcdebnice, grirucky, ¢lanky a odkazy na on-line zdrojg. Za-
stoupeni zde maji i odkazy untagici kontaktovat odborniky daného oboru nebo

~ Iy

dalSireSitele shodnych témat.

8.4 DIDAKTICKA KRITERIA VYUKOVYCH WWW STRANEK

Posledni skupinu twokritéria hodnotici moZnosti uplatmi www stranek ve vyu-
ce. Jednotlivé podskupiny kritérii hodnoti strarkgohledu pouZzitychmetod vyu-
ky, druhi vyZzadovanycheinnosti Zzak a predpokladanérganizaéni formy, pro
kterou jsou stranky navrzeny. Vzhledem k tomu,ate dast navrhované taxonomie
hodnoceni vyukovych stranek klade vy3Si narokyhjaktivni posouzeni deklarova-
nych kritérii, jevi se jako vhodné podrafirpravé tuto skupinu popsat.

Prvni podskupina kritérii se z&huje na hodnoceni vyukovych stranek z hlediska
jejich uplatréni v fiznychorganizaénich formach vyuky. Pod pojmem organizai
forma vyuky se zpravidla chape usg@dani vydovaciho procesu, tedy vytkeni
prostedi a zfisob organizaceéinnosti Wwitele a Zak pii vyucovani. Kazda z organi-
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zatnich forem vytvéi rozmanité vztahy mezi Zakem, \@yjicim, obsahem vzth-
vani a pouzitymi vzéldvacimi prostedky (Solfronk, 1991).

Pro klasifikaci jednotlivych organizaich forem jsou wwjici dw zakladni hle-
diska. Prvnim je peet zak, jimz je W&ivo predkladano, tedy zda se jedna v krajnich
piipadech avyuku individualni nebo hromadnou, pogipac do jaké miry se poda-
il vyuku individualizovat, resp. do jaké miry je pmidovana moznost spoluprace
Zaka formouskupinové vyuky. Druhym hlediskem je rozliSeni prostor, v nichzivy
ka probiha - zda tradiéni tridé, specialni pd@itacové uwebné nebo v domacim
prostiedi. Z tohoto hlediska je vhodné posoudit, pro jakounfu vyuky je struktura
hodnocené stranky navrZzena.

NejbeéznejSi pouzivanou formou je bezespdrantalni vyuka (Skalkova, 1999).
Z hlediska vyuziti vyukovych www stranek je @mutné rozliSit, v jakém prasdi
tato forma vyuky probiha, zda v klasické Skolndd nebo v peéitacové webrg. Po-
kud vyuka probih& ve Skolniide, je nezbytné, aby bylditla vybavena alespged-
nim paitatem @ipojenym na internet, nejlépe i projektorem uifgicim prezento-
vat Wwivo pro vSechny zaky sdasre. Pro tuto formu vyuky jsou na vyukové www
stranky kladeny relativhnizsi naroky, dlezita je gedevSim obsahovéa kvalita po-
skytovaného vyukového materialu.

Pro vyuziti vyukovych www stranek pro frontalni \gurealizovanou v potaco-
vé webrg, tedy v progsedi, kdy vSichni Zaci prochéazeji strukturou stranek
v priblizné shodnéntase a pini stejné Ukoly, jail@zita vySe zmiovana pehledna
struktura stranek a jejich vysoka pouzitelnost. Abynky splovaly vSechny dekla-
rované didaktické funkce, je zapeli se p hodnoceni zagfit rovnéZ na dostatek
interaktivnich prvk zkvalitiujicich vyukovy proces a ulébjicich hodnoceni ze
strany witele a v jisté nie také sledovat moznostizptisobeni tempa vyuky indivi-
dualnim patebam zak.

DalSi v sodasné dob velmi prosazovanou formou vyuky je tzkooperativni
vyuka. Ta probiha v menSich skupinach &ak diraz je kladen fedevsim na vza-
jemnou komunikaci a spolupraci Zakasikova, 1997). V tomto ohledu by gara-
zeni stranek do této formy vyukyéimbyt kladen draz zejména na vyskyt prirk
umoziujicich takovou spolupraci jakiipuceni, tak pi plnéni zadanych ukal (ko-
munikani prvky). Velmi vyznamné postaveni v souboru forerganizace vyuky

zaujima rovez tzv. projektova vyuka. Jeji podstatou jeeSeni ukolu komplexniho
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charakteru (projektu), ktery vychézi z praktickymtreb nebo je s praxi Uzce spoje-
ny (Véaclavik, 1997).

Poslednimi d¥ma kritérii z hlediska organizaich forem vyuky je moznost
uplatreni  vyukovych www stranek ndividualizovaném vyuéovani nebo
k individuélni doméci pripravé Zaka Tyto formy vyuky kladou na www strdnky
nejvyssi poZadavky vzhledem ke strukta zajistni zpétnovazebnich informaci
Rozdil mezi ¢mito dwma formami je pedevSim v pozadavcich na mitaeni www
strankami a na automatické vyhodnocovani zadanyicer a test. Rozdily vyply-
vaji predevsim z faktu, Zefpindividualizované formy vyuky je gredpokladanadast
ucitele, ktery niize fidici i kontrolni funkci do jisté miry zastoupit. $amostatné
domaci pipravy zak vSak musftizeni i poskytovani zjiné vazby zajifovat vhodr
navrzena struktura stranek asusné zptnovazebni prvky (popsanécasti Pedago-
gicko-psychologické aspekty vyukové www stranky).

DalSim dilezitym pohledem na kvalitu vyukovych www stranekzpstoupeni po-
uzivanych metod vyuky, tedy &pohi a postup, kterymi je dosahovano stanove-
nych vyukovych cil. Klasifikaci jednotlivych metod je dostupna cédda a jsou
definovany aflenény podle fiznych hledisek jako jsou naphledisko pramene po-
znani, typu poznatk fazi vyuky nebo z hlediska vyukovych forem a pieski
(Manak, 2003). Z hlediska podporovanych vyukovych poste kritérium rozdle-
no nainstruktivni a konstruktivni p Fistup k vyuce Prvni z nich sléuje vSechny
vyukové postupy, id nichZ je Zakiizen, vykonava uité instrukceci pracuje podle
vzoru. Druhy, ozng&ny jako konstruktivni, stiwje vSechny postupy vyuky podporu-
jici vlastni tvdgivou aktivitu zaki (Brdicka, 2003). Formulace tohoto kritéria vSak
neni chapana ve vylavacim smyslu slova, nebmba gistupy k vyuce maji své
misto ve vydovacim procesu své misto. Kvalitapracovana vyukova www stranka
by meéla zprostedkovat @ivo obéma zmiiovanymi formami.

V ramci kritéria posuzujiciho vyZzadované vyukovéiaty, jez vedou ke spkni
deklarovanych vyukovych @il jsou zastoupeny ngstji provadné cinnosti (i
praci s vyukovymi www strankami. Jednotlivé aktwjsoutazeny podle natmosti
na jejich vykonavanigimz je ovliviovana jejich edukmi efektivita (Skalkova,
1999). Vet nefastji provacknych aktivit je zahgjemiskdvanim informaci kdy je
zakam poskytnut vyukovy text deny k osvojeni. Jako dalSi kritérium jefazeno
vyhledavani informaci, kterému napomaha zejmeéna vhodna hypertextovitstau

stranek a vyhledavaci nastroghromazd’ovani informaci ve smysluéerpani po-
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znatka dané problematiky Ziznych zdroj a nasledndanalyza poskytnutych a
shromazdénych dat. Posuzovany jsou ro¢a prvky podricujici feSeni probléiin a

vyZaduijici jejich samostatné zpracovani do vyslddnay.
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B EMPIRICKA CAST

9 PEDAGOGICKY VYZKUM

Ve druhé etap zpracovani disertai prace byl fipraven vyzkum meziditeli na
z&kladnich Skolach a viceletych gymnéziich. Bylgtaeeny konkrétni Q-typy for-
mou otézek, testujici prioritu navrZzenych kritévluace (viz nasledujici podkapito-
la 9.2 a Filoha 2) a dotaznik zji$ijici zakladni statisticka data responde(uek,
délka praxe, pohlavi, odborné z&eni, typ Skoly, pouzivani ICT ve vyuce apod. -

Mrivriw s

lach pouzit, byl formul&pro vyhodnoceni vSech stanovenych kritériil@pa 3).

9.1 POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Se zadosti o participaci na vyzkumu bylo osloveR@&Hol v Jihdeském regionu,
na realizaci se nakonec podiletddina vywujici syt kol (ZS M4j a ZS O. Nedba-
la v Ceskych Budjovicich, ZS Sobslav a Gymnazium Prazsk&V Budjovicich) a
nékolik jednotlival ze Skol ostatnich. Do Skol bylo os@bautorem distribuovano
125 dotaznik, vraceno bylo 82, z toho 55 Zen a 27 mB2 respondefitbylo mlad-
Sich 40ti let a 17 vyiovalo informatiku a podilelo se zardvea tvorlg ¢i sprav

webovych stranek skoly.

Urcitou prekazkou se ukazalagmlem zvolena statistickd metoda Q-metodologie.
Ta je sice velmi vhodna pro intenzivni zkoumani &flem p&tu osob a nejvice zaro-
vei vyhovovala nasSim vyzkumnym z&nim s hodnocenim kritérii ve fogmzv. Q-
typut, ale je pro respondenty g casow i ¢ast&né odborré narana. Z tohoto -

vodu byl vedenim &Siny oslovenych Skol podil na vyzkumu odmitnut.

Vyzkum byl tedy proveden vzhledem k pouzité métsikru dat (Q-metodologie)
na uzsim vzorku 82ditelt raizného ¥ku, pohlavi, délky pedagogické praxeug-r
nym odbornym zagtenim (humanitni, firodowdné, informatika) i fisobnosti
(mésto/venkov, zakladni respiatini Skola), viz kapitola 9.4 Vystupy pedagogicke-
ho vyzkumu. Hodnoceni Q-typprovadli respondenti po spoteém sezndmeni a
instruktaZi ze strany autora samostatrdivodi nutnosti podrob¢jSiho prostudova-

ni problematiky.
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Data ziskand vyzkumem byla zpracovana tabulkovytkukEorem Microsoft
Excel a statisticky vyhodnocena z mnoha pollgegramem Statistica.

9.2 ZPRACOVANI VYZKUMU

K vlastnimu sbru dat v prodeném vyzkum byla pouzita met@tanetodologie
Timto statistickym terminem se oznige skupina psychomotorickych a statistickych
procedur, ktery vyvinul v 50. letech 20. stoleti INdm Stephenson. Metoda je
vyhodna ve vyzkumech, v nichz mame zjistit, jakitar skupina respondeint
hodnosti witou mnoZinu objekt, piicemz gchto objekt je velky paet (Chraska,
2007).

Z druhého pohledu je tato metoda vhodna Kk intenmiunzkoumani mensich
skupin osob. U Q-metodologie se zkoumanym osobédkida soubor (b&kk)
karet, na nichZ jsou uvedeny objekty, které se mnaginotit tak, Zze je respondenti
maji roztidit podle fiznych kritérii — nap podle dilezitosti pro zkoumanou osobu.
Jako optimalni p&et karet se dopoéuje 60-120.

Po zkoumané oseélse pozaduje, aby karty ragith do ntkolika hromadek podle
stanoveného kritéria, ngstji se pozaduje tzv. kvazinormalni razeni, které
priblizné odpovida normalnimu rozkeni podle Gaussovyiikky (hustota normalni-
ho rozdleni pravépodobnosti). Kvazinormalni distribuce ma tu vyhodie
umoZiuje a usnatlje statistické zpracovani vysladi-. N. Kerlinger (1972) howo

v této souvislosti o pouzivani Q-metodologie k fisiickym elim®.

H X

Obr. 1: Gaussovarkvka - hustota normalniho rozigni pravaépodobnosti
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Gaussova ihvka je soumdrna podle osy, prochazejici jejim vrcholem, vrchol
kiivky odpovida aritmetickému pméru vSech nawienych hodnot. Kvka nikde
neprotind vodorovnou osu, ale stale se k ni klat, kiivky je zavisly na velikosti

standardni odchylky (sét8i odchylkou je kivka ploSSi a naopak).

Pravdpodobnost vyskytu dité hodnotyx Ize u normalniho rozdeni vypaitat

ze vztahu:

1 _a—w?

flr) = e

a2

kde f(x) je tzv. hustota prawgodobnosti,c smerodatna odchylka zakladniho
souboru;tje Ludolfovocislo (3,14159)e zaklad pirozenych logaritm (2,71282)
aritmeticky pfimeér zakladniho souboru & je hodnota, jejiz prawgodobnost
vyskytu se vypoitava (Chraska, 2007).

82 respondeiitvlastniho vyzkumu vyhodnotilorpdloZené karty s navrzenymi Q-
typy (viz Filoha 2) pomoci formut& (viz Riloha 3). Ziskana data byla zpracovana
do z&kladniho souboru tabulkovym kalkuldtorem M$dba dale byla importovana
do programu Statistica. Nejprve bylo provedend&iani reliability (spolehlivosti
meieni). Stupg reliability se vyjaduje koeficientem reliability, coz jeislo
nabyvajici hodnot od 0 do +1figemz plati, Ze maximalni hodnota +1 vyjae

idealni stupg reliability.

Ktomuto &elu byl ve vlastnim vyzkumu pouzit vypet Cronbachova
koeficientu alfa. Tato metoda vychazi z tzv. dvojnasobné analyzptydu a je

v programu Statistica dostupna jako jedna z mozstestoveni reliability rreni.

Zakladem vlastniho vyzkumu bylo zjistit, jak jedinat skupiny respondetit
(ucitela) hodnoti pedloZzend kritéria, tedy zda je rozdil v hodnocertiy@ (kritérii)
mezi mladSimi a starSimiiteli, mezi muzi a zenami, meztiteli na zakladnich a
strednich Skolach, meziciteli humanitnich pedn®ta a gedneta prirodowdnych,
atd., tchto porovnani bylo provedeno celkem 10. Budemg tedtovat hypotézy,
zda ma naip vliv vék u¢itelt na hodnoceniipdloZenych kritérii takto:

Ho: pafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mladSiclstarSich titelu stejné

(tzv. nulova hypotéza)
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Ha: pafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mladSiclstarSich &itela rizné
(tzv. alternativni hypotéza).

K tomuto &elu byla pouZita statisticka metoda pro testovdmiokéz Studentiav
t-test, ktery je jednim z nejzn&fich parametrickych statistickych tést
vyznamnosti. Pomoci tohoto testuizeme rozhodnout, zda dva soubory dat ziskané
meifenim ve dvou tiznych skupinach objektmaji stejny aritmeticky mmeér. U
Studentova t-testu se pozZaduje, aby zakladni sowladr sphoval pozadavek

normalniho rozéleni (to je spldno pouzitim Q-metodologie).

DalSi pouZitou statistickou metodou ve vyzkumuSpearmaniv koeficient
poradové korelace Ten zjifuje stupé zavislosti mezi déma sledovanymi jevy,
které jsou zachyceny pomoci ordinalniho rgumvého) mareni. Tento koeficient
korelace umoliuje kvantitativi stanovit, jak &sna je souvislost mezi jevy, na
zaklad nichz byla tato piadi vytvdena, resp. jak dalece jsou si¢dvytvorena
poradi podobna. Koeficient iiie nabyvat hodnot od 0 do +1. Hodnota 0 vypovida o

tom, Ze mezi srovnhavanymi jevy neni Zzadny vzté&imavice se vypgitana hodnota

Vv s

9.3 PREHLED JEDNOTLIVYCH Q-TYP U

Nazory «iteld na vyznam jednotlivych kritérii evaluace vyuovyealebovych
stranek jsme tedy zjivali pomoci Q-metodologie. Pracovali jsme se samtéaek,
které byly @itelim predloZeny na souboru 6@islovanych Q-typ formou karet (viz
Priloha 2), které reprezentovaly mozné odfmbwna nami formulovanou zakladni

otazku:

»~Jak velkou dulezitost maji kritéria uvedena na kartach pro dobry pribéh

vyuéovani pomoci vyukové webové stranky?“

Q-typy byly vytvdeny na zaklag studia odborné literatury v ramci vypracovani
jednotlivych kapitol teoretick&asti prace tak, aby vystihovaly naSe vyzkumné
zanery. Nepodstatnou rolifp formulovani jednotlivych Q-tyfp sehraly i dlouholeté
zkuSenosti autora prace s tvorbou a vyukou tvorelgavych stranek na Pedagogické
fakulté Jinazeské univerzity \Ceskych Budjovicich.
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9.3.1 Q-typy zan&rené na technicka kritéria hodnoceni webové stranky

1. Jak velkou tlezitost ma u vyukovych www stranek spravnost @litd)

zdrojového kodu, tedy dodrzovani standardizovamyelidel pro jeho tvorbu?

2. Jak velkou tlezitost ma u vyukovych www stranek velikost zolinganého textu
a moznost jeho individualniho nastaveni?

3. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranehtelnost textu, tedy jeho
vhodny barevny kontrast s pozadim stranky?

4. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek jejich fumlost nezavisla na

prohlizei (nap. Explorer, Firefox), typu potace ¢i opera&niho systému?

5. Jak velkou tlezitost ma u vyukovych www stranek moznost jejgthzeni z

Internetu, tedy zajighi off-line funkénosti (nezavisle natipojeni)?

6. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek ungist dophika (videa,

hudba, textové dokumenty, tabulky, grafy apod.amastatnych souborech?

7. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek existence hiavavigani

nabidky (menu) na kazdé strance?

8. Jak velkou dlezitost m& u vyukovych www stranekemlednost hlavni navigai

nabidky (menu), tedy snadna orientace ve straeldtranek?

9. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek ungist odkazu na titulni

(hlavni) stranu na kazdé strance?

10. Jak velkou #lezitost ma u vyukovych www stranek vyrazné odliSegech

odkazi od ostatniho textu (barvou, podtrzenim apod.)?

11. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek jasna formulaite odkazu

(vlastni text odkazu, titulek v pod®bublinové naposdy)?

12. Jak velkou dlezitost m& u vyukovych www stranek existence falitextového

vyhledavavani informaci prastdnictvim klgovych slov?

13. Jak velkou #lezitost ma u vyukovych www stranek informace ooaowi

(autorech) obsahu stranek?

14. Jak velkou @lezitost maji u vyukovych www stranek kontaktni jgdaa autora
stranek (e-mail, telefon, apod.)?
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15. Jak velkou dlezitost maji u vyukovych www stranek Gdaje o odiwmti autora,
piipadré o organizaci, jejiz prostdnictvim jsou prezentovany?

16. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek informace ooaskych

pravech (tzv. copyright)?

17. Jak velkou @lezZitost m& u vyukovych www stranek informace oudpbsledni

aktualizace?

18. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek jejich optinzalce pro

vyhledavée (Google, Seznam) a existenceétagch odka# v katalozich?

19. Jak velkou dleZitost ma u vyukovych www stranek linearni sturkt tedy
moznost postupu na navazujici strdnku jen po spravmodpowzeni kontrolni

otazky (v gipact neusgchu nutny navrat zip k predchozimu vykladu)?

20. Jak velkou #@lezitost ma u vyukovych www stranelkétvena struktura, tedy
moznost prochazetivem riznym zpmisobem, danym reakcemi na kontrolni otazky

(bez nutnosti navratu a s moznosti pokkeni i v gipad chybné reakce)?

21. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek standardwéhnicova

struktura @iva, tedy moznost prochazetivem bez nutnosti plnit kontrolni tlohy?

9.3.2 Q-typy zanérené na obsahova kritéria hodnoceni webové stranky

22. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek jasny nazevitngni straré

a informace o odborném z&teni?

23. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek existence témhn
napowdy (zobrazeni a furdkost multimedialnich prik instalace a ovladani
dophku)?

24. Jak velkou w@lezitost ma u vyukovych www stranek existence keiuee
napowdy (odborné terminy, Zigob zadavani dat do formuia popis schémat

apod.)?

25. Jak velkou @leZitost m& u vyukovych www strdnek moznost on-fxeenoci pro

uzZivatele?
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26. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek obsafidvgramaticky
spravny vykladovy text?

27. Jak velkou #lezitost ma u vyukovych www stranek staticka grafifobrazky,

fotografie, schémata, grafy, diagramy)?

28. Jak velkoulezitost maji u vyukovych www stranek dynamickékyryanimace
- simulace, modelovani jéypostupyeseni)?

29. Jak velkoudlezitost maji u vyukovych www stranek multimedigmvky (kratSi

vyukoveé filmy, videozaznamy praktinnosti, néreni, pokus)?

30. Jak velkou d@lezitost ma u vyukovych www strdnek pouZziti zvukwdebni
ukazky, vyslovnost, recitace)?

31. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek pouZiti intdnakich prvki
a pomicek (moznost zadani vstupnich hodnot, kalkulataevedy jednotek,

piekladovy slovnik, rejstk odbornych termil, pravidla pravopisu)?

32. Jak velkou dlezitost m& u vyukovych www stranek pouZiti aplikaatualni
reality?
33. Jak velkou #lezitost ma u vyukovych www stranek moZznost vzjémn

komunikace uzivatél (ucitela, Zaki) e-mailem?

34. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek mozZnost komane
uzivateh (witela, zaki) pomoci diskusniho féra (knihy na¥g} ¢i on-line

komunikace pomoci chatu?

35. Jak velkou wlezitost ma u vyukovych www strdnek moZnost hlasové

komunikace uzivatél (ucitela, Zaka) ?

36. Jak velkou wlezitost ma u vyukovych www stranek moznost obr&zov

komunikace uzivatél (ucitela, zaka) pomoci videokonference (webcastingu)?

37. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek moznost regisgruzivatel

(uciteli, Zaka) a nasledné zvejreéni kontaktnich informaci ostatnim uzivaiel?
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9.3.3 Q-typy zaméiené na pedagogicko-psychologicka kritéria hodnoceni

www stranky

38. Jak velkou dlezitost m& u vyukovych www strdnek moznost editéideh,
piikladi, testovych otazek a odp&li uzivatelem - &itelem?

39. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek moznost jejiolasSieni o

vlastni vyukové materialy, Ulohy a ¢eini uzivatelem - titelem?

40. Jak velkou dleZitost ma u vyukovych www stranek uvedeni mathiah prvki
nag. formou didaktickych her?

41. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek uvedeni intehnddkas na

dalSi vyukové zdroje v ramci viiti struktury vyukového webu?

42. Jak velkou @leZitost ma u vyukovych www stranek uvedeni exwrrddkas na
jiné webové vyukové zdroje, z&bené na danou problematiku?

43. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek uvedeni odkaa klasickée

vyukové zdroje (&ebnice, pirucky, odborné&lanky)?

44. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www strdnek uvedeni odkéontakt)

na odborniky v daném oboru a ostdttitele dané problematiky?

45. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek uvedeni odkaa diskusni

féra s danou problematikou?

46. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www strdnek existence iféwnich
zpetnovazebnich prvkformou piibéznych cvéeni?

47. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek existence w@téwnich

zpstnovazebnich prikformou dophkovych a kontrolnich otazek?

48. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek existence mtéwnich

zpetnovazebnich prvkformou dikich monotématickych tes?

49. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www strdnek existence iéwnich

zpstnovazebnich prikformou komplexnich souhrnnych t&8t
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50. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek existence mkéwnich
zpetnovazebnich prvk formou vyhodnoceni spénych Gloh a moznost porovnani

vysledki s ostatnimi uzivateli?

9.3.4 Q-typy zanéfené na didakticka kritéria hodnoceni webové stranky

51. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek jejich moznéjd pro
individualni vyuku?

52. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek jejich mozné&pit pro
frontaIni vyuku v klasické ¢ebrg s jednim poéitatem a projektorem?

53. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek jejich mozné&jd pro
frontalni vyuku v peoitacoveé webre (kazdy zak ma vlastni piac)?

54. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek jejich mozné&jd pro
projektovou vyuku (i v mezinarodnim rozm)?

55. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek jejich moznéjid pro
skupinové (kooperativni) vyovani?

56. Jak velkou @lezitost ma u vyukovych www stranek jejich mozné&jd pro

samostatnou doméacfipravu?

57. Jak velkou dlezitost ma u vyukovych www stranek z pohledu vywdwych
aktivit jejich vyuziti jako primarniho zdroje inforaci (poskytuji fedevsim studijni
text)?

58. Jak velkouileZitost ma u vyukovych www stranek z pohledu vywkah aktivit

jejich vyuziti jako zdroje pro vyhledavani a shradiavani informaci?

59. Jak velkou wlezitost ma u vyukovych www stranek existence frvk

podrecujicich k analyze ziskanych datreSeni problérin?

60. Jak velkou dezitost ma u vyukovych www stranek existence prvk
vyZadujicich zpracovani dat do vysledné formy (Hedpugraf)?
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9.4 VYSTUPY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU
9.4.1 Vypdet reliability (Cronbachovo alfa): 0,955409

Reliabilita neteni je tedy velmi vysoka a ziskana data Ize povatZzoa velmi spo-

lehliva (viz tabulkas. 1 v giloze 4).

9.4.2 Vliv vku ucitelia na paradi dilezitosti piedlozenych kritérii pro hodno-

ceni vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokazani nezavislostku iteli na pdadi dile-
Zitosti kritérii evaluace vyukovych www stranek reklad pouZiti statistické meto-
dy t-test. Pro tento test byl vzorek respondentzctlen podle ¥ku na d¥ skupiny:
mladsi gitelé (wk do 40 let), starSiditelé (wk nad 40 let). Nejprve bylo progra-
mem Statistica stanovenoijpdi hodnoceni kritérii evaluace vyukovych www stra-

nek (viz tabulky. 2 a 3 v piloze 4).

NiZe uvedend hypotéza bylasdena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro
nezavislé skupiny, kdy tzv. grupovaci pramou byl ¥k responderit (mladsi dite-
lé do 40 let, starSicitelé nad 40 let).

Vék respondent

39%

0O do 40 let
| nad 40 let

Graf 1: Struktura respondeht zavislosti nadku

Hypotéza starSi i mladSi ¢itelé pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni

vyukovych www stranek za stejululezité.
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Ho: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mladSiclstarSich titela stejné

(tzv. nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mladSiclstarSich &itela raizné

(tzv. alternativni hypotéza)
Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05

Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 4 v @iloze 4,nemiazeme odmitnout
nulovou hypotézua mizeme tedyfici, Ze pdadi dilezitosti gredloZzenych kritérii
evaluace vyukovych webovych stranek je u skupinpdsich i starSich citela

statisticky velmi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadové korelacers= 0,86

Hladina vyznamnosti p = 0,05

Spearman av koeficient korelace

vék do 40 let | vék nad 40 let

vék do 40 let 1 0,860561
vék nad 40 let | 0,860561 1
Tabulka 5

Vysledek poradi Q-typi je u mladSich i starSich responderntlmi podobné a

zavislost mezi hodnocenymi jevy je velmi vysok (tabulka 5).
Komentér:
Nejvyse byly mladSimi respondenty hodnoceny naslefai Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

e K53 - kritérium vyuZzitelnosti vyukové webové strgmiiti frontalni vyuce

VvV patitacové webre

o K51 - kritérium vyuZitelnosti vyukové webové strgniro individualni

vyuku

e K30 - kritérium existence zvukovych ukazek (hag/slovnost)
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* K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

NejniZze byly mladSimi respondenty hodnoceny nasleglai Q-typy:
» K16 - kritérium existence informace o autorskyclverch (tzv. copyright)

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

» K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webové

stranky

Nejvyse byly starSimi respondenty hodnoceny naslefiai Q-typy:
» K26 - kritérium obsahayi gramaticky spravného vykladového textu

o K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukove filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychtinnosti)

» K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

» K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukové

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

» K3 - kritérium¢itelnosti textu, tedy jeho vhodny barevny kontrast

s pozadim stranky

NejniZe byly starSimi respondenty hodnoceny nésleglai Q-typy:

e K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webové

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskychverch (tzv. copyright)

78



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

Ve statistické tabulce t-testti 4 v @iloze 4 se objevila statisticky vyzna#n
rozdilnd hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou aktulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

e K7 - kritérium existence hlavni navigid nabidky (menu) na kazdé

strance
» K16 - kritérium existence informace o autorskyclverch (tzv. copyright)

Rozdily v hodnoceni jsou vSak v obotipadech pouze mezi 0,8 — 1,5 bodu
praimérného hodnoceni v obou skupinacktitelt — responderit vyzkumu a
nebudeme je tedy pokladat za vyrézmatisticky vyznamné.

Ve skupirg¢ responderit - starSich &itelt dale ziskalo vyznandsi hodnoceni

kritérium K40 - existence motivaich prviki formou didaktickych her.

9.4.3 Vliv pohlavi Witeld na paradi dalezitosti piedloZzenych kritérii pro hod-

noceni vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokazani nezavislosti pohlaviteii na pdadi
dulezitosti kritérii evaluace vyukovych www stranel maklad pouziti statistické
metody t-test. Nejprve bylo programem Statisti@msveno ptadi hodnoceni krité-

rii evaluace vyukovych www stranek (viz tabulkyé a 7 v piloze 4).

Nize uvedena hypotéza bylasena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro

nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou bylo pohlavi respondénfmuzi/Zeny).

Pohlavi respondent

O Muzi

W Zeny

Graf 2: Struktura respondeit zavislosti na pohlavi
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Hypotéza obs skupiny &iteld pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych

www stranek za stefndulezite.

Ho: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mua Zen stejné (tzv. nulova

hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mud Zen @izné (tzv. alternativni

hypotéza)
Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05

Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 8 v giloze 4,nemiazeme odmitnout
nulovou hypotézua nmizeme tedyfici, Ze pdadi dilezitosti gedloZzenych kritérii

evaluace vyukovych webovych stranek je wZtni Zen statisticky vemi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadoveé korelacers= 0,79

Hladina vyznamnosti p = 0,05

Zeny muzi
zeny 1 0,7886459
muZzi 0,788646 1
Tabulka 9

Vysledek poradi Q-typi je u obou pohlavi respondéntelmi podobné a zavis-

lost mezi hodnocenymi jevy je p@mé vysoka (viz tabulka 9).
Komentér:
NejvySe byly skupinou muii hodnoceny nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

e K4 — kritérium funknosti www stranek nezavisle na typu prohiige

(nag. Explorer, Firefox), typu potace ¢i opera&niho systému

o K29 - kritérium existence multimedialnich pévkvyukové filmy,

videozaznamy ®ieni, pokus a praktickychtinnosti)

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)
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* K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

NejniZze byly skupinou mui hodnoceny nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky
» K16 - kritérium existence informace o autorskycavach (tzv. copyright)

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webové

stranky

Nejvyse byly skupinou Zen hodnoceny nasledujici Gapy:
» K26 - kritérium obsahayi gramaticky spravného vykladového textu

o K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukove filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychtinnosti)

» K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

o K49 - kritérium existence interaktivnich&povazebnich prukformou

souhrnnych teét

» K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukové

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

NejniZze byly skupinou Zen hodnoceny nasledujici Qspy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

» K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webové

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclverch (tzv. copyright)
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Ve statistické tabulce t-testti 8 v giloze 4 se objevila statisticky vyznagn

rozdilnd hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou aktulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

K4 — kritérium funknosti www stranek nezavisle na typu prohii&e

(nag. Explorer, Firefox), typu potace ¢i opera&niho systému

K7 - kritérium existence hlavni navigid nabidky (menu) na kazdé

strance

K31 — kritérium existence interaktivnich pivi pomicek (kalkulator,

pievody jednotek, igkladovy slovnik, pravidla pravopisu apod.)

K40 — kritérium existence motivaich prvki nagg.formou didaktickych

her

K42 — kritérium existence externich odkam jiné vyukové webové

zdroje

K49 - kritérium existence interaktivnich&povazebnich prukformou

souhrnnych tefit

Rozdily v hodnoceni jsou vSak té&imve vSech fipadech pouze mezi 0,8 — 1,5

bodu ptimérného hodnoceni v obou skupinactitelt — respondeiit vyzkumu a

nebudeme je tedy pokladat za vyrazatisticky vyznamné.

V tomto testu se vyjimmé objevil staticky vyznamny rozdil u kritérigk4 —

kritérium funk ¢&nosti www stranek nezavisle na typu prohlizé&e, typu pcitace

¢i operaéniho systému (rozdil se blizi 2 badn pimérného hodnoceni). To je

mozné

v této skupin vyswtlit vétSim gehledem respondanriuzi v nabidce

internetovych browsér(Explorer, Firefox, Opera, Safari, Google Chronped) a

oper&nich systém (Windows, Linux/Unix, Apple apod.).

Ve skupir® responderit - witela Zenského pohlavi dale ziskalo vyzn&pn

hodnoceni kritériuniK40 - existence motivanich prvki formou didaktickych her.
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9.4.4 Vliv délky praxe Witeld na paradi dalezitosti predlozenych kritérii pro

hodnoceni vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokazani nezavislosti délky gragitelt na po-
fadi dileZitosti kritérii evaluace vyukovych www stranel maklad pouZiti statis-
tické metody t-test. Pro tento test byl vzorek oesjenti rozdtlen na d¥¢ skupiny:
ucitelé s praxi do 10 let &itelé s praxi nad 10 let. Nejprve bylo programeiatiSti-
ca stanoveno padi hodnoceni kritérii evaluace vyukovych www sttéiviz tabul-
Ky ¢. 10 a 11 v filoze 4).

Nize uvedena hypotéza bylasena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro
nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou byla délka praxe respondeiitcitelé

s praxi do 10 let,ditelé s praxi nad 10 let).

Délka praxe respondent U

@ do 10 let
| nad 10 let

Graf 3: Struktura respondém zavislosti na délce praxe

Hypotéza obe skupiny &itela pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych

www stranek za stefndulezite.

Ho: poafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skupkitela stejné (tzv.

nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitelt rizné (tzv.

alternativni hypotéza)
Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05

Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 12 v @iloze 4,nemizeme odmitnout

nulovou hypotézua miZzeme tedytici, Ze pdadi dilezitosti gedlozenych kritérii
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evaluace vyukovych webovych stranek je u obou skupiteli s tiznou délkou

praxe statisticky vemi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadové korelacers= 0,85

Hladina vyznamnosti p = 0,05

praxe do 10 let praxe nad 10 let
praxe do 10 let 1 0,849908995
praxe nad 10 let 0,849908995 1
Tabulka 13

Vysledek poradi Q-typ je u obou skupin respondéntelmi podobné a zavislost

mezi hodnocenymi jevy je paimé vysoka (viz tabulka 13).
Komentar-:

NejvySe byly skupinou respondent s praxi do 10 let hodnoceny néasledujici
Q-typy:

» K26 - kritérium obsahayi gramaticky spravného vykladového textu

e K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychéinnosti)

o K27 - kritérium existence statické grafiky (obrazkytografie, schémata,

diagramy, grafy)

» K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

» K53 - kritérium vyuZzitelnosti vyukové webové strgmliti frontalni vyuce

VvV p&itacové webrg
NejniZze byly skupinou respondeni s praxi do 10 let hodnoceny nasledujici

Q-typy:

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclverch (tzv. copyright)
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» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

NejvySe byly skupinou respondeni s praxi nad 10 let hodnoceny nasledujici
Q-typy:

» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

e K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy ®ieni, pokus a praktickychtinnosti)

* K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

webové stranky), tedy snadna orientace ve sttakugbové stranky

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

» K49 - kritérium existence interaktivnich&povazebnich prukformou

souhrnnych tefit

NejniZze byly skupinou respondeni s praxi nad 10 let hodnoceny nasledujici
Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclverch (tzv. copyright)

Ve statistické tabulce t-testu 12 v giloze 4 se objevila statisticky vyznamn
rozdilnd hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou aftulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

85



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

e K7 - kritérium existence hlavni navigid@ nabidky (menu) na kazdé

strance

o K23 - kritérium existence technické napdy (zobrazeni a furgkost

multimedialnich prvi, instalace a ovladani daiii)

Rozdily v hodnoceni jsou vSak v obotéigadech pouze mezi 0,8 — 1,5 bodu
pramérného hodnoceni v obou skupinacktitelt — respondefit vyzkumu a

nebudeme je tedy pokladat za vyrazatisticky vyznamné.

9.4.5 Vliv odborného zandfeni Wwitelt na paradi dilezitosti predlozenych

kritérii pro hodnoceni vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokdzani nezavislosti odborngaeieni witela
na pdadi dilezitosti kritérii evaluace vyukovych www stranel méklad pouziti
statistické metody t-test. Pro tento test byl vkaresponderit rozclen na d¢ sku-
piny: Wwitelé s humanitnim aditelé s girodowdnym zangienim. Nejprve bylo pro-
gramem Statistica stanovenoi@di hodnoceni kritérii evaluace vyukovych www
stranek (viz tabulky. 14 a 15 v filoze 4).

NiZe uvedend hypotéza bylasdena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro
nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou bylo odborné zatieni respondent

(humanitni / pirodowdné).

Odborné zam éfeni respondent U

@ Humanitni
m Prirodovédné

Graf 4: Struktura respondént zavislosti na odborném zarani
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Hypotéza obe skupiny &iteli pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych

www stranek za stegndulezité.

Ho: pafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skupkitela stejné (tzv.

nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitelti rizné (tzv.

alternativni hypotéza)
Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05

Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 16 v giloze 4,nemiZzeme odmitnout
nulovou hypotézua mizeme tedyfici, Ze pdadi dilezitosti gedlozenych kritérii
evaluace vyukovych webovych stranek je u obou skupitelt podle odborného

zameteni statisticky vemi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadové korelacers= 0,83

Hladina vyznamnosti p = 0,05

human. zam éreni pfirod. zam éreni
human. zam éreni 1 0,829466196
pfFirod. zam éreni 0,829466196 1
Tabulka 17

Vysledek poradi Q-tym je u obou skupin respondéntelmi podobné a zavislost

mezi hodnocenymi jevy je paimné vysokd (viz tabulka 17).
Komentar:

NejvySe byly skupinou respondeni s humanitnim zan®fenim hodnoceny

nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

o K29 - kritérium existence multimedialnich pévkvyukové filmy,

videozaznamy ®ieni, pokus a praktickychtinnosti)

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevt, postupyeseni)
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* K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

» K49 - kritérium existence interaktivnich&povazebnich prukformou

souhrnnych tefit

Nejnize byly skupinou respondeni s humanitnim zangfenim hodnoceny

nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webové

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskychverch (tzv. copyright)

NejvySe byly skupinou respondeni s pfirodovédnym zamérenim hodnoceny

nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahayi gramaticky spravného vykladového textu

o K29 - kritérium existence multimedialnich pévkvyukové filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychtinnosti)

» K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

» K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukové

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

» K27 - kritérium existence statické grafiky (obrazkytografie, schémata,

diagramy, grafy)

NejniZe byly skupinou respondeni s prirodovédnym zamérenim hodnoceny

nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky
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» K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclvach (tzv. copyright)

Ve statistické tabulce t-test 16 v giloze 4 se objevila statisticky vyznamn
rozdilna hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou atulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

e K5 — kritérium moZznosti staZzeni vyukovych strandkternetu, tedy

zajiseni jejich off-line funkinosti nezavisle naffpojeni

» K27 - kritérium existence statické grafiky (obrazkytografie, schémata,

diagramy, grafy)

e K37 — kritérium moZznosti registrace uzivdatélciteli a Zaki) a nasledné

zverejnéni kontaktnich Gd&jostatnim uzivatéin

e K42 — kritérium existence externich odkam jiné vyukové webové

zdroje

Rozdily v hodnoceni jsou vSak ve vSediippdech pouze mezi 0,8 — 1,5 bodu
pramérného hodnoceni v obou skupinackiteli — respondefit vyzkumu a

nebudeme je tedy pokladat za vyréstatisticky vyznamné.

Ve skupirg responderit - witeld humanitniho zawteni dale ziskalo vyznanysi

hodnoceni kritériuniK40 - existence motivanich prvki formou didaktickych her.

9.4.6 Vliv typu Skoly na pdradi dalezitosti piredloZenych kritérii pro hodno-

ceni vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokazani nezavislosti typu Skolg které titel-
respondent {isobi, na ptadi dilezitosti kritérii evaluace vyukovych www stranek n
z&kladt pouziti statistické metody t-test. Pro tento tedtvzorek respondetitrozd:-
len na d¥¢ skupiny: gitelé ze zakladnich Skol &itelé ze Skol $ednich. Nejprve
bylo programem Statistica stanovenaguh hodnoceni kritérii evaluace vyukovych

www stranek (viz tabulky¢. 18 a 19 v filoze 4).
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NiZe uvedend hypotéza bylasdena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro
nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou byl typ Skoly, kdeditel pisobi.

Typ skoly, kde byl vyzkum provad én

2%

@ Zakladni Skoly

@ Stfedni Skoly

Graf 5: Struktura respontev zavislosti na typu Skoly

Hypotéza obe skupiny itela pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych

www stranek za stegndulezité.

Ho: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitelu stejné (tzv.

nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitela razné (tzv.

alternativni hypotéza)
Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05

Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 20 v giloze 4,nemizeme odmitnout
nulovou hypotézua miZzeme tedytici, Ze pdadi dileZitosti gedloZzenych kritérii
evaluace vyukovych webovych stranek je u obou skugteli podle typu Skoly, na

které vywuji, statisticky vemi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadové korelacers= 0,78

Hladina vyznamnosti p = 0,05
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uéitel ZS uéitel SS

uéitel ZS 1 0,779191911
uéitel SS |0,779191911 1
Tabulka 21

Vysledek poradi Q-tym je u obou skupin respondéntelmi podobné a zavislost

mezi hodnocenymi jevy je paimné vysokd (viz tabulka 21).
Komentér:
Nejvyse byly skupinou witeli zakladnich Skol hodnoceny nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

o K29 - kritérium existence multimedialnich pévkvyukové filmy,

videozaznamy ®ieni, pokus a praktickychtinnosti)

» K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevt, postupyeseni)

» K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukové

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

» K53 - kritérium vyuZzitelnosti vyukové webové strgmliti frontalni vyuce

VvV patitacové webre

NejniZe byly skupinou Witeli zakladnich Skol hodnoceny nésledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webové

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclverch (tzv. copyright)

Nejvyse byly skupinou Witela stfednich Skol hodnoceny nasledujici Q-typy:

» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu
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K3 — kritérium dilezitosticitelnosti textu vyukovych www stranek, tedy

jeho vhodného barevného kontrastu s pozadim stranky

» K38 - kritérium moznosti editace ulohjidadi a test uzivatelem —

ucitelem

e K39 — kritérium moznosti vkladani vlastnich vyukotymateriai, dloh a

cviéeni uzivatele - ¢itelem

* K51 - kritérium vyuzitelnosti vyukové webové strgngro individualni

vyuku

NejniZze byly skupinou Witela stirednich Skol hodnoceny nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky
» K16 - kritérium existence informace o autorskycavach (tzv. copyright)

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

Ve statistické tabulce t-test 20 v giloze 4 se objevila statisticky vyznamn
rozdilna hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou atulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

K3 — kritérium dilezitosticitelnosti textu vyukovych www stranek, tedy

jeho vhodného barevného kontrastu s pozadim stranky

e K4 — kritérium funknosti www stranek nezavisle na typu prohiize

(napr. Explorer, Firefox), typu potace ¢i opera&niho systému

» K14 — kritérium existence kontaktnich Gdlaja autora stranek (e-mail,
telefon)

» K27 - kritérium existence statické grafiky (obrazkytografie, schémata,
diagramy, grafy)

» K31 - kritérium existence interaktivnich pivi pomicek (kalkulator,

pievody jednotek, igkladovy slovnik, pravidla pravopisu apod.)
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e K32 — kritérium aplikaci virtualni reality
» K33 — kritérium moZznosti vzgjemné komunikace uziat

» K38 — kritérium moZnosti editace ulohikladi a test uzivatelem —

ucitelem

e K40 — kritérium existence motivaich prvki nag.formou didaktickych

her

Rozdily v hodnoceni jsou vSak téinve vSech fipadech pouze mezi 0,8 — 1,5
bodu piimérného hodnoceni v obou skupinictitelt — respondeiiit vyzkumu a
nebudeme je tedy pokladat za vyrézatisticky vyznamné.

V tomto testu se vyjimmé objevil staticky vyznamny rozdil u kritérigk3 —
kriterium d dlezitosti ¢itelnosti textu vyukovych www stranek, tedy jeho
vhodného barevného kontrastu s pozadim strankyrozdil se blizi 2 baidn pri-
mérného hodnoceni). Toto kritérium vyznagjinhodnotili witelé stednich 3kol,
tento fakt se domnivame seriozni Wtseni bez pipadné diskriminace jedné

skupiny «iteli ale nema.

Ve skupirg responderit - Witeli na zakladnich Skolach dale ziskalo vyzngsin
hodnoceni kritériuniK40 - existence motivaich prvki formou didaktickych her.

9.4.7 Vliv velikosti sidla Skoly na p#adi dilezZitosti piedlozenych kritérii pro

hodnoceni vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokazani nezavislosti velikastla Skoly, na kte-
ré Wwitel - respondentisobi, na ptadi dilezitosti kritérii evaluace vyukovych www
stranek na zakladpouziti statistické metody t-test. Pro tento t®dtvzorek respon-
denti rozctlen na d¥ skupiny: witelé ze Skol v obcich do 10 000 obyvatelcgalé
ze Skol v obcich nad 10 000 obyvatel. Nejprve Iprogramem Statistica stanoveno
poradi hodnoceni kritérii evaluace vyukovych www sétérfviz tabulkyc¢. 22 a 23

v priloze 4).

NiZe uvedend hypotéza bylasdena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro

nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou byla velikost obce se sidlem Skoly.
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Velikost obce se sidlem Skoly

22%

@ do 10 000 obyvatel
m nad 10 000 obyvatel

Graf 6: Struktura respondmt zavislosti na velikosti obce

Hypotéza obe skupiny itela pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych

www stranek za stefndulezite.

Ho: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitelu stejné (tzv.

nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitela razné (tzv.

alternativni hypotéza)

Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05

Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 24 v @iloze 4,nemiZzeme odmitnout

nulovou hypotézua miZzeme tedytici, Ze pdadi dilezitosti gedloZzenych kritérii

evaluace vyukovych webovych stranek je u obou skufitelt podle velikosti obce

se sidlem Skoly, na které wuji, statisticky vemi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadové korelacers= 0,76

Hladina vyznamnosti p = 0,05

obec do 10 000

obec nad 10 000

obec do 10 000 1 0,760098952
obec nad 10 000 0,760098952 1
Tabulka 25
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Vysledek poradi Q-tym je u obou skupin respondéntelmi podobné a zavislost

mezi hodnocenymi jevy je paimné vysokd (viz tabulka 25).
Komentar:
Nejvyse byly skupinou @iteli z menSich obci hodnoceny néasledujici Q-typy:

e K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy ®ieni, pokus a praktickychtinnosti)
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevt, postupyeseni)

* K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

webové stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

» K31 - kritérium existence interaktivnich pivi pomicek (kalkulator,

pirevody jednotek, ifgkladovy slovnik, pravidla pravopisu apod.)

NejniZze byly skupinou Witeld z mensSich obci hodnoceny nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

o K14 — kritérium existence kontaktnich Gélaja autora stranek (e-mail,

telefon)

» K16 - kritérium existence informace o autorskycavach (tzv. copyright)

Nejvyse byly skupinou Witelt z vétSich obci hodnoceny nésledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahayi gramaticky spravného vykladového textu

o K29 - kritérium existence multimedialnich pévkvyukové filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychéinnosti)

e K3 — kritérium dilezitosticitelnosti textu vyukovych www stranek, tedy

jeho vhodného barevného kontrastu s pozadim stranky
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* K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

e K51 - kritérium vyuzitelnosti vyukové webové strgngro individualni

vyuku

NejniZze byly skupinou Witeli z vtSich obci hodnoceny nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové
stranky

» K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove
stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclvach (tzv. copyright)

Ve statistické tabulce t-testu 24 v giloze 4 se objevila statisticky vyznamn
rozdilna hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou atulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

* K3 — kritérium dilezitosticitelnosti textu vyukovych www stranek, tedy

jeho vhodného barevného kontrastu s pozadim stranky

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

e K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychéinnosti)

* K41 - kritérium existence internich odKeza dalSi vyukové zdroje

v ramci vnitni struktury vyukového webu

» K50 - kritérium existence interaktivnich&povazebnich prukformou

vyhodnoceni spknych uloh

Rozdily v hodnoceni jsou vSak téinve vSech fipadech pouze mezi 0,8 — 1,5
bodu ptimérného hodnoceni v obou skupinactitelt — respondeiit vyzkumu a

nebudeme je tedy pokladat za vyréstatisticky vyznamné.
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V tomto testu se vyjimmé objevil staticky vyznamny rozdil u kritérig3 —
kritérium d dlezitosti ¢itelnosti textu vyukovych www stranek, tedy jeho
vhodného barevného kontrastu s pozadim strankyrozdil se blizi 2 badn pri-
meérného hodnoceni). Toto kritérium vyznagirhodnotili witelé z wtSich obci nad
10000 obyvatel, tento fakt se domnivame seriozngvdtleni bez pipadné

diskriminace jedné skupinyiteli ale nema.

Ve skupirg responderit - witela ze Skol v menSich obcich dale ziskalo
vyznammjSi hodnoceni kritériumkK40 - existence motivaich prvika formou
didaktickych her.

9.4.8 Vliv witelstvi informatiky na poradi dilezitosti piedloZzenych Kritérii

pro hodnoceni vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokazani nezavislosti odborngaoeieni - wi-
telstvi informatiky na ptadi dilezitosti kritérii evaluace vyukovych www stranek n
zaklad pouziti statistické metody t-test. Pro tento tedtvzorek respondefitopst
rozc&len na d¥ skupiny: &itelé vywujici informatiku a ditelé - neinformatici. Nej-
prve bylo programem Statistica stanovenéepd hodnoceni kritérii evaluace vyuko-

vych www stranek (viz tabulky. 26 a 27 v filoze 4).

Nize uvedena hypotéza bylasena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro
nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou byla skuténost, zda titel vyucuje

informatiku ¢i nikoliv.

Ugitelstvi informatiky

79%

@ Neudiinformatiku

B UCiinformatiku

Graf 7: Struktura respondmt zavislosti na ditelstvi informatiky
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Hypotéza obe skupiny &iteli pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych

www stranek za stegndulezité.

Ho: pafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skupkitela stejné (tzv.

nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitelti rizné (tzv.

alternativni hypotéza)
Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05

Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 28 v @iloze 4,nemizeme odmitnout
nulovou hypotézua mizeme tedyfici, Ze pdadi dilezitosti gedlozenych kritérii
evaluace vyukovych webovych stranek je u obou skupitelt podle zansieni na

vyuku informatiky statisticky vemi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadové korelacers= 0,78

Hladina vyznamnosti p = 0,05

neuci ICT uci ICT

neuéi ICT 1 0,778060308
uéi ICT | 0,778060308 1
Tabulka 29

Vysledek poradi Q-tym je u obou skupin respondéntelmi podobné a zavislost

mezi hodnocenymi jevy je paimné vysokd (viz tabulka 29).
Komentar:

NejvySe byly skupinou Witeld, ktefi newi informatiku, hodnoceny

nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

o K29 - kritérium existence multimedialnich pévkvyukové filmy,

videozaznamy ®ieni, pokus a praktickychtinnosti)

» K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky
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» K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevt, postupyeseni)

e K39 — kritérium moznosti vkladani vlastnich vyukotymateriai, dloh a

cviéeni uzivatele - gitelem

Nejnize byly skupinou Witela, kteFi newi informatiku, hodnoceny

nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky
» K16 - kritérium existence informace o autorskycavach (tzv. copyright)

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

Nejvyse byly skupinou @iteld informatiky hodnoceny nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

e K4 — kritérium funknosti www stranek nezavisle na typu prohiige

(nag. Explorer, Firefox), typu potace ¢i opera&niho systému

» K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevt, postupyeseni)

» K12 - kritérium existence fulltextového vyhledavamormaci pomoci

klicovych slov

e K51 - kritérium vyuzitelnosti vyukové webové strgngro individualni

vyuku

NejniZze byly skupinou Witeli informatiky hodnoceny nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky
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» K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclvach (tzv. copyright)

Ve statistické tabulce t-testu 28 v giloze 4 se objevila statisticky vyznamn
rozdilna hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou atulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

e K4 — kritérium funknosti www stranek nezavisle na typu prohiize

(napr. Explorer, Firefox), typu potace ¢i opera&niho systému

e K11 — kritérium dilezitosti jasné formulace cile odkazu (text odkazu,

titulek v podok bublinové napody)
» K32 - kritérium existence aplikaci virtualni reglit

e K34 - kritérium moznosti vzajemné komunikace uzd@pomoci

diskusniho for&i on-line komunikace pomoci chatu

» K47 - kritérium existence interaktivnich&povazebnich prukformou

doplikovych a kontrolnich otazek

o K54 - kritérium moznosti vyuziti vyukovych webovyshranek pro

projektovou vyuku (i v mezinarodnim rozm)

Rozdily v hodnoceni jsou vSak téimve vSech fipadech pouze mezi 0,8 — 1,5
bodu ptimérného hodnoceni v obou skupinactitelt — respondeiit vyzkumu a

nebudeme je tedy pokladat za vyrazatisticky vyznamné.

V tomto testu se vyjimmé objevil staticky vyznamny rozdil u kritérigk4 —
kritérium funk ¢énosti www stranek nezavisle na typu prohlizé& (nag. Explorer,
Firefox), typu p@itace ¢i opera&niho systému (rozdil se blizi 2 hod primérného
hodnoceni). Toto kritérium mnohem vyznaiitogicky preferovali diky své specia-
lizaci witelé infomatiky ged Witeli ostatnich pedn®ta, coZz se déici i o pravidlech
K11, K32 a K34.
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9.4.9 Vliv pouZzivani vypdetni techniky pFi vyuce na pdadi dalezitosti pred-
loZenych kritérii pro hodnoceni vyukovych webovyctstranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokazani nezavislosti pouzivamiocetni techni-
ky ve vyuce na p@di dilezitosti kritérii evaluace vyukovych www strane& na-
klack pouziti statistické metody t-test. Pro tento tegt vzorek respondeatopst
rozdklen na d¢ skupiny: &itelé pouzivajici vypeetni techniku fi vyuce a ditelé,
ktefi ji nepouzivaji. Nejprve bylo programem Statiststanoveno p@adi hodnoceni

kritérii evaluace vyukovych www stranek (viz tabutk 30 a 31 v filoze 4).

NiZe uvedend hypotéza bylasdena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro
nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou byla skut&nost, zda &tel pouziva pi

vyuce vypaetni technikiei nikoliv.

Pouziti VT p i vyuce

11%

@ NepouZivaji VT
W PouZivajivT

89%

Graf 8: Struktura respondént zavislosti na pouzivani VT pyuce

Hypotéza obe skupiny itela pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych

www stranek za stegndulezité.

Ho: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitelu stejné (tzv.

nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitela razné (tzv.

alternativni hypotéza)

Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05
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Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 32 v @iloze 4,nemizeme odmitnout
nulovou hypotézua miZzeme tedytici, Ze pdadi dilezitosti gedloZzenych kritérii
evaluace vyukovych webovych stranek je u obou skupiteld podle pouzivani

vypocetni techniky fi vyuce statisticky vemi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadové korelacers= 0,81

Hladina vyznamnosti p = 0,05

nepouziva VT | pouziva VT

nepouziva VT 1 0,807895005
pouziva VT 0,807895005 1
Tabulka 33

Vysledek poradi Q-typ je u obou skupin respondéntelmi podobné a zavislost
mezi hodnocenymi jevy je paimé vysokd (viz tabulka 33).

Komentar:

NejvySe byly skupinou witeld, kteri nepouZivaji pditate pFi vyuce,

hodnoceny nasledujici Q-typy:

K3 — kritérium dilezitosticitelnosti textu vyukovych www stranek, tedy

jeho vhodného barevného kontrastu s pozadim stranky
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

e K51 - kritérium vyuzitelnosti vyukové webové strgngro individualni

vyuku

e K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychtinnosti)

Nejnize byly skupinou Witela, ktefi nepouzivaji pditate pfi vyuce,

hodnoceny nasledujici Q-typy:
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» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

e K37 — kritérium moznosti registrace uzivatélciteli a Zaki) a nasledné

zverejnéni kontaktnich Gd&jostatnim uzivatéin

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

NejvySe byly skupinou witeli, ktefi pouzivaji patitace pfi vyuce, hodnoceny

nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

e K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychtinnosti)

* K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

webové stranky), tedy snadna orientace ve sttaktebové stranky

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

e K53 - kritérium vyuZzitelnosti vyukové webové strgnpro frontalni vyuku

VvV p&itacové webrg

Nejnize byly skupinou witeli, kteri pouZzivaji pctita¢e pii vyuce, hodnoceny

nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky
» K16 - kritérium existence informace o autorskyclverch (tzv. copyright)

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky
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Ve statistické tabulce t-testt 32 v fFiloze 4 se objevila statisticky vyznagn
rozdilnd hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou aktulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

e K3 — kritérium dilezitosticitelnosti textu vyukovych www stranek, tedy

jeho vhodného barevného kontrastu s pozadim stranky

» K31 - kritérium existence interaktivnich pivi pomicek (kalkulator,

pievody jednotek, igkladovy slovnik, pravidla pravopisu apod.)

e K37 — kritérium moZznosti registrace uzivatélciteli a Zaki) a nasledné

zveejreni kontaktnich udajostatnim uzivatém

Rozdily v hodnoceni jsou vSak téimve vSech fipadech pouze mezi 0,8 — 1,5
bodu piimérného hodnoceni v obou skupinictitelt — respondeiiit vyzkumu a

nebudeme je tedy pokladat za vyrazatisticky vyznamné.

V tomto testu se vyjimmé objevil staticky vyznamny rozdil u kritérigk3 —
kritérium d dlezitosti ¢itelnosti textu vyukovych www stranek, tedy jeho
vhodného barevného kontrastu s pozadim strankyrozdil se blizi 2 baidn pri-
mérného hodnoceni). Toto kritérium vyznagirhodnotili witelé, kt&i nepouzivaji
vypocetni techniku fi vyuce a pravé&podobré vychazeli z kritérii pro &né tistné

vyukové materialy.

9.4.10 Vliv pouzivani internetu @i vyuce na pdadi dalezitosti predlozenych

kritérii pro hodnoceni vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prokazani nezavislosti pouzivamérnetu ve
vyuce na ptadi dilezitosti kritérii evaluace vyukovych www stranel maklad
pouziti statistické metody t-test. Pro tento tedtuzorek respondetopst rozctlen
na dw skupiny: &itelé pouZivajici internetipvyuce a ditelé, ktgi jej nepouZzivaiji.
Nejprve bylo programem Statistica stanovendadd hodnoceni kritérii evaluace
vyukovych www stranek (viz tabully: 34 a 35 v filoze 4).

Nize uvedena hypotéza bylasena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro
nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou byla skut@nost, zda &itel pouziva pi

vyuce interneti nikoliv.
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Pouziti internetu p Fi vyuce

@ Nepouzivaji internet

| PouZivaji internet

Graf 9: Struktura respondeint zavislosti na pouzivani internetti pyuce

Hypotéza obe skupiny &itela pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych

www stranek za stefndulezite.

Ho: pafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skupkitela stejné (tzv.

nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitelt rizné (tzv.

alternativni hypotéza)
Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05

JelikoZz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 36 v giloze 4,nemiZzeme odmitnout
nulovou hypotézua nmizeme tedyfici, Ze pdadi dilezitosti gedlozenych kritérii
evaluace vyukovych webovych stranek je u obou skupiteld podle pouzivani
internetu pi vyuce statisticky vemi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadové korelacers= 0,87

Hladina vyznamnosti p = 0,05

nepouziva internet pouziva internet

nepouZziva internet 1 0,866515684
pouziva internet 0,866515684 1
Tabulka 37
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Vysledek poradi Q-tym je u obou skupin respondéntelmi podobné a zavislost

mezi hodnocenymi jevy je pafimé vysoka (viz tabulka 37).
Komentar-:

NejvySe byly skupinou Witelu, ktefi nepouzivaji internet pFi vyuce,

hodnoceny nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

e K39 — kritérium moznosti vkladani vlastnich vyukotymateriai, dloh a

cviéeni uzivatele - ¢itelem

» K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

webové stranky), tedy snadna orientace ve sttakuebové stranky

e K3 — kritérium dilezitosticitelnosti textu vyukovych www stranek, tedy

jeho vhodného barevného kontrastu s pozadim stranky

Nejnize byly skupinou Witeld, ktefi nepouzivaji internet pFi vyuce,

hodnoceny nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webové

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclverch (tzv. copyright)

NejvySe byly skupinou Witela, kteri pouzivaji internet pii vyuce, hodnoceny

nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

e K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy gteni, pokus a praktickychtinnosti)
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* K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

e K53 - kritérium vyuZzitelnosti vyukové webové strgnpro frontalni vyuku

VvV p&itacové webrg

Nejnize byly skupinou Witela, kteii pouzivaji internet p¥i vyuce, hodnoceny

nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky
» K16 - kritérium existence informace o autorskyclvach (tzv. copyright)

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

Ve statistické tabulce t-test 36 v giloze 4 se objevila statisticky vyznamn
rozdilnd hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou aftulce

zvyrazréna Sedym podkladem.

e K11 — kritérium dileZitosti jasné formulace cile odkazu (text odkazu,
titulek v podok bublinové napoidy)

e K30 - kritérium existence zvukovych ukazek (hag/slovnost)

e K39 — kritérium moznosti vkladani vlastnich vyukotymateriai, aloh a

cviceni uzivatele - gitelem
» K45 - kritérium existence odkana diskusni fora s danou problematikou

Rozdily v hodnoceni jsou vSak ve vSedifippdech pouze mezi 0,8 — 1,5 bodu
pramérného hodnoceni v obou skupinacktitelt — respondefit vyzkumu a

nebudeme je tedy pokladat za vyrazatisticky vyznamné.
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9.4.11 Vliv pouzivani vyukovych www stranek pi vyuce na pdradi dualezitosti

piredloZzenych kritérii pro hodnoceni vyukovych webovyte stranek.

~s s

Cilem tétocasti vyzkumu bylo prok&zani nezavislosti pouzivinikovych www
stranek ve vyuce na fadi dilezitosti kritérii evaluace vyukovych www straneé n
zaklad pouziti statistické metody t-test. Pro tento tedtvzorek respondefitopst
roz&klen na d¢ skupiny: @itelé pouzivajici vyukové www strankyfipvyuce a
ucitelé, kteéi je nepouzivaji. Nejprve bylo programem Statistitanoveno p@di
hodnoceni kritérii evaluace vyukovych www strangk (abulky¢. 38 a 39 v filoze
4).

NiZze uvedena hypotéza bylasena na vzorku 82 respondémtomoci t-testu pro
nezavislé skupiny, kdy grupovaci prémmou byla skut&nost, zda &itel pouziva pi

vyuce vyukové www strankgi nikoliv.

Pouziti vyukovych www stranek

50% 50%

@ Nepouzivaji vyukové WWW

| Pouzivaji vyukové WWW

Graf 10: Struktura respondeht/ zavislosti na pouzivani vyukovych wwiwguce
Hypotéza obe skupiny &iteli pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni vyukovych
www stranek za stegndulezité.

Ho: pafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skupkitela stejné (tzv.

nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u obou skuptitelti rizné (tzv.
alternativni hypotéza)

Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05
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Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 40 v giloze 4,nemizeme odmitnout
nulovou hypotézua miZzeme tedytici, Ze pdadi dilezitosti gedloZzenych kritérii
evaluace vyukovych webovych stranek je u obou skupiteld podle pouzivani

vyukovych www stranekipvyuce statisticky velmi podobné.

Spearmaniv koeficient pafadoveé korelacers= 0,86

Hladina vyznamnosti p = 0,05

nepouziva www | pouziva www

nepouziva www 1 0,856305231
pouziva www 0,856305231 1
Tabulka 41

Vysledek poradi Q-tym je u obou skupin respondéntelmi podobné a zavislost

mezi hodnocenymi jevy je pafimé vysoka (viz tabulka 41).
Komentar:

NejvySe byly skupinou W&iteld, kteii nepouzivaji vyukové www stranky Fi

vyuce, hodnoceny nasledujici Q-typy:
» K26 - kritérium obsahayvi gramaticky spravného vykladového textu

o K28 - kritérium existence dynamickych animaci (siace, modelovani

jevi, postupyeseni)

» K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukové

weboveé stranky), tedy snadnéa orientace ve sttakieboveé stranky

e K3 — kritérium dilezitosticitelnosti textu vyukovych www stranek, tedy

jeho vhodného barevného kontrastu s pozadim stranky

o K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukove filmy,

videozaznamy ®ieni, pokus a praktickychtinnosti)

NejniZze byly skupinou Witela, ktefi nepouZivaji vyukové www strdnky i

vyuce, hodnoceny nasledujici Q-typy:
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» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

» K16 - kritérium existence informace o autorskyclvach (tzv. copyright)

NejvySe byly skupinou witelu, kteFi pouzivaji vyukové www stranky i

vyuce, hodnoceny nasledujici Q-typy:

* K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy ®ieni, pokus a praktickychtinnosti)
» K26 - kritérium obsahavi gramaticky spravného vykladového textu

e K53 - kritérium vyuZzitelnosti vyukové webové strgnpro frontalni vyuku

VvV patitacové webre

* K40 - kritérium existence moti¢aich prvki nag. formou didaktickych

her

» K8 - kritérium gehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukove

webové stranky), tedy snadna orientace ve sttakuebové stranky

Nejnize byly skupinou Witeld, ktefi pouZivaji vyukové www stranky g

vyuce, hodnoceny nasledujici Q-typy:

» K13 - kritérium existence informace o autorovi dinsayukové webové

stranky
» K16 - kritérium existence informace o autorskyclvach (tzv. copyright)

e K15 - kritérium existence informace o odbornostioaa vyukové webove

stranky

Ve statistické tabulce t-testt 40 v giloze 4 se objevila statisticky vyznamn
rozdilna hodnoceni &kterych kritérii (p < 0,05), tato kritéria jsou atulce

zvyrazréna Sedym podkladem.
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» K14 - kritérium existence kontakatnich Utlaja autora stranek (e-mail,

telefon)
o K25 - kritérium moznosti on-line pomoci pro uzivigte

e K29 - kritérium existence multimedialnich pivkvyukové filmy,

videozaznamy praktickyatinnosti, pokusg a neieni)
e K835 - kritérium moznosti hlasové komunikace uziwate

o K37 - kritérium moznosti registrace uzivatel nasledné zvejnéni

kontaktnich uddj ostatnim uZivatéim

» K838 - kritérium moznosti editace ulohiikladi a test uzivatelem -

ucitelem

* K40 - kritérium existence moti¢aich prvki nag. formou didaktickych

her

* K41 - kritérium existence internich odKeza dalSi vyukové zdroje

v ramci vnitni struktury vyukového webu
e K45 - kritérium existence odkazna diskusni fora s danou problematikou

Rozdily v hodnoceni jsou vSak ve vSedifippdech pouze mezi 0,8 — 1,5 bodu
pramérného hodnoceni v obou skupinacktitelt — responderit vyzkumu a

nebudeme je tedy pokladat za vyrazatisticky vyznamné.
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9.5 ZAVERECNE ZHODNOCENI VYZKUMU A STATISTICKEHO
ZPRACOVANI DAT

Pouzitd vyzkumna metoda, pomoci které jsme&ibwnami realizovany vyzkum
je reliabilni. Reliabilitu jsme uili prostrednictvim statistickych postups vyuzitim
programu Statistika. Vygdtana reliabilita nifeni Cronbachovo alfa: 0,955409je
velmi vysokd, ziskana data Ize povazovat za vetmiiehliva a nreni velmi gresné.

U vSech deseti provedenych tegpodle ¥ku, pohlavi, délky praxe, odborného
zameteni, typu Skoly, sidla Skoly, pouZziti vygeini techniky, internetu a vyukovych
webovych stranekbyly zjiStény statisticky shodné vysledky PredloZzen& kritéria

hodnotily jednotlivé skupiny respondént witela velmi podobg bez ohledu na je
jich vék, pohlavi, délku praxe apod. a nelze tedy wipize jsou navrzena kritéria

platna pro tvorbu a hodnoceni vyukovych webovycarsk.

Nejvyse byly respondenty hodnoceny nasledujici Qpy:

» K 26 (celkovy ptimér hodnoceni: 7,39)
Kritérium obsaho¥ i gramaticky spravného vykladového textu se ve
vSech ndienich objevilo mezi prvnimigdi kritérii a v 17 gipadech z 20

statistickych tabulek ho respondenti slama prvni misto.

» K29 (celkovy ptimér hodnoceni: 6,86)
Kritérium vyskytu multimedialnich prukna vyukové webové strance

(videozaznamy praktickyatinnosti, pokus, metreni).

» K28 (celkovy ptimér hodnoceni: 6,57)
Kritérium existence dynamickych prirkvebovych stranek (animaci —

simulaci, modelovani jéy postug feSeni apod.).

» K8 (celkovy paimér hodnoceni: 6,52)
Kritérium prehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukové webové

stranky), tedy snadna orientace ve strigkinebové stranky.
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K51 a K53 (shodny @mér hodnoceni: 6,25)
Kritéria vyuZzitelnosti vyukové webové strankii frontalni vyuce

vV p&itacové webre a sodasre jeji mozné pouziti pro individuélni vyuku.

NejniZze byly respondenty hodnoceny nasledujici Q-y:

K13 (celkovy ptimér hodnoceni: 1,81)

Kritérium existence informace o autorovi obsahukoxé webové
stranky. Zde na rozdil od respondenyzkumu povazujeme tyto
informace vzhledem n&pk moznosti komunikace s autorem za pom
dulezité.

K15 (celkovy ptimér hodnoceni: 2,18)

Kritérium existence informace o odbornosti autoyakové webové

stranky.

K16 (celkovy pfimér hodnoceni: 2,20)

Kritérium existence informace o autorskych pravéeh. copyright). Toto
kritérium je dnes také povazovano na vSech webosfrémkach nemén
dulezité jako u standardnich vyukovych matti@icebnice, tis&na

periodika, audio a videozaznamy apod.).

K14 (celkovy pfimér hodnoceni: 2,82)

Kritérium existence informace o kontaktech na autgrukové weboveé
stranky. Zde na rozdil od respondenyzkumu ogt povazujeme tyto
informace vzhledem k moZznosti konzultaci s autorarpongrn¢ dulezité

a souvisejici s obecnymi pravidly tvorby webovytiasek.

K37 (celkovy ptimér hodnoceni: 3,45)

Kritérium moznosti registrace na vyukové webovérste a nasledné
zvaejreéni kontaktnich udajostatnim uzivatéim webové stranky.

S hodnocenim tohoto kritéria Ize s respondéast&né souhlasit
vzhledem k mozZnosti zneuZiti Zegnénych kontaktnich adaj na druhé

straré prinasi registrace uzivatemoznost snadno a rychle zasilat vSem
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registrovanym uzivatém webové stranky n#paktualni informace o

aktualizaci strdnek a umidje i vzdjemnou komunikaci mezi uzivateli.

V jednotlivych statistickych tabulkdch t-téste sice velmi iddka, ale pesto
objevila statisticky vyznantnrozdiln& hodnocenic¢kterych kritérii (p < 0,05), tato
kritéria jsou véchto tabulkach zvyrazma Sedym podkladem. V tabulce 4
v priloze 4 (t-test v zavislosti natku responderid to nag. byla kritéria K7 (vyznam
hlavni navigani nabidky na kazdé strgna K16 (vyznam informace o autorskych
pravech). Rozdily v hodnoceni jsou vSak v drti¢&Swe pripadi pouze mezi 0,8 —
1,5 bodu pitmérného hodnoceni v obou skupinadtiteii — respondeiitvyzkumu a
nebudeme je tedy pokladat za vyraatatisticky vyznamné. Zatfime se pouze na

rozdily blizici se 2 badn primérného hodnoceni.

V tabulce 8 v filoze 4 (t-test v zavislosti na pohlavijigpddaji muzi vyrazaji
VetSi vyznam nezavislosti fungovani webové stranky piatforme prohlizee
(kritérium K4), to je mozné v této skuginvyswtlit vétsim gehledem v nabidce

internetovych browsér(Explorer, Firefox, Opera, Safari, Google Chromed)

V tabulce 20 v floze 4 (t-test v zavislosti na typu Skolyjikbadaji witelé na
strednich Skolach &Si vyznamcitelnosti textu, tedy pouziti vhodného barevného
kontrastu s pozadim stranky (kritérium K3). Ten#kif se domnivame seriozni
vyswétleni bez pipadné diskriminace jedné skupingiteli nema. Stejairozporupli
hodnocené se kritériurtitelnosti textu objevuje i v tabulce 24 Yilpze 4 (t-test
v zavislosti na velikosti obce se sidlem Skoly)gekiohu ¥tSi vyznam pkladaji
ucitelé Skol, které sidli ve &Sich nestech a vtabulce 32 \ijpze 4 (t-test
v zavislosti na pouzivani piaca pii vyuce), kdy toto pravidlo preferujicitelé, ktei

vypocetni techniku i vyuce nepouzivaji.

Nep‘ekvapuje nejvyraziji odlisné hodnoceni kritéria K4 o nezavislosti&gprého
zobrazeni webové stranky na platférprohlizee v tabulce 28 vifiloze 4, ve které
ucitelé infomatiky toto pravidlo vyraznpreferuji ged Witeli ostatnich pedmeta. U
tohoto pravidla bylo dosazeno vobou skupindch aedentt nejwtSiho
rozdilu piimérného hodnoceni — 2,4 bodu.

V ramci statistického zpracovani dat byla provedetza. shlukova analyza Ta

umoziuje rozalit respondenty vyzkumu na zakkag@odobnosti priorit jejich nazar
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na kvalitu vyukové webové stranky dekolika typi (skupin, shluk), které se

vyznauji urcitymi spole&nymi charakteristickymi vlastnostmi.

Graf pramérd v8ech shluku

11

10

—o— Shluk 1
-0 - Shluk 2
=== Shluk 3

KI6 K:II.2 K:II.8 KI24 KI.I%O KéG K;fZ K;fB KI54 K(ISO
Proménné
Program Statistika vyhodnotil 3 shluky, z nichZz dwxa&em obsahovalyievazre
respondenty ze stejné Skoly. Lze tedy usoudit,Z&achto dvou Skolach hodnoatili
Gcastnici vyzkumu fedlozené Q-typyiejmeé spol€né a ze statistického pohledu tak

nentla provedena shlukova analyza pro naSéghgt \tSi vyznam.

Shluk 2 | U20 | U21 | U22 | U23 | U24 | U25 | U26 | U27 | U31 | U32 |U34 | U35
Shluk3 | U2 | U3 | U6 | U8 |U10|U12|U13|U14|U15|U16 |U17|U18
U19 | US55 | U59 | U60 | UB1 | UB3 | U66 | UGS | U70 | U71 |U72 |U75

Shluk 2: vSichni witelé ze Zakladni Skoly Seéblav
Shluk 3: vyznaseni witelé z Gymnazia Prazskéeské Budjovice

nevyzr@ni witelé ze ZS O. Nedbal&eské Budjovice
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10 ZAVER

Cilem disertani prace bylo navrhnout a vlastnim vyzkumem na kétmim
vzorku vyuwujicich na zakladnich aretinich Skolach a¥it sadu kritérii pro hodno-
ceni vyukovych webovych stranek a e-learningovyghkevych systérin pro za-
kladni Skolu a viceleta gymnazia. Vysledkem dismitgprace milo byt stanoveni
priority jednotlivych kritérii evaluace vyukovychelovych stranek za pomoci Siro-

kého spektra statistickych metod.

Hlavni cil diserta¢ni prace byl splnén zpracovanim teoretické baze proble-
matiky tvorby a hodnoceni webovych stranek, vyuZiteych p¥i vyuce na za-
kladnich Skolach, pfipadné v nizSich ranicich viceletych gymnazii. Na tomto
zakladé byla navrzena a vyzkumem o®iena sada kritérii pro hodnoceni do-
stupnych vyukovych webovych strdnek vytujicimi na Skolach, kter& mohou
zarovei slouzit samotnym tvircam pii vytvareni obsaho¥, didakticky i tech-

nicky kvalitnich vyukovych webovych projekta.

PInéni cila teoretické ¢asti prace

Uvodni ¢ast teoretické&asti disertani prace obsahuje rozbor zéakladnich piojm
internetu a World Wide Web systému hypermédia aehtggt. Je popsano jejich
mozné vyuziti pi tradiéni vyuce veitidé i samostatnémaeni Zak z pohledu stimu-
lace &ebnich aktivit. DalSi kapitola teoretickésti prace se zabyva iaaenim
webovych stranek do systému didaktickych e jako subsystému didaktic-
kych multimédii. Vyznamny prostor je pak jiZnovan vlastni evaluaci vyukovych
www strdnek z hlediska jejich moznych didaktickyahkci, kam z#gazujeme pede-
vS8im funkce motivéné-stimulaini, informané-expozieni, repetiné-fixacni a funkce
aplikani.

Na zaklad téchto teoretickych poznaikbyla nasledé sestavena vlastni kritéria
evaluace vyukovych webovych stranek - bylo zkongslého celkem 86 evaltiaich
kritérii a ta byla roz8ena doc¢tyt samostatnych kategorii - vychozi informace a ob-
sah vyukové webové stranky, technické zpracovankeye webové stranky, didak-
tické aspekty vyukové webové stranky a pedagogpsyehologické uplatmi vyu-

kové webové stranky.
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Zvlastni pozornost byla vzhledem k aktualnosti¢éesného stavu vyuzivani in-
ternetu a webovych stranek ob&orénovana pravidim optimalizace stranek pro
vyhledavaci sluzby,ifstupnosti webu pro handicapované uzivatele a vivohych
aktualnich technologii (které byvaji souhknoznaovany jako Web 2.0) na oblast
vzklavani. Jelikoz tato problematika Uzce souvisislou nejen vyukovych www
stranek, je urena hlave profesionalnim webmasten ¢i pokrcilym uzivatehim

internetu, kt& se tvorbou webovych stranek zabyvaiji.

PInéni cilia empirické ¢asti prace

Ve druhé etap zpracovani disertai prace byl proveden vyzkum megzgiiteli na
zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich. Vzhtedepouzité statistické metsdd
skéru dat (Q-metodologie) byly sestaveny jednotlivéyQy a formou konkrétnich
otdzek na kartachiedloZeny respondeim vyzkumu, kté testovali prioritu navrze-
nych kritérii evaluace (Kapitola 9.2 @ilBha 2). Souasti vyzkumu byl také dotaznik
zjistujici zakladni statisticka data responde(ick, délka praxe, pohlavi, odborné

zameteni, typ Skoly, pouzivani ICT ve vyuce apod. - Ri#oha 1).

Mrivrw s

byl formul& pro vyhodnoceni vSech stanovenych kritérfila 3), kdy respondenti
téidili jednotliva kritéria podle pravidel kvazinortmého rozdleni, které piblizné
odpovida normalnimu roztbni podle Gaussovyiiky (udava hustotu pravgo-
dobnosti normalniho rozténi) a zarovi@ umoziuje a usnatje statistické zpraco-

vani shromazghych vysledk.

Vyzkum byl proveden dle pravidel Q-metodologie r&im vzorku 82 &itela
raizného ¥ku, pohlavi, délky pedagogické praxe,agnym odbornym zagienim i
pusobnosti (msto — venkov, zakladni respresini Skola). Data ziskana vyzkumem
byla nejprve zpracovana tabulkovym kalkulatorem fgoft Excel a statisticky vy-

hodnocena z mnoha pohtegrogramem Statistica.

DalSim zanmirem @i zpracovani vyzkumu a tim i celé dis€éniaprace bylo sadit
hodnoceni fedloZzenych kritérii v jednotlivych skupinach resgdenti podle
aritmetického piméru a tak stanovit padi jejich dileZitosti (viz jednotlivé tabulky
Razeni kritérii podle @méru v kapitole 9). Déle, vifipadt vyznamsjSich rozdit

v hodnoceni jednotlivych kritérii nap mezi muzi a Zenamt&i mezi &iteli
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informatiky a «iteli ostatnich pednttt, se pokusit zjistit, jaké ivody k danému
hodnoceni vedly.

, s

Z jednotlivych publikovanych tabulek vSak vyplyv&e v hodnoceni jak kritérii
nejvyznamgyjsSich, tak pedevsim kritérii nejméndulezitych panuje v jednotlivych
skupinach titela shoda. Witelé vSech skupin preferuji na prvnim miisbsahov a
gramaticky spravné webové stranky, dale existencafiky, animaci a
multimedialnich prvi. Velky vyznam pikladaji respondenti ighledné navigmi
nabidce (menu stranek),raaeni test, pribéZnych cvéeni a tloh a moznost vyuziti
vyukové webové stranky jak ve frontalni vyuce, tak individualni vyuce ¢i
samostatné praci zékJako velmi specifické se ukazuje pravidlo 0 moZmduziti
didaktickych her, které preferujisipsvém hodnoceni logickyiedevsim Zeny, dale
pak starSi &itelé, witelé s humanitnim zasenim, witelé na zakladnich Skolach a

v malych obcich.

Statisticky odliSnou se pak jevi skupinditela informatiky, kter4 preferuje
piedevsim technicka pravidla - ramezavislost na pouzitéem prohkzevebovych
stranek, fulltextové vyhledavani, virtualni realitktera se v jinych skupinach na

prednich pozicich v hodnoceni neobjevuiji.

Zcela totozné je ve vSech skupinaditelt hodnoceni nejméndalezitych kritérii
evaluace webovych stranek — jméno autora, nazewanmace, ktera stranky
prezentuje, Udaje o autorskych pravechiekyapiw i kontaktni Udaje na autora.
S timto hodnocenim se ale ni&meme ztotoznit, jelikoZz fimejmensim Udaje o
autorovi a kontaktu nagppovazujeme vzhledem k nezbytnosti z&j$tkomunikace
mezi uzivateli a autorem stranek jako velnieiité a sotiasré jsou kontaktni udaje
povazovany za jedno z respektovanych mezinarogmahidel optimalizace webové

stranky.

Z provedené empirické sondy plyne, Ze vyary a vyzkumem asfeny evaluani
nastroj je mozné vyuZivat wWbné reali¢ Skolniho prosedi. Mnozi ditelé si také
béhem vyphovani evaluéniho protokolu ugdomili, jak vlast@ postupovat p vy-
béru vhodné webové stranky jakéabni poniicky. Lze proto konstatovat, Zégallo-
Zeny evaluéni nastroj by mohl gterym itelam v praxi poslouzit mimo jiné jako
metodologicky pivodce. Pré¥ diky dirazu na pedagogické a didaktické elementy

by je mohl pedlozeny evaluami nastroj motivovat k tomu, aby ve svych Skolach
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vice prosazovali inowai styly vywovani vyuzivajici moderni didaktické elektro-
nické prostedky.

Piinos prace, moznosti dalSiho vyzkumu

Pii zpracovani prace jsme shromazdili soudobé tetwimaci i zahrakhi, které
se zabyvaji problematikou vyukovych webovych stkaagyto teorie jsme analyzo-
vali z hlediska pdtby vytvdeni vlastniho evaldaiho nastroje. Saasré jsme
zkompletovali nejaktuakjSi zahranini pravidla pro tvorbu optimalizovanéhaii-p
stupného a pouzitelného webu, ktera takto sowhmabyla jedt v éeském jazyce

publikovana.

Prace tedy poskytuje stavajicim i potencionalnitmaum vyukovych webovych
projekti sadu standardnich pravidel, ktera b§larbyt dodrzovana nejen na didak-
tickych webovych strankach, ale i v ostatnich etmkitkych médiich vyuzitelnych

v realném pedagogickém procesu a zobrazovanychwyeb@rohlizei.

DalSi vyzkumy by se v navaznosti na tuto pra¢lynmiz vénovat konkrétnimu
obsahu vyukové webové stranky pro jednotlivédouané pednity. Tato vyzkum-
nac¢innost musi byt jiz dle naSeho nazoru provedenapadupraci odbornik (obo-
rovych didaktiki) v daném vytiovaném pedn®tu a specialist na tvorbu modernich

webovych stranek.

Dnem 1.9.2007 veSel v platnost RAmcovydadaci program pro zakladni wed
lavani, jehoZ jednim z Ukiblpro vywujici je vytvdit vlastni vyukové programy pro
jednotlivé gednety. Ucitel si tedy niize sam vytviit vlastni vyukové materialy
v podolg vyukovych webovych stranek, nebo si vybrat v Jejgtavajici nabidce iP
tomto vykEru ¢i tvorbé vlastnich studijnich materiaby mohla byt vhodnym vodit-

kem také tato diserai prace.
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 PEXA, P.Podpora jazylk XHTML a CSS v modernich prohlih IlI. -
Definice typu dokumenttortal Voxcafe, 2007. ISSN 1802-2804. [online].
URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/paaha-jazyku-xhtml-a-css-

v-modernich-prohlizecich-iii.html>.
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PEXA, P.Podpora jazylt XHTML a CSS v modernich prohligh IV. —
Nestandardni zobrazovaci rezim Internet ExplorerBdtal Voxcafe, 2007.
ISSN 1802-2804. [online].

URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/paaha-jazyku-xhtml-a-css-
v-modernich-prohlizecich-iv..html>.

PEXA, P.Podpora jazylki XHTML a CSS v modernich prohlfigh V. —
Testovani problematickych pevkro tvorbu a formatovani tabuleRortal
Voxcafe, 2007. ISSN 1802-2804. [online].

URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/paaha-jazyku-xhtml-a-css-
v-modernich-prohlizecich-v.html>.

PEXA, P.Von der Geschichte des Internets zu seiner NutalsnBildungsmit-
tel, Sbornik pispevkii z mezinarodni konference INFOTECH 2007, moderni in
formacni a komunikani technologie ve vzthvani Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, Pedagogické fakulta, Katedra technickdarmaini vychovy, 2007.
str. 465-469. ISBN 978-80-7220-301-7.

PEXA, P.Podpora jazylk XHTML a CSS v modernich prohligh VI. — Barva
rameki tabulek, obrazk a barvacar. Portél Voxcafe, 2008. ISSN 1802-2804.
[online].

URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/panha-jazyku-xhtml-a-css-
v-modernich-prohlizecich-vi.html>.

PEXA, P.Podpora jazylt XHTML a CSS v modernich prohlfigh VII. —
Mezery pod obrazkem v tabul¢ortal Voxcafe, 2008. ISSN 1802-2804.
[online].

URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/panha-jazyku-xhtml-a-css-
v-modernich-prohlizecich-vii.html>.

PEXA, P.Podpora jazylt XHTML a CSS v modernich prohligh VIII. —
Vytvaeni prostoru pro obrazekpnacitani stranky Portal Voxcafe, 2008.
ISSN 1802-2804. [online].

URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/paaha-jazyku-xhtml-a-css-
v-modernich-prohlizecich-viii.html|>.

PEXA, P.Podpora jazylt XHTML a CSS v modernich prohligh 1X. — Filtry
a vlastnosti opacity a text-shadoRortal Voxcafe, 2009. ISSN 1802-2804.

[online].
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URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/paaha-jazyku-xhtml-a-css-
v-modernich-prohlizecich-viii.html|>.

PEXA, P.Podpora jazylkt XHTML a CSS v modernich prohlfih X. —
Vlastnost overflowPortal Voxcafe, 2009. ISSN 1802-2804. [online].

URL.: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/xhit@-css-v-modernich-
prohlizecich-x.html>.

PEXA, P.Podpora jazylt XHTML a CSS v modernich prohlfigh XI. — Efekt
zaoblenych rofa. Portél Voxcafe, 2010. ISSN 1802-2804. [online].

URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/paaha-jazyku-xhtml-a-css-
v-modernich-prohlizecich-xi.html>.

PEXA, P.Podpora jazylk XHTML a CSS v modernich prohtigh XIl. — Efekt
stinu boxu a textwPortal Voxcafe, 2010. ISSN 1802-2804. [online].

URL.: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/pania-jazyku-xhtml-a-css-
v-modernich-prohlizecich-xii.html>.

PEXA, P.Podpora jazylt XHTML a CSS v modernich prohligh XIII. —

Efekt rotace a gradientlPortéal Voxcafe, 2010. ISSN 1802-2804. [online].
URL: <http://www.voxcafe.cz/clanky/zajimavosti/paaha-jazyku-xhtml-a-css-

v-modernich-prohlizecich-xiii.htmlI>.
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13 SEZNAM PRILOH

PRILOHA 1 — DOTAZNIK

Pohlavi: [ | Zena [] Muz
Vas wk (roky): [] do30 [] do40[ ] do50 [] do60[] nad 60
Délka pedagogické praxe: [ | dq | o1@ [ ] do20[ ] do3( ] nad30
Odborné zareni: [ | Humanitni [ | f#iPodowdné [ ]| Technické [] Jiné
Typ Skoly, na které{sobite: [ | ZakladniSkola [ | te8ihi Skola
Patet obyvatel mista, ve kterém sidli vase 8kd ] do 1000 [ ] do 10000
[ ] do10000_] nad 100 000
Vyucujete informatiku? [J]ano [] ne
Pouzivate pi vyuce vyp@etni techniku? [ ] ano [ ] ne
Pouzivate p vyuce Internet? [Jano [] ne
Pouzivate f vyuce vyukoveé www stranky? | ano [ ] ne
Pouzivate pitac pro vlastni praci (ipravy, osobni agenda)? [] ano [ ] ne
Jaky software pouzivatd ] Textovy editor (WY | Tabulkovy program (Excel)
[ ] @cay editor [1 Vyukové programy
[ dklopedie [] 3y (e, )

132



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

PRILOHA 2 — PREHLED KARET S Q-TYPY

¢. 1-21 Technicka kritéria (21)

1. Jak velkou dlezitost ma u vyu-
kovych www stranek spravnost
(validita) zdrojového kodu, tedy
dodrzovani standardizovanych
pravidel pro jeho tvorbu?

2. Jak velkou dleZitost ma u vyu-

kovych www stranek velikost zob
razovaného textu a moznost jeho
individualniho nastaveni?

3. Jak velkou dlezitost ma u vyu-
kovych www stranekitelnost
textu, tedy jeho vhodny barevny
kontrast s pozadim stranky?

4. Jak velkou tlezitost ma u vyu-
kovych www stranek jejich furdk
nost nezavisla na prohli&gnap.
Explorer, Firefox), typu pitace ¢i
opera&niho systému?

5. Jak velkou tlezitost ma u vyu-
kovych www stranek moznost
jejich stazeni z Internetu, tedy za
jisténi off-line funkénosti (nezavis-
le na gipojeni)?

6. Jak velkou dlezitost ma u vyu-
kovych www stranek umisi
dopliki (videa, hudba, textové
dokumenty, tabulky, grafy apod.)
samostatnych souborech?

<

7. Jak velkou dleZitost ma u vyu-
kovych www stranek existence
hlavni navigani nabidky (menu)
na kazdé strance?

8. Jak velkou dleZitost ma u vyu-
kovych www stranek fehlednost

hlavni navig&ni nabidky (menu),
tedy snadna orientace ve struietu
stranek?

9. Jak velkou dlezitost ma u vyu-
kovych www stranek umisi

odkazu na titulni (hlavni) stranu n
kazdé strance?

[<3)

10. Jak velkou @lezitost ma u

vyukovych www stranek vyrazné
odliSeni vSech odk#ézod ostatniho
textu (barvou, podtrzenim apod.)

11. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek jasna
formulace cile odkazu (vlastni tex
odkazu, titulek v podabbublinové
napowdy)?

12. Jak velkou ilezitost ma u
vyukovych www stranek existenc
tzv. fulltextového vyhledavavani
informaci prostednictvim klgo-
vych slov?

D

13. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek informac
0 autorovi (autorech) obsahu strg
nek?

14. Jak velkou @leZitost maji u
vyukovych www stranek kontaktn
Udaje na autora stranek (e-mail,
telefon, apod.)?

15. Jak velkou dlezitost maji u
vyukovych www stranek Gdaje o
odbornosti autora,ifpadré o orga-
nizaci, jejiz progednictvim jsou
prezentovany?

16. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek informac
o autorskych pravech (tzv. copy-
right)?

17. Jak velkou dlezitost ma u
vyukovych www stranek informac
o datu posledni aktualizace?

18. Jak velkou ilezitost ma u
vyukovych www stranek jejich
optimalizace pro vyhledava (Go-
ogle, Seznam) a existencesap/ch
odkaz v katalozich?

19. Jak velkou @lezitost ma u

vyukovych www stranek linearni
struktura, tedy moznost postupu
navazujici stranku jen po spravné
zodpowzeni kontrolni otazky (v
pripact nedspchu nutny néavrat

zpét k predchozimu vykladu)?

20. Jak velkoudleZitost ma u

vyukovych www stranek&tvena
struktura, tedy moznost prochaze
ucivem riznym zmisobem, danym
reakcemi na kontrolni otazky (bez
nutnosti navratu a s moznosti po-
kragovani i v gipadt chybné reak-

ce)?

21. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek standard
ni wWebnicova strukturadiva, tedy
moznost prochazetivem bez
nutnosti pinit kontrolni Glohy?
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¢. 22-37 Obsahova kritéria (16)

22. Jak velkoudlezitost ma u
vyukovych www stranek jasny
nazev na titulni strana informace
o odborném zageni?

23. Jak velkou tlezitost ma u
vyukovych www stranek existenc
technické napaidy (zobrazeni a
funkénost multimedialnich pruk
instalace a ovladani dayiii)?

24. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek existenc
kontextové napaidy (odborné
terminy, zfisob zadavani dat do
formul&t, popis schémat apod.)?

25. Jak velkoudleZitost ma u
vyukovych www stranek moznost
on-line pomoci pro uzivatele?

26. Jak velkoudleZitost ma u
vyukovych www stranek obsahév
i gramaticky spravny vykladovy
text?

27. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek staticka
grafika (obrazky, fotografie, sché
mata, grafy, diagramy)?

28. Jak velkou @leZitost maji u
vyukovych www stranek dynamic
ké prvky (animace - simulace,
modelovani jelt, postupyreseni)?

29. Jak velkou @leZitost maji u
vyukovych www stranek multime-
dialni prvky (kratSi vyukové filmy,
videozaznamy praktinnosti, ng-
feni, poku8)?

30. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek pouziti
zvuku (hudebni ukazky, vyslov-
nost, recitace)?

31. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek pouziti
interaktivnich prvk a poniicek
(moznost zadani vstupnich hodng
kalkulator, grevody jednotek, ife-
kladovy slovnik, rejstk odbornych
termini, pravidla pravopisu)?

32. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek pouziti
aplikaci virtualni reality?

33. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek moznost
vzajemné komunikace uzivabel
(ucitel, zaka) e-mailem?

34. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek moznost
komunikace uzivatél (uiteld,
zaky) pomoci diskusniho fora (kni
hy navstv) ¢i on-line komunikace
pomoci chatu?

35. Jak velkou tlezitost ma u
vyukovych www stranek moznost
hlasové komunikace uzivatel
(ucitely, zalka) ?

36. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek moznost
obrazové komunikace uzivatel
(ucitelt, zaka) pomoci videokonfe-
rence (webcastingu)?

37. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek moznost
registrace uzivatél(uitela, Zaka)

a nasledné zvejnéni kontaktnich
informaci ostatnim uZivatéin?

¢. 38-50 Pedagogicko-psychologicka kritéria (13)

D

38. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek moznost
editace uloh, fikladd, testovych
otazek a odpawdi uzivatelem -
wcitelem?

39. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek moznost
jejich rozsteni o vlastni vyukové
materialy, tlohy a c¥eni uzivate-
lem - witelem?

40. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek uvedeni
motivatnich prvki nag. formou
didaktickych her?

41. Jak velkou dlezZitost ma u
vyukovych www stranek uvedeni
internich odkai na dalSi vyukové
zdroje v ramci vnitni struktury
vyukového webu?

42. Jak velkou lezitost ma u
vyukovych www stranek uvedeni
externich odkakna jiné webové
vyukové zdroje, zastené na da-
nou problematiku?

43. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek uvedeni
odka#i na klasické vyukové zdroje
(ucebnice, pirucky, odborn&lan-
ky)?
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44. Jak velkou @lezitost ma u
vyukovych www stranek uvedeni
odkaz (kontakti) na odborniky v
daném oboru a ostatféSitele dané
problematiky?

45, Jak velkou tlezitost ma u
vyukovych www stranek uvedeni
odka#i na diskusni féra s danou
problematikou?

46. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek existenc
interaktivnich zptnovazebnich
prvka formou phibéznych cvieni?

D

47. Jak velkou dlezitost ma u
vyukovych www stranek existenc
interaktivnich zptnovazebnich
prvki formou dopiikovych a kont-
rolnich otazek?

48. Jak velkou dlezitost ma u
vyukovych www stranek existenc
interaktivnich zptnovazebnich
prvki formou dikich monotéma-
tickych testi?

49. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek existenc
interaktivnich zptnovazebnich
prvkia formou komplexnich sou-
hrnnych test?

D

50. Jak velkoudlezitost ma u
vyukovych www stranek existenc
interaktivnich zptnovazebnich
prvka formou vyhodnoceni spdn
nych Uloh a mozZnost porovnani
vysledki s ostatnimi uzivateli?

11%

¢. 51-60 Didaktick& kritéria (10)

51. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek jejich
mozné pouziti pro individudlni
vyuku?

52. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek jejich
mozné pouziti pro frontalni vyuku
v klasické debre s jednim péita-
¢em a projektorem?

53. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek jejich
mozné pouziti pro frontalni vyuku
v patitatoveé webre (kazdy zak mg
vlastni p@itag)?

54. Jak velkoudlezitost ma u
vyukovych www stranek jejich
mozné pouziti pro projektovou
vyuku (i v mezinarodnim rozén
ru)?

55. Jak velkoudlezitost ma u
vyukovych www stranek jejich
mozné pouziti pro skupinové (kod
perativni) vywovani?

56. Jak velkoudlezitost ma u
vyukovych www stranek jejich
mozné pouziti pro samostatnou
domaci pipravu?

57. Jak velkou @leZitost ma u
vyukovych www stranek z pohled
vyukovovych aktivit jejich vyuziti
jako primarniho zdroje informaci
(poskytuji fedevsim studijni text)

58. Jak velkoudleZitost ma u
vyukovych www stranek z pohled
vyukovych aktivit jejich vyuZziti
jako zdroje pro vyhledavani a
shroma#@’ovani informaci?

59. Jak velkoudleZitost ma u
vyukovych www stranek existenc
prvka, podrécujicich k analyze
ziskanych dati feSeni problérin?

D

60. Jak velkoudlezitost ma u

vyukovych www stranek existenc
prvki, vyzadujicich zpracovani dg
do vysledné formy (tabulka, graf)

11%)

A=
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Priloha 3 - Odpovédni arch

Jak velkou dulezitost maji kritéria pro tvorbu a hodnoceni vyukovych webovych stranek, uvedena na jednotlivych kartach?

Pocet karticek: | Pocet kartiGek: | Pocet karicek: Pocet karticek: Pocet karticek: Pocet karticek: Pocet karticek: Pocet karticek: Pocet karticek: | Pocet karticek: | Pocet karticek:
<
£ P
o .E | Neutralné o i 3
= % < Smér klesajici diileZitosti | hodnocena | Smér vzristajici diilezitosti > g o
8= ™ kritéria - Do
- g
Zie proaime Zoe proalime Zole prosime
vepidte Slsig vepiste Slaig vepiste cisig
Zide proaime Zoe prosime P P A ek Zite proaime Zole prosime
veplste Slalg veplate Clalg vepiste Slalg veplate clalg
Zde prosime | Zde prosime P BartiEak: ek Bk Zde prosime | Zde prosime
vepiste clsla | vepiste fisiz vepiste Sisfa | vepiste &isia
karticek: karbicek: kartidek: karticek:

Do zvyraznénych policek ve spodni éast tabulky vepiste €islo kritéria na karticce, které nejlépe odpovida vasemu osobnimu nazoru
na jeho duleZitost pro tvorbu a hodnoceni vyukovych webovych stranek. Do 1. sloupce tedy vyberte 2 kritéria s nejmensi ddleZitosti,
do prostfedniho sloupce 10 kritérii s primérnym vyznamem (neutrilni hodnoceni), do pravého sloupce 2 nejdulezitéjsi kritéria, atd.

Vase hodnoceni tak bude odpovidat tzv. Gaussovu normalnimu rozdéleni a bude zpracovano statistickou metodou Q-metodologie.
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PRILOHA 4 — STATISTICKE TABULKY

Vypocet reliability (Cronbachovo alfa)

Ugcitel Prameér Rozptyl S Korelace CroTEie
odchylka alfa
U1l 405,0000 8053,233 89,73981 0,587084 0,954452
u3 405,0000 8141,467 90,23008 0,379102 0,955082
U4 405,0000 8110,567 90,05869 0,451680 0,954863
us 405,0000 8081,234 89,89568 0,520836 0,954654
us 405,0000 8058,933 89,77156 0,573579 0,954493
u12 405,0000 8193,700 90,51906 0,257044 0,955448
u15 405,0000 8140,333 90,22379 0,381759 0,955074
u17 405,0000 8058,466 89,76896 0,574685 0,954490
u18 405,0000 8084,400 89,91329 0,513358 0,954676
u22 405,0000 7994,233 89,41048 0,727443 0,954024
u27 405,0000 8137,134 90,20606 0,389263 0,955051
u28 405,0000 8158,101 90,32220 0,340148 0,955199
u30 405,0000 8059,633 89,77546 0,571921 0,954499
U39 405,0000 8050,600 89,72514 0,593327 0,954433
u40 405,0000 8014,867 89,52579 0,678239 0,954175
u43 405,0000 8135,399 90,19645 0,393330 0,955039
u49 405,0000 8077,867 89,87695 0,528789 0,954629
us1 405,0000 8083,300 89,90717 0,515955 0,954668
U52 405,0000 8094,900 89,97166 0,488584 0,954751
Us5 405,0000 8062,633 89,79217 0,564818 0,954520
u66 405,0000 8284,600 91,01978 0,046478 0,956074
u77 405,0000 8034,267 89,63407 0,632092 0,954315
u78 405,0000 8079,167 89,88419 0,525718 0,954639
u79 405,0000 8117,034 90,09458 0,436468 0,954909
uso 405,0000 8268,600 90,93184 0,083373 0,955964
us1 405,0000 8107,867 90,04369 0,458035 0,954844
us2 405,0000 8270,268 90,94101 0,079526 0,955976
u2 405,0000 8317,800 91,20197 -0,029852 0,956299
U6 405,0000 8062,666 89,79235 0,564739 0,954520
u7 405,0000 8130,667 90,17021 0,404438 0,955005
U9 405,0000 8111,733 90,06516 0,448935 0,954871
u10 405,0000 8111,733 90,06516 0,448935 0,954871
u11 405,0000 8052,400 89,73517 0,589060 0,954446
u13 405,0000 8190,934 90,50378 0,263489 0,955428
u14 405,0000 8147,634 90,26424 0,364651 0,955125
u16 405,0000 8186,634 90,48002 0,273511 0,955398
u19 405,0000 8062,433 89,79105 0,565291 0,954519
u20 405,0000 8299,733 91,10287 0,011647 0,956176
u21 405,0000 8443,867 91,89052 -0,316946 0,957138
u23 405,0000 8078,833 89,88233 0,526505 0,954636
u24 405,0000 8057,933 89,76599 0,575948 0,954486
u25 405,0000 8067,399 89,81870 0,553537 0,954554
u26 405,0000 8052,300 89,73461 0,589297 0,954446
u29 405,0000 8069,899 89,83262 0,547623 0,954572
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U3l 405,0000 8060,633 89,78103 0,569553 0,954506
u32 405,0000 8057,433 89,76321 0,577132 0,954483
u33 405,0000 8004,400 89,46732 0,703183 0,954098
u34 405,0000 8053,067 89,73888 0,587479 0,954451
U35 405,0000 8271,834 90,94962 0,075911 0,955986
u36 405,0000 8170,233 90,38934 0,311783 0,955284
us7 405,0000 8078,601 89,88103 0,527057 0,954635
u3s 405,0000 8048,667 89,71436 0,597911 0,954419
u41 405,0000 8070,467 89,83578 0,546283 0,954576
u42 405,0000 8037,500 89,65211 0,624412 0,954339
u44 405,0000 8065,800 89,80980 0,557323 0,954543
u45 405,0000 8056,666 89,75893 0,578949 0,954477
u46 405,0000 8249,899 90,82896 0,126585 0,955836
u47 405,0000 8002,866 89,45874 0,706840 0,954087
u48 405,0000 7995,233 89,41607 0,725055 0,954031
us0 405,0000 8089,933 89,94405 0,500298 0,954716
us3 405,0000 8058,733 89,77045 0,574053 0,954492
u54 405,0000 8060,600 89,78085 0,569632 0,954505
U56 405,0000 8059,800 89,77639 0,571527 0,954500
us7 405,0000 8058,766 89,77063 0,573974 0,954492
us8 405,0000 8084,801 89,91552 0,512414 0,954679
us9 405,0000 8088,934 89,93850 0,502658 0,954709
ue0 405,0000 8114,100 90,07830 0,443367 0,954888
U6l 405,0000 8150,766 90,28159 0,357312 0,955147
u62 405,0000 8165,066 90,36076 0,323857 0,955247
u63 405,0000 8094,467 89,96925 0,489606 0,954748
ue4 405,0000 8053,767 89,74278 0,585820 0,954456
ue65 405,0000 8226,700 90,70116 0,180331 0,955676
u67 405,0000 8081,400 89,89661 0,520442 0,954655
u68 405,0000 8111,799 90,06553 0,448778 0,954872
u69 405,0000 8291,833 91,05950 0,029822 0,956123
u7o 405,0000 8283,566 91,01410 0,048859 0,956066
u71 405,0000 8169,567 90,38566 0,313341 0,955279
ur2 405,0000 8201,833 90,56397 0,238108 0,955504
u73 405,0000 8052,101 89,73350 0,589771 0,954444
u74 405,0000 8017,533 89,54068 0,671889 0,954194
u75 405,0000 8112,133 90,06738 0,447993 0,954874
u76 405,0000 8058,500 89,76915 0,574606 0,954490

Tabulka 1: rdreni reliability — Cronbachovo alfa
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Vliv v éku ucitelia na paoradi dilezitosti piredloZenych kritérii pro
hodnoceni vyukovych webovych stranek

Razeni kritérii podle pr Gméru - mladsi do 40 let

Pocet Primér Minimum Maximum Sm. odch.
K26 32 7,656 2,000 10,000 2,418
K53 32 6,813 1,000 10,000 2,402
K51 32 6,625 3,000 10,000 1,996
K30 32 6,438 0,000 10,000 2,124
K8 32 6,406 3,000 10,000 1,829
K29 32 6,406 1,000 10,000 1,829
K27 32 6,375 2,000 9,000 1,897
K28 32 6,344 2,000 10,000 1,658
K56 32 6,281 3,000 10,000 2,004
K39 32 6,250 3,000 10,000 1,481
K5 32 6,125 0,000 10,000 2,393
K38 32 6,125 3,000 10,000 1,540
K40 32 6,125 2,000 10,000 1,897
K49 32 6,063 3,000 9,000 1,544
K46 32 5,906 2,000 10,000 2,291
K50 32 5,875 3,000 10,000 2,211
K31 32 5,844 2,000 10,000 1,798
K52 32 5,844 1,000 10,000 2,371
K47 32 5,813 3,000 9,000 1,768
K20 32 5,688 1,000 10,000 2,264
K12 32 5,625 1,000 10,000 2,562
K3 32 5,594 0,000 10,000 2,525
K58 32 5,500 2,000 10,000 2,079
K4 32 5,375 1,000 10,000 2,420
K48 32 5,313 2,000 9,000 1,891
K24 32 5,125 0,000 10,000 2,121
K6 32 5,094 1,000 9,000 1,785
K25 32 5,094 0,000 9,000 2,506
K55 32 5,094 0,000 10,000 1,973
K59 32 5,063 0,000 10,000 1,933
K33 32 5,031 1,000 10,000 2,403
K22 32 5,000 2,000 9,000 1,849
K11 32 4,969 1,000 8,000 1,909
K19 32 4,969 0,000 8,000 1,959
K57 32 4,906 0,000 10,000 2,493
K7 32 4,875 1,000 9,000 2,393
K10 32 4,844 0,000 9,000 2,201
K42 32 4,844 1,000 8,000 1,903
K23 32 4,813 2,000 9,000 1,655
K54 32 4,781 0,000 9,000 2,498
K9 32 4,750 0,000 9,000 2,095
K21 32 4,750 1,000 9,000 2,300
K41 32 4,750 2,000 9,000 1,606
K18 32 4,406 1,000 10,000 2,183
K43 32 4,406 1,000 7,000 1,478
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K2 32 4,281 0,000 9,000 2,359
K34 32 4,281 0,000 9,000 2,372
K35 32 4,250 1,000 10,000 2,489
K44 32 4,188 0,000 9,000 1,768
K60 32 4,031 0,000 10,000 2,265
K45 32 3,906 1,000 9,000 1,711
K17 32 3,719 0,000 8,000 2,261
K32 32 3,719 0,000 8,000 2,129
K1 32 3,375 0,000 9,000 2,600
K37 32 3,375 0,000 10,000 2,012
K36 32 3,094 0,000 6,000 1,532
K14 32 2,406 0,000 6,000 1,847
K15 32 2,125 0,000 6,000 1,540
K13 32 1,750 0,000 10,000 2,110
K16 32 1,531 0,000 6,000 1,665

Tabulka 2: hodnoceni kritérii evaluace — miadis 40 let

Razeni kritérii podle pr améru - starsi nad 40 let

Pocet | Pramér Minimum Maximum Sm. odch.
K26 50 7,220 3,000 10,000 2,131
K29 50 7,160 1,000 10,000 2,024
K28 50 6,720 2,000 10,000 2,466
K8 50 6,600 0,000 10,000 2,365
K3 50 6,420 1,000 10,000 2,540
K49 50 6,280 3,000 10,000 1,819
K7 50 6,220 0,000 10,000 2,728
K46 50 6,100 2,000 9,000 1,619
K39 50 6,080 1,000 10,000 1,947
K51 50 6,020 3,000 10,000 2,208
K38 50 5,980 3,000 10,000 1,672
K40 50 5,920 1,000 10,000 1,926
K53 50 5,900 2,000 10,000 1,854
K47 50 5,840 2,000 10,000 1,658
K27 50 5,700 0,000 9,000 2,341
K4 50 5,600 0,000 10,000 2,523
K12 50 5,600 1,000 10,000 2,030
K30 50 5,600 0,000 9,000 2,733
K33 50 5,520 1,000 10,000 2,023
K48 50 5,500 3,000 9,000 1,555
K56 50 5,460 1,000 10,000 1,971
K31 50 5,360 1,000 9,000 2,145
K9 50 5,340 1,000 9,000 2,096
K52 50 5,280 0,000 10,000 1,980
K5 50 5,260 1,000 10,000 2,088
K18 50 5,260 1,000 10,000 2,284
K55 50 5,260 1,000 10,000 1,998
K50 50 5,240 1,000 10,000 1,985
K58 50 5,160 1,000 10,000 2,122
K41 50 5,120 0,000 8,000 1,996
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K6 50 5,040 1,000 10,000 2,166
K42 50 5,000 2,000 9,000 1,906
K24 50 4,980 1,000 8,000 1,900
K20 50 4,940 1,000 10,000 1,963
K22 50 4,900 0,000 8,000 1,669
K43 50 4,800 2,000 8,000 1,666
K34 50 4,740 0,000 9,000 2,155
K25 50 4,700 0,000 8,000 2,121
K59 50 4,660 0,000 10,000 1,847
K35 50 4,640 0,000 8,000 2,107
K21 50 4,600 0,000 9,000 1,841
K19 50 4,580 0,000 10,000 2,241
K54 50 4,560 1,000 10,000 2,091
K2 50 4,500 0,000 9,000 2,772
K1 50 4,480 0,000 10,000 3,382
K57 50 4,480 0,000 10,000 2,252
K11 50 4,420 0,000 10,000 2,110
K10 50 4,360 0,000 10,000 2,284
K23 50 4,340 0,000 10,000 2,016
K17 50 4,140 0,000 9,000 2,657
K32 50 4,000 0,000 8,000 2,050
K36 50 3,900 0,000 10,000 2,197
K45 50 3,820 0,000 10,000 2,301
K60 50 3,820 0,000 9,000 2,017
K44 50 3,560 0,000 9,000 2,002
K37 50 3,500 0,000 10,000 2,092
K14 50 3,100 0,000 8,000 2,509
K16 50 2,640 0,000 7,000 2,018
K15 50 2,220 0,000 10,000 2,216
K13 50 1,860 0,000 10,000 2,330

Tabulka 3: hodnoceni kritérii evaluace +Staad 40 let

t-test: grupovano podle ¥ku respondenti, pocet respondenti 82

Skupina 1: uéitelé do 40 let (mladsi), skupina 2: &itelé nad 40 let (starSi).

Kritéria | Pramér | Pramér IP;)(':'eth IP:)(':’eth Smdér'?ditné Smdér'?ditné F-pom ér vl

evaluce | mladsi | starSi P pn? |2£i P :t ergf Om(i a%jlléia 0 s(t: agia rozptyly p rozpiyly
K1 3,375 4,480 |0,120 32 50 2,600 3,382 1,693 0,122
K2 4,281 4,500 |0,713 32 50 2,359 2,772 1,381 0,342
K3 5,594 6,420 | 0,154 32 50 2,525 2,540 1,012 0,991
K4 5,375 5,600 | 0,690 32 50 2,420 2,523 1,088 0,817
K5 6,125 5,260 | 0,088 32 50 2,393 2,088 1,313 0,386
K6 5,094 5,040 | 0,907 32 50 1,785 2,166 1,473 0,253
K7 4,875 6,220 | 0,025 32 50 2,393 2,728 1,299 0,442
K8 6,406 6,600 | 0,695 32 50 1,829 2,365 1,671 0,131
K9 4,750 5,340 | 0,217 32 50 2,095 2,096 1,001 1,000
K10 4,844 4,360 | 0,346 32 50 2,201 2,284 1,076 0,842
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K11 4,969 4,420 | 0,237 32 50 1,909 2,110 1,222 0,559
K12 5,625 5,600 | 0,961 32 50 2,562 2,030 1,592 0,142
K13 1,750 1,860 | 0,829 32 50 2,110 2,330 1,220 0,563
K14 2,406 3,100 | 0,182 32 50 1,847 2,509 1,846 0,072
K15 2,125 2,220 |0,833 32 50 1,540 2,216 2,071 0,034
K16 1,531 2,640 | 0,011 32 50 1,665 2,018 1,468 0,258
K17 3,719 4,140 | 0,461 32 50 2,261 2,657 1,381 0,342
K18 4,406 5,260 | 0,097 32 50 2,183 2,284 1,095 0,801
K19 4,969 4,580 | 0,424 32 50 1,959 2,241 1,309 0,429
K20 5,688 4,940 | 0,117 32 50 2,264 1,963 1,330 0,365
K21 4,750 4,600 |0,745 32 50 2,300 1,841 1,562 0,160
K22 5,000 4,900 |0,800 32 50 1,849 1,669 1,227 0,512
K23 4,813 4,340 | 0,271 32 50 1,655 2,016 1,485 0,244
K24 5,125 4,980 |0,748 32 50 2,121 1,900 1,246 0,482
K25 5,094 4,700 | 0,447 32 50 2,506 2,121 1,396 0,291
K26 7,656 7,220 | 0,394 32 50 2,418 2,131 1,287 0,422
K27 6,375 5,700 | 0,175 32 50 1,897 2,341 1,523 0,215
K28 6,344 6,720 | 0,450 32 50 1,658 2,466 2,213 0,021
K29 6,406 7,160 | 0,092 32 50 1,829 2,024 1,224 0,555
K30 6,438 5,600 | 0,145 32 50 2,124 2,733 1,655 0,138
K31 5,844 5,360 | 0,293 32 50 1,798 2,145 1,424 0,298
K32 3,719 4,000 |0,552 32 50 2,129 2,050 1,078 0,799
K33 5,031 5,520 | 0,325 32 50 2,403 2,023 1,411 0,276
K34 4,281 4,740 | 0,369 32 50 2,372 2,155 1,212 0,538
K35 4,250 4,640 | 0,449 32 50 2,489 2,107 1,395 0,292
K36 3,094 3,900 | 0,074 32 50 1,532 2,197 2,058 0,035
K37 3,375 3,500 | 0,790 32 50 2,012 2,092 1,081 0,830
K38 6,125 5,980 | 0,694 32 50 1,540 1,672 1,179 0,634
K39 6,250 6,080 | 0,674 32 50 1,481 1,947 1,728 0,108
K40 6,125 5,920 | 0,637 32 50 1,897 1,926 1,031 0,945
K41 4,750 5,120 | 0,381 32 50 1,606 1,996 1,544 0,200
K42 4,844 5,000 |0,718 32 50 1,903 1,906 1,004 1,000
K43 4,406 4,800 |0,279 32 50 1,478 1,666 1,271 0,483
K44 4,188 3,560 | 0,152 32 50 1,768 2,002 1,282 0,466
K45 3,906 3,820 | 0,856 32 50 1,711 2,301 1,809 0,082
K46 5,906 6,100 | 0,655 32 50 2,291 1,619 2,002 0,029
K47 5,813 5,840 | 0,943 32 50 1,768 1,658 1,137 0,676
K48 5,313 5,500 | 0,626 32 50 1,891 1,555 1,479 0,216
K49 6,063 6,280 | 0,577 32 50 1,544 1,819 1,388 0,334
K50 5,875 5,240 | 0,180 32 50 2,211 1,985 1,240 0,492
K51 6,625 6,020 | 0,213 32 50 1,996 2,208 1,224 0,555
K52 5,844 5,280 | 0,248 32 50 2,371 1,980 1,434 0,255
K53 6,813 5,900 | 0,057 32 50 2,402 1,854 1,678 0,103
K54 4,781 4,560 | 0,666 32 50 2,498 2,091 1,427 0,261
K55 5,094 5,260 | 0,713 32 50 1,973 1,998 1,025 0,959
K56 6,281 5,460 | 0,071 32 50 2,004 1,971 1,033 0,901
K57 4,906 4,480 | 0,425 32 50 2,493 2,252 1,226 0,514
K58 5,500 5,160 | 0,478 32 50 2,079 2,122 1,042 0,919
K59 5,063 4,660 |0,347 32 50 1,933 1,847 1,095 0,761
K60 4,031 3,820 | 0,660 32 50 2,265 2,017 1,260 0,460

Tabulka 4: t-test v zavislosti néku responderit
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Vliv pohlavi u¢iteli na paradi dillezitosti predlozenych kritérii pro
hodnoceni vyukovych webovych stranek

Razeni kritérii podle pr améru - muzi

Pocet | Primér | Minimum Maximum Sm. odch.
K26 27 7,333 3,000 10,000 2,320
K4 27 6,889 3,000 10,000 1,948
K29 27 6,778 1,000 10,000 2,190
K28 27 6,741 3,000 10,000 1,933
K8 27 6,667 4,000 10,000 1,664
K51 27 6,593 3,000 10,000 2,080
K3 27 6,519 0,000 10,000 2,765
K39 27 6,296 3,000 9,000 1,436
K38 27 6,148 3,000 10,000 1,812
K27 27 6,111 1,000 9,000 2,136
K53 27 6,111 1,000 10,000 2,562
K12 27 6,074 1,000 10,000 2,731
K56 27 6,037 3,000 10,000 2,157
K30 27 5,963 1,000 9,000 2,066
K5 27 5,926 2,000 10,000 2,111
K42 27 5,926 3,000 9,000 1,796
K33 27 5,778 1,000 10,000 2,501
K46 27 5,741 2,000 10,000 2,011
K49 27 5,630 3,000 9,000 1,597
K58 27 5,444 2,000 10,000 1,948
K40 27 5,407 2,000 10,000 1,866
K47 27 5,407 3,000 9,000 1,716
K50 27 5,333 3,000 10,000 2,057
K24 27 5,296 2,000 8,000 1,589
K20 27 5,296 1,000 8,000 2,072
K22 27 5,259 2,000 9,000 1,873
K52 27 5,185 0,000 10,000 2,646
K48 27 5,148 2,000 9,000 1,586
K18 27 5,148 2,000 10,000 2,299
K11 27 5,037 1,000 8,000 1,891
K34 27 4,963 0,000 9,000 2,410
K9 27 4,963 0,000 9,000 2,261
K43 27 4,926 3,000 8,000 1,567
K59 27 4,926 0,000 9,000 1,752
K25 27 4,889 2,000 8,000 2,100
K31 27 4,852 2,000 7,000 1,703
K41 27 4,815 0,000 9,000 1,902
K23 27 4,815 2,000 10,000 1,798
K57 27 4,778 0,000 10,000 2,407
K6 27 4,741 1,000 9,000 1,678
K10 27 4,741 0,000 10,000 2,411
K21 27 4,704 1,000 9,000 2,233
K7 27 4,667 0,000 9,000 2,370
K55 27 4,593 0,000 10,000 1,966
K17 27 4,519 0,000 9,000 2,471
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K1 27 4,481 0,000 10,000 2,833
K35 27 4,222 1,000 10,000 2,293
K19 27 4,185 1,000 7,000 1,594
K54 27 4,148 0,000 10,000 2,365
K60 27 4,074 0,000 9,000 2,464
K45 27 4,000 0,000 9,000 2,434
K2 27 3,889 0,000 9,000 2,900
K44 27 3,852 1,000 7,000 1,703
K32 27 3,259 0,000 8,000 2,105
K36 27 3,259 1,000 10,000 1,933
K14 27 3,222 0,000 8,000 2,190
K37 27 2,889 0,000 6,000 1,672
K15 27 2,037 0,000 6,000 1,891
K16 27 1,815 0,000 6,000 1,570
K13 27 1,556 0,000 6,000 1,717

Tabulka 6: hodnoceni kritérii evaleae muzi

Razeni kritérii podle pr améru - Zeny

Pocet | Primér | Minimum Maximum Sm. odch.
K26 55 7,418 2,000 10,000 2,225
K29 55 6,909 1,000 10,000 1,878
K28 55 6,491 2,000 10,000 2,308
K49 55 6,473 3,000 10,000 1,709
K8 55 6,455 0,000 10,000 2,379
K53 55 6,327 3,000 10,000 1,886
K40 55 6,291 1,000 10,000 1,873
K7 55 6,200 0,000 10,000 2,683
K46 55 6,164 2,000 10,000 1,844
K51 55 6,091 3,000 10,000 2,163
K39 55 6,073 1,000 10,000 1,923
K47 55 6,036 2,000 10,000 1,655
K38 55 5,982 3,000 10,000 1,521
K30 55 5,909 0,000 10,000 2,751
K31 55 5,891 1,000 10,000 2,088
K3 55 5,891 1,000 10,000 2,439
K27 55 5,891 0,000 9,000 2,233
K56 55 5,655 1,000 9,000 1,946
K52 55 5,655 2,000 10,000 1,858
K50 55 5,564 1,000 10,000 2,115
K48 55 5,564 2,000 9,000 1,730
K55 55 5,491 1,000 10,000 1,933
K5 55 5,436 0,000 10,000 2,299
K12 55 5,382 1,000 9,000 1,939
K6 55 5,218 1,000 10,000 2,158
K58 55 5,218 1,000 10,000 2,183
K20 55 5,200 1,000 10,000 2,138
K9 55 5,182 1,000 9,000 2,038
K33 55 5,109 1,000 10,000 1,988
K41 55 5,055 0,000 8,000 1,840
K19 55 5,000 0,000 10,000 2,317
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K24 55 4,909 0,000 10,000 2,145
K54 55 4,891 1,000 10,000 2,166
K25 55 4,836 0,000 9,000 2,371
K4 55 4,836 0,000 10,000 2,433
K18 55 4,818 1,000 10,000 2,270
K22 55 4,782 0,000 8,000 1,652
K59 55 4,764 0,000 10,000 1,953
K2 55 4,673 0,000 9,000 2,435
K21 55 4,636 0,000 9,000 1,928
K35 55 4,618 0,000 9,000 2,248
K57 55 4,582 0,000 10,000 2,331
K43 55 4,509 1,000 7,000 1,609
K10 55 4,455 0,000 9,000 2,184
K42 55 4,455 1,000 8,000 1,762
K11 55 4,436 0,000 10,000 2,097
K23 55 4,382 0,000 8,000 1,929
K34 55 4,364 0,000 9,000 2,146
K32 55 4,200 0,000 8,000 2,004
K1 55 3,836 0,000 10,000 3,270
K60 55 3,818 0,000 10,000 1,925
K45 55 3,782 1,000 10,000 1,902
K44 55 3,782 0,000 9,000 2,043
K36 55 3,745 0,000 8,000 2,020
K37 55 3,727 1,000 10,000 2,173
K17 55 3,709 0,000 8,000 2,499
K14 55 2,636 0,000 8,000 2,328
K16 55 2,400 0,000 7,000 2,105
K15 55 2,255 0,000 10,000 2,020
K13 55 1,945 0,000 10,000 2,453

Tabulka 7: hodnoceni kritérii evaleae Zeny

T-test: grupovano podle pohlavi respondeni, pocet respondenti 82
Skupina 1: muzi, skupina 2: zeny

igte, | Pimsr | Pramdr | 5| piiien | painieh | odyka | odehka | E0ME | Pree
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 4,481 3,836 0,384 27 55 2,833 3,270 1,332 0,430
K2 3,889 4,673 0,202 27 55 2,900 2,435 1,419 0,277
K3 6,519 5,891 0,298 27 55 2,765 2,439 1,285 0,432
K4 6,889 | 4,836 | 0,000 27 55 1,948 2,433 1,559 0,219
K5 5,926 5,436 0,355 27 55 2,111 2,299 1,187 0,646
K6 4,741 5,218 0,316 27 55 1,678 2,158 1,654 0,164
K7 4,667 6,200 0,014 27 55 2,370 2,683 1,282 0,496
K8 6,667 6,455 0,679 27 55 1,664 2,379 2,044 0,050
K9 4,963 5,182 0,661 27 55 2,261 2,038 1,232 0,509
K10 4,741 4,455 0,592 27 55 2,411 2,184 1,219 0,530
K11 5,037 4,436 0,212 27 55 1,891 2,097 1,230 0,574
K12 6,074 5,382 0,190 27 55 2,731 1,939 1,984 0,034
K13 1,556 1,945 0,461 27 55 1,717 2,453 2,040 0,050
K14 3,222 2,636 0,278 27 55 2,190 2,328 1,131 0,750
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K15 2,037 2,255 0,641 27 55 1,891 2,020 1,142 0,728
K16 1,815 2,400 0,205 27 55 1,570 2,105 1,797 0,105
K17 4,519 3,709 0,170 27 55 2,471 2,499 1,023 0,978
K18 5,148 4,818 0,540 27 55 2,299 2,270 1,026 0,909
K19 4,185 5,000 0,104 27 55 1,594 2,317 2,113 0,040
K20 5,296 5,200 0,847 27 55 2,072 2,138 1,064 0,886
K21 4,704 4,636 0,888 27 55 2,233 1,928 1,341 0,359
K22 5,259 4,782 0,243 27 55 1,873 1,652 1,285 0,431
K23 4,815 4,382 0,332 27 55 1,798 1,929 1,151 0,711
K24 5,296 4,909 0,408 27 55 1,589 2,145 1,823 0,097
K25 4,889 4,836 0,922 27 55 2,100 2,371 1,275 0,507
K26 7,333 7,418 0,873 27 55 2,320 2,225 1,087 0,774
K27 6,111 5,891 0,672 27 55 2,136 2,233 1,093 0,826
K28 6,741 6,491 0,629 27 55 1,933 2,308 1,426 0,327
K29 6,778 6,909 0,779 27 55 2,190 1,878 1,359 0,339
K30 5,963 5,909 0,929 27 55 2,066 2,751 1,773 0,114
K31 4,852 5,891 0,028 27 55 1,703 2,088 1,503 0,259
K32 3,259 4,200 0,053 27 55 2,105 2,004 1,103 0,741
K33 5,778 5,109 0,193 27 55 2,501 1,988 1,584 0,155
K34 4,963 4,364 0,257 27 55 2,410 2,146 1,261 0,466
K35 4,222 4,618 0,459 27 55 2,293 2,248 1,040 0,877
K36 3,259 3,745 0,302 27 55 1,933 2,020 1,092 0,827
K37 2,889 3,727 0,082 27 55 1,672 2,173 1,689 0,147
K38 6,148 5,982 0,664 27 55 1,812 1,521 1,419 0,276
K39 6,296 6,073 0,594 27 55 1,436 1,923 1,793 0,107
K40 5,407 6,291 0,048 27 55 1,866 1,873 1,007 1,000
K41 4,815 5,055 0,585 27 55 1,902 1,840 1,069 0,814
K42 5,926 4,455 0,001 27 55 1,796 1,762 1,039 0,879
K43 4,926 4,509 0,269 27 55 1,567 1,609 1,054 0,909
K44 3,852 3,782 0,878 27 55 1,703 2,043 1,439 0,314
K45 4,000 3,782 0,658 27 55 2,434 1,902 1,637 0,127
K46 5,741 6,164 0,346 27 55 2,011 1,844 1,190 0,577
K47 5,407 6,036 0,114 27 55 1,716 1,655 1,074 0,802
K48 5,148 5,564 0,297 27 55 1,586 1,730 1,189 0,642
K49 5,630 6,473 0,035 27 55 1,597 1,709 1,145 0,721
K50 5,333 5,564 0,641 27 55 2,057 2,115 1,057 0,902
K51 6,593 6,091 0,321 27 55 2,080 2,163 1,081 0,851
K52 5,185 5,655 0,355 27 55 2,646 1,858 2,028 0,029
K53 6,111 6,327 0,667 27 55 2,562 1,886 1,845 0,058
K54 4,148 4,891 0,161 27 55 2,365 2,166 1,192 0,574
K55 4,593 5,491 0,053 27 55 1,966 1,933 1,035 0,888
K56 6,037 5,655 0,422 27 55 2,157 1,946 1,229 0,514
K57 4,778 4,582 0,724 27 55 2,407 2,331 1,067 0,818
K58 5,444 5,218 0,649 27 55 1,948 2,183 1,256 0,534
K59 4,926 4,764 0,716 27 55 1,752 1,953 1,242 0,556
K60 4,074 3,818 0,608 27 55 2,464 1,925 1,638 0,127

Tabulka 8: t-test v zavislosti na pohlavi
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Vliv délky praxe uéitelt na poradi dalezitosti predloZzenych kritérii
pro hodnoceni vyukovych webovych stranek

Razeni kritérii podle pr Gméru - praxe do 10 let

Pocet Pramér Minimum Maximum Sm. odch.
K26 26 7,538 2,000 10,000 2,404
K29 26 6,692 1,000 10,000 1,871
K27 26 6,654 2,000 9,000 1,979
K28 26 6,615 2,000 10,000 1,878
K53 26 6,577 1,000 10,000 2,485
K30 26 6,538 3,000 10,000 1,860
K51 26 6,538 3,000 10,000 2,102
K8 26 6,385 3,000 10,000 1,878
K39 26 6,308 3,000 10,000 1,436
K38 26 6,115 3,000 9,000 1,451
K56 26 6,000 3,000 10,000 1,939
K5 26 5,962 0,000 10,000 2,506
K12 26 5,731 1,000 10,000 2,677
K40 26 5,692 2,000 10,000 2,168
K49 26 5,654 3,000 8,000 1,294
K24 26 5,654 3,000 10,000 1,623
K47 26 5,654 3,000 10,000 1,765
K50 26 5,615 3,000 10,000 2,021
K3 26 5,615 0,000 10,000 2,913
K20 26 5,577 1,000 10,000 2,419
K58 26 5,577 2,000 10,000 2,003
K31 26 5,577 2,000 10,000 1,793
K52 26 5,577 1,000 10,000 2,318
K46 26 5,500 2,000 10,000 2,140
K23 26 5,423 2,000 10,000 1,901
K22 26 5,269 2,000 9,000 2,031
K33 26 5,231 3,000 10,000 2,286
K4 26 5,154 1,000 9,000 2,395
K6 26 5,154 2,000 9,000 1,642
K25 26 5,154 0,000 9,000 2,509
K48 26 5,154 2,000 9,000 1,736
K42 26 5,000 1,000 8,000 1,939
K55 26 5,000 0,000 10,000 1,980
K59 26 5,000 0,000 10,000 2,098
K11 26 4,923 1,000 8,000 1,875
K41 26 4,885 2,000 9,000 1,774
K10 26 4,808 0,000 10,000 2,713
K57 26 4,769 0,000 10,000 2,535
K9 26 4,731 0,000 9,000 2,089
K7 26 4,731 0,000 9,000 2,554
K54 26 4,692 0,000 9,000 2,294
K17 26 4,538 0,000 8,000 2,249
K34 26 4,538 0,000 9,000 2,370
K35 26 4,500 1,000 10,000 2,518
K19 26 4,462 0,000 8,000 2,083
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K2 26 4,385 0,000 9,000 2,787
K18 26 4,385 1,000 7,000 2,041
K21 26 4,269 1,000 9,000 2,108
K43 26 4,231 1,000 7,000 1,478
K60 26 4,115 0,000 9,000 2,197
K44 26 4,038 0,000 9,000 1,928
K1 26 3,885 0,000 9,000 2,747
K45 26 3,885 0,000 9,000 1,883
K32 26 3,615 0,000 8,000 2,264
K36 26 3,538 0,000 7,000 1,679
K37 26 3,154 0,000 6,000 1,713
K14 26 2,692 0,000 8,000 2,131
K15 26 2,000 0,000 6,000 1,497
K13 26 1,692 0,000 10,000 2,223
K16 26 1,654 0,000 6,000 1,522

Tabulka 10: hodnoceni kritérii exgce — praxe do 10 let

Razeni kritérii podle pr Gméru - praxe nad 10 let

Pocet Primér Minimum Maximum Sm. odch.
K26 56 7,321 3,000 10,000 2,183
K29 56 6,946 1,000 10,000 2,031
K8 56 6,589 0,000 10,000 2,294
K28 56 6,554 2,000 10,000 2,327
K49 56 6,446 3,000 10,000 1,828
K3 56 6,321 1,000 10,000 2,360
K46 56 6,268 2,000 10,000 1,742
K40 56 6,143 1,000 10,000 1,773
K7 56 6,143 0,000 10,000 2,625
K51 56 6,125 3,000 10,000 2,158
K53 56 6,107 2,000 10,000 1,932
K39 56 6,071 1,000 10,000 1,915
K38 56 6,000 3,000 10,000 1,695
K47 56 5,911 2,000 9,000 1,665
K4 56 5,679 0,000 10,000 2,509
K56 56 5,679 1,000 10,000 2,055
K27 56 5,643 0,000 9,000 2,227
K30 56 5,643 0,000 10,000 2,760
K48 56 5,554 2,000 9,000 1,662
K12 56 5,554 1,000 10,000 2,026
K31 56 5,536 1,000 10,000 2,132
K52 56 5,464 0,000 10,000 2,080
K50 56 5,429 1,000 10,000 2,131
K5 56 5,429 1,000 10,000 2,105
K33 56 5,375 1,000 10,000 2,145
K55 56 5,286 1,000 10,000 1,988
K9 56 5,286 0,000 9,000 2,104
K18 56 5,179 1,000 10,000 2,344
K58 56 5,161 1,000 10,000 2,147
K20 56 5,071 1,000 10,000 1,943
K6 56 5,018 1,000 10,000 2,178

148



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

K41 56 5,018 0,000 8,000 1,902
K42 56 4,911 1,000 9,000 1,890
K19 56 4,857 0,000 10,000 2,161
K43 56 4,839 2,000 8,000 1,627
K21 56 4,839 0,000 9,000 1,970
K22 56 4,786 0,000 8,000 1,569
K24 56 4,750 0,000 9,000 2,074
K59 56 4,732 0,000 9,000 1,784
K25 56 4,714 0,000 9,000 2,163
K54 56 4,625 0,000 10,000 2,245
K57 56 4,589 0,000 10,000 2,271
K34 56 4,571 0,000 9,000 2,198
K11 56 4,500 0,000 10,000 2,115
K35 56 4,482 0,000 8,000 2,149
K10 56 4,429 0,000 8,000 2,017
K2 56 4,429 0,000 9,000 2,543
K1 56 4,125 0,000 10,000 3,314
K23 56 4,107 0,000 7,000 1,744
K32 56 4,018 0,000 8,000 1,986
K45 56 3,839 0,000 10,000 2,181
K60 56 3,804 0,000 10,000 2,075
K17 56 3,714 0,000 9,000 2,592
K44 56 3,696 0,000 9,000 1,935
K36 56 3,607 0,000 10,000 2,138
K37 56 3,589 0,000 10,000 2,189
K14 56 2,893 0,000 8,000 2,372
K16 56 2,464 0,000 7,000 2,089
K15 56 2,268 0,000 10,000 2,162
K13 56 1,875 0,000 10,000 2,257

Tabulka 11: hodnoceni kritérii exgce — praxe nad 10 let

T-test: grupovano podle délky praxe responderi, pocet resp. 82
Skupina 1: praxe do 10 let, skupina 2: praxe nad 1@t

Kigte, | Pimdr | Pindr | | piinicn | piainjoh | odyka | ok | 50ME | Pree
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 3,885 4,125 0,748 26 56 2,747 3,314 1,456 0,306
K2 4,385 4,429 0,944 26 56 2,787 2,543 1,201 0,561
K3 5,615 6,321 0,246 26 56 2,913 2,360 1,524 0,194
K4 5,154 5,679 0,374 26 56 2,395 2,509 1,098 0,821
K5 5,962 5,429 0,319 26 56 2,506 2,105 1,417 0,281
K6 5,154 5,018 0,778 26 56 1,642 2,178 1,760 0,124
K7 4,731 6,143 0,025 26 56 2,554 2,625 1,056 0,909
K8 6,385 6,589 0,692 26 56 1,878 2,294 1,493 0,274
K9 4,731 5,286 0,269 26 56 2,089 2,104 1,014 1,000
K10 4,808 4,429 0,481 26 56 2,713 2,017 1,810 0,068
K11 4,923 4,500 0,385 26 56 1,875 2,115 1,273 0,517
K12 5,731 5,554 | 0,741 26 56 2,677 2,026 1,745 0,087
K13 1,692 1,875 0,733 26 56 2,223 2,257 1,031 0,964
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K14 2,692 2,893 0,714 26 56 2,131 2,372 1,238 0,568
K15 2,000 2,268 0,570 26 56 1,497 2,162 2,086 0,047
K16 1,654 2,464 0,081 26 56 1,522 2,089 1,884 0,085
K17 4,538 3,714 0,167 26 56 2,249 2,592 1,328 0,443
K18 4,385 5,179 0,142 26 56 2,041 2,344 1,319 0,454
K19 4,462 4,857 0,438 26 56 2,083 2,161 1,076 0,864
K20 5,577 5,071 0,314 26 56 2,419 1,943 1,550 0,177
K21 4,269 4,839 0,237 26 56 2,108 1,970 1,145 0,660
K22 5,269 4,786 0,242 26 56 2,031 1,569 1,675 0,113
K23 5,423 4,107 0,003 26 56 1,901 1,744 1,188 0,583
K24 5,654 4,750 0,054 26 56 1,623 2,074 1,632 0,182
K25 5,154 4,714 0,418 26 56 2,509 2,163 1,345 0,357
K26 7,538 7,321 0,686 26 56 2,404 2,183 1,212 0,542
K27 6,654 5,643 0,051 26 56 1,979 2,227 1,267 0,525
K28 6,615 6,554 0,906 26 56 1,878 2,327 1,536 0,242
K29 6,692 6,946 0,591 26 56 1,871 2,031 1,178 0,668
K30 6,538 5,643 0,137 26 56 1,860 2,760 2,202 0,033
K31 5,577 5,536 0,932 26 56 1,793 2,132 1,414 0,346
K32 3,615 4,018 0,417 26 56 2,264 1,986 1,299 0,414
K33 5,231 5,375 0,782 26 56 2,286 2,145 1,135 0,678
K34 4,538 4,571 0,951 26 56 2,370 2,198 1,163 0,627
K35 4,500 4,482 0,974 26 56 2,518 2,149 1,373 0,326
K36 3,538 3,607 0,886 26 56 1,679 2,138 1,621 0,187
K37 3,154 3,589 0,374 26 56 1,713 2,189 1,632 0,181
K38 6,115 6,000 0,765 26 56 1,451 1,695 1,364 0,400
K39 6,308 6,071 0,577 26 56 1,436 1,915 1,779 0,117
K40 5,692 6,143 0,322 26 56 2,168 1,773 1,496 0,214
K41 4,885 5,018 0,764 26 56 1,774 1,902 1,150 0,719
K42 5,000 4,911 0,844 26 56 1,939 1,890 1,052 0,848
K43 4,231 4,839 0,109 26 56 1,478 1,627 1,211 0,611
K44 4,038 3,696 0,458 26 56 1,928 1,935 1,006 1,000
K45 3,885 3,839 0,927 26 56 1,883 2,181 1,341 0,427
K46 5,500 6,268 0,088 26 56 2,140 1,742 1,509 0,205
K47 5,654 5,911 0,525 26 56 1,765 1,665 1,123 0,701
K48 5,154 5,554 0,321 26 56 1,736 1,662 1,092 0,763
K49 5,654 6,446 0,050 26 56 1,294 1,828 1,995 0,061
K50 5,615 5,429 0,708 26 56 2,021 2,131 1,111 0,793
K51 6,538 6,125 0,418 26 56 2,102 2,158 1,054 0,913
K52 5,577 5,464 0,826 26 56 2,318 2,080 1,242 0,495
K53 6,577 6,107 0,353 26 56 2,485 1,932 1,654 0,122
K54 4,692 4,625 0,900 26 56 2,294 2,245 1,044 0,866
K55 5,000 5,286 0,546 26 56 1,980 1,988 1,008 1,000
K56 6,000 5,679 0,504 26 56 1,939 2,055 1,123 0,770
K57 4,769 4,589 0,748 26 56 2,535 2,271 1,246 0,489
K58 5,577 5,161 0,407 26 56 2,003 2,147 1,149 0,721
K59 5,000 4,732 0,552 26 56 2,098 1,784 1,383 0,315
K60 4,115 3,804 0,536 26 56 2,197 2,075 1,121 0,706

Tabulka 12: t-test v zavislosti na délce praxe
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Vliv odborného zaméieni Wwiteld na paradi dilezitosti piredloZenych
kritérii pro hodnoceni vyukovych webovych stranek

Razeni kritérii podle pr Gméru - humanitni zam éfeni

Pocet | Primér | Minimum Maximum Sm. odch.
K26 50 7,460 2,000 10,000 2,252
K29 50 6,820 1,000 10,000 1,903
K28 50 6,480 2,000 10,000 2,243
K8 50 6,460 0,000 10,000 2,332
K49 50 6,440 3,000 10,000 1,631
K51 50 6,360 3,000 10,000 2,202
K39 50 6,300 1,000 10,000 2,003
K40 50 6,160 1,000 10,000 1,845
K53 50 6,060 2,000 10,000 1,984
K38 50 5,980 3,000 10,000 1,744
K47 50 5,980 3,000 9,000 1,532
K3 50 5,940 1,000 10,000 2,535
K56 50 5,900 1,000 10,000 2,131
K30 50 5,880 0,000 10,000 2,767
K46 50 5,860 2,000 10,000 1,917
K50 50 5,840 3,000 10,000 2,170
K7 50 5,680 0,000 10,000 2,839
K33 50 5,620 3,000 10,000 1,926
K27 50 5,560 0,000 9,000 2,287
K58 50 5,560 1,000 10,000 2,177
K31 50 5,500 1,000 9,000 1,972
K48 50 5,500 2,000 9,000 1,741
K55 50 5,500 3,000 10,000 1,843
K12 50 5,360 1,000 10,000 2,211
K52 50 5,340 2,000 9,000 1,661
K4 50 5,180 0,000 10,000 2,464
K6 50 5,160 1,000 9,000 2,044
K9 50 5,140 1,000 9,000 1,852
K41 50 5,100 2,000 8,000 1,581
K5 50 5,080 0,000 10,000 2,049
K18 50 5,020 1,000 10,000 2,352
K54 50 5,020 1,000 10,000 2,254
K19 50 4,960 0,000 10,000 2,407
K22 50 4,960 0,000 9,000 1,829
K20 50 4,940 1,000 10,000 2,235
K59 50 4,920 0,000 10,000 1,957
K21 50 4,780 0,000 9,000 1,877
K34 50 4,760 1,000 9,000 2,026
K25 50 4,720 0,000 9,000 2,441
K24 50 4,700 1,000 10,000 2,082
K2 50 4,620 0,000 9,000 2,473
K42 50 4,560 1,000 9,000 1,918
K35 50 4,460 1,000 8,000 1,961
K43 50 4,420 1,000 8,000 1,642
K11 50 4,400 1,000 10,000 2,060
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K10 50 4,360 0,000 10,000 2,220
K57 50 4,340 0,000 10,000 2,429
K23 50 4,260 0,000 10,000 2,039
K32 50 4,160 0,000 8,000 2,064
K1 50 4,100 0,000 10,000 3,512
K60 50 4,000 0,000 10,000 2,231
K37 50 3,860 1,000 10,000 2,204
K17 50 3,820 0,000 8,000 2,327
K36 50 3,780 0,000 8,000 1,888
K44 50 3,700 0,000 9,000 1,992
K45 50 3,680 0,000 7,000 1,823
K14 50 3,020 0,000 8,000 2,445
K16 50 2,340 0,000 7,000 2,086
K15 50 2,320 0,000 10,000 2,065
K13 50 1,820 0,000 10,000 2,464

Tabulka 14: hodnoceni kritérii evaluace — huaitrd zam.

Razenf kritérii podle pr améru - p Firodov 8dné zam éfeni

Pocet | Promér | Minimum Maximum Sm. odch.
K26 32 7,281 3,000 10,000 2,261
K29 32 6,938 1,000 10,000 2,109
K28 32 6,719 3,000 10,000 2,113
K8 32 6,625 2,000 10,000 1,897
K27 32 6,594 2,000 9,000 1,898
K53 32 6,563 1,000 10,000 2,313
K5 32 6,406 2,000 10,000 2,312
K3 32 6,344 0,000 10,000 2,598
K46 32 6,281 3,000 10,000 1,871
K38 32 6,125 3,000 9,000 1,408
K51 32 6,094 3,000 10,000 2,053
K4 32 6,031 2,000 10,000 2,429
K12 32 6,000 1,000 10,000 2,258
K30 32 6,000 0,000 9,000 2,155
K39 32 5,906 3,000 10,000 1,329
K49 32 5,813 3,000 10,000 1,786
K40 32 5,750 2,000 10,000 2,000
K52 32 5,750 0,000 10,000 2,747
K7 32 5,719 1,000 10,000 2,426
K20 32 5,688 2,000 10,000 1,822
K31 32 5,625 2,000 10,000 2,121
K47 32 5,594 2,000 10,000 1,915
K56 32 5,594 3,000 10,000 1,829
K24 32 5,563 0,000 9,000 1,703
K42 32 5,531 3,000 9,000 1,722
K48 32 5,313 3,000 9,000 1,615
K57 32 5,125 1,000 10,000 2,152
K9 32 5,063 0,000 9,000 2,475
K25 32 5,063 1,000 9,000 1,999
K11 32 5,000 0,000 8,000 1,984
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K43 32 5,000 2,000 8,000 1,481
K23 32 4,938 1,000 9,000 1,564
K50 32 4,938 1,000 10,000 1,848
K6 32 4,906 1,000 10,000 1,990
K22 32 4,906 2,000 8,000 1,594
K33 32 4,875 1,000 10,000 2,485
K58 32 4,875 2,000 10,000 1,930
K10 32 4,844 0,000 9,000 2,302
K18 32 4,781 2,000 10,000 2,166
K41 32 4,781 0,000 9,000 2,225
K55 32 4,719 0,000 10,000 2,113
K59 32 4,656 0,000 9,000 1,771
K35 32 4,531 0,000 10,000 2,688
K21 32 4,469 1,000 9,000 2,243
K19 32 4,375 2,000 7,000 1,581
K34 32 4,250 0,000 9,000 2,540
K17 32 4,219 0,000 9,000 2,779
K45 32 4,125 0,000 10,000 2,433
K2 32 4,094 0,000 9,000 2,810
K54 32 4,063 0,000 8,000 2,139
K1 32 3,969 0,000 10,000 2,469
K44 32 3,969 1,000 9,000 1,840
K60 32 3,750 0,000 7,000 1,918
K32 32 3,469 0,000 8,000 2,048
K36 32 3,281 0,000 10,000 2,144
K37 32 2,813 0,000 6,000 1,615
K14 32 2,531 0,000 7,000 2,016
K16 32 2,000 0,000 7,000 1,741
K15 32 1,969 0,000 6,000 1,823
K13 32 1,813 0,000 6,000 1,857

Tabulka 15: hodnoceni kritérii evaluaceA#rpdowdné zam.

T-test: grupovano podle odbornosti respondeni, pocet resp. 82
Skupina 1: humanitni zaméfeni, skupina 2: Firodovédné zangreni

65273226 P;&.rrlér P;’:.mzér p pIZ&?’/?:L pIZ?n‘;’/iL odscrajlza O(i:r;;)ﬁli‘a ':(;gg{;lsr p rozptyly
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 4,100 3,969 |0,854 50 32 3,612 2,469 2,024 0,039
K2 4,620 4,094 |0,376 50 32 2,473 2,810 1,290 0,417
K3 5,940 6,344 |0,488 50 32 2,535 2,598 1,050 0,861
K4 5,180 6,031 | 0,129 50 32 2,464 2,429 1,028 0,952
K5 5,080 6,406 | 0,008 50 32 2,049 2,312 1,274 0,441
K6 5,160 4,906 |0,581 50 32 2,044 1,990 1,055 0,888
K7 5,680 5,719 |0,949 50 32 2,839 2,426 1,369 0,355
K8 6,460 6,625 | 0,738 50 32 2,332 1,897 1,512 0,223
K9 5,140 5,063 | 0,872 50 32 1,852 2,475 1,786 0,068
K10 4,360 4,844 | 0,346 50 32 2,220 2,302 1,075 0,806
K11 4,400 5,000 |0,196 50 32 2,060 1,984 1,079 0,836
K12 5,360 6,000 | 0,208 50 32 2,211 2,258 1,043 0,879
K13 1,820 1,813 | 0,988 50 32 2,464 1,857 1,760 0,097
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K14 3,020 2,531 |0,348 50 32 2,445 2,016 1,471 0,255
K15 2,320 1,969 |0,434 50 32 2,065 1,823 1,283 0,464
K16 2,340 2,000 | 0,446 50 32 2,086 1,741 1,435 0,287
K17 3,820 4,219 |0,485 50 32 2,327 2,779 1,426 0,261
K18 5,020 4,781 |0,645 50 32 2,352 2,166 1,179 0,635
K19 4,960 4,375 |0,228 50 32 2,407 1,581 2,318 0,015
K20 4,940 5,688 |0,117 50 32 2,235 1,822 1,506 0,228
K21 4,780 4,469 | 0,499 50 32 1,877 2,243 1,429 0,259
K22 4,960 4,906 |0,892 50 32 1,829 1,594 1,317 0,418
K23 4,260 4,938 |0,113 50 32 2,039 1,564 1,698 0,120
K24 4,700 5,563 | 0,054 50 32 2,082 1,703 1,496 0,235
K25 4,720 5,063 | 0,509 50 32 2,441 1,999 1,492 0,239
K26 7,460 7,281 | 0,727 50 32 2,252 2,261 1,008 0,960
K27 5,560 6,594 | 0,036 50 32 2,287 1,898 1,452 0,272
K28 6,480 6,719 |0,632 50 32 2,243 2,113 1,126 0,736
K29 6,820 6,938 | 0,794 50 32 1,903 2,109 1,229 0,510
K30 5,880 6,000 | 0,836 50 32 2,767 2,155 1,649 0,141
K31 5,500 5,625 | 0,786 50 32 1,972 2,121 1,157 0,635
K32 4,160 3,469 |0,142 50 32 2,064 2,048 1,016 0,981
K33 5,620 4,875 |0,132 50 32 1,926 2,485 1,665 0,108
K34 4,760 4,250 | 0,317 50 32 2,026 2,540 1,572 0,154
K35 4,460 4,531 |0,890 50 32 1,961 2,688 1,879 0,047
K36 3,780 3,281 |0,272 50 32 1,888 2,144 1,290 0,418
K37 3,860 2,813 | 0,023 50 32 2,204 1,615 1,862 0,068
K38 5,980 6,125 | 0,694 50 32 1,744 1,408 1,533 0,208
K39 6,300 5,906 |0,329 50 32 2,003 1,329 2,272 0,017
K40 6,160 5,750 | 0,345 50 32 1,845 2,000 1,176 0,601
K41 5,100 4,781 |0,451 50 32 1,581 2,225 1,980 0,032
K42 4,560 5,531 |0,023 50 32 1,918 1,722 1,240 0,529
K43 4,420 5,000 |0,109 50 32 1,642 1,481 1,230 0,546
K44 3,700 3,969 |0,541 50 32 1,992 1,840 1,172 0,646
K45 3,680 4,125 |0,348 50 32 1,823 2,433 1,781 0,069
K46 5,860 6,281 | 0,330 50 32 1,917 1,871 1,050 0,901
K47 5,980 5,594 |0,316 50 32 1,532 1,915 1,563 0,159
K48 5,500 5,313 | 0,626 50 32 1,741 1,615 1,162 0,666
K49 6,440 5,813 | 0,105 50 32 1,631 1,786 1,199 0,559
K50 5,840 4,938 | 0,055 50 32 2,170 1,848 1,379 0,345
K51 6,360 6,094 | 0,585 50 32 2,202 2,053 1,150 0,689
K52 5,340 5,750 | 0,402 50 32 1,661 2,747 2,735 0,002
K53 6,060 6,563 | 0,298 50 32 1,984 2,313 1,360 0,330
K54 5,020 4,063 | 0,059 50 32 2,254 2,139 1,110 0,768
K55 5,500 4,719 |0,081 50 32 1,843 2,113 1,315 0,385
K56 5,900 5,594 | 0,505 50 32 2,131 1,829 1,357 0,369
K57 4,340 5,125 | 0,140 50 32 2,429 2,152 1,275 0,476
K58 5,560 4,875 |0,151 50 32 2,177 1,930 1,273 0,480
K59 4,920 4,656 | 0,539 50 32 1,957 1,771 1,221 0,560
K60 4,000 3,750 |0,603 50 32 2,231 1,918 1,354 0,373

Tabulka 16: t-test v zavislosti na odborném ani
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Vliv typu Skoly na poradi dalezitosti piedloZzenych kritérii pro hod-
noceni vyukovych webovych stranek

Razeni kritérii podle pr améru - zakladni $kola

Pocet | Prameér Minimum Maximum Sm. odch.
K26 59 7,237 2,000 10,000 2,254
K29 59 7,203 1,000 10,000 1,883
K28 59 6,644 2,000 10,000 2,280
K8 59 6,644 0,000 10,000 2,272
K53 59 6,390 2,000 10,000 2,026
K49 59 6,322 3,000 10,000 1,613
K40 59 6,322 1,000 10,000 1,805
K27 59 6,288 2,000 9,000 2,043
K46 59 6,169 2,000 10,000 1,895
K51 59 6,153 3,000 10,000 2,164
K31 59 6,051 2,000 10,000 1,756
K30 59 6,017 0,000 10,000 2,590
K39 59 5,983 2,000 10,000 1,666
K7 59 5,949 0,000 10,000 2,891
K47 59 5,898 2,000 10,000 1,689
K38 59 5,780 3,000 9,000 1,314
K56 59 5,729 2,000 10,000 1,981
K12 59 5,644 1,000 10,000 2,227
K3 59 5,542 0,000 10,000 2,500
K5 59 5,508 0,000 10,000 2,344
K48 59 5,475 2,000 9,000 1,745
K52 59 5,475 0,000 10,000 2,037
K50 59 5,407 1,000 10,000 2,151
K9 59 5,339 1,000 9,000 2,056
K55 59 5,305 1,000 10,000 2,028
K20 59 5,237 1,000 10,000 2,176
K4 59 5,153 0,000 10,000 2,558
K6 59 5,153 1,000 10,000 2,066
K41 59 5,136 0,000 8,000 1,814
K24 59 5,119 0,000 10,000 1,983
K58 59 5,085 1,000 10,000 2,070
K59 59 4,915 0,000 10,000 1,850
K33 59 4,915 1,000 10,000 1,985
K18 59 4,864 1,000 10,000 2,185
K22 59 4,831 1,000 8,000 1,642
K19 59 4,814 0,000 8,000 2,072
K42 59 4,814 1,000 8,000 1,889
K25 59 4,797 0,000 9,000 2,310
K11 59 4,780 0,000 10,000 2,060
K57 59 4,661 0,000 10,000 2,331
K54 59 4,644 0,000 10,000 2,332
K10 59 4,644 0,000 10,000 2,257
K43 59 4,627 1,000 8,000 1,575
K23 59 4,627 1,000 10,000 1,770
K35 59 4,441 0,000 10,000 2,358
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K21 59 4,407 1,000 9,000 1,821
K32 59 4,356 1,000 8,000 1,945
K34 59 4,356 0,000 9,000 2,203
K2 59 4,271 0,000 9,000 2,625
K60 59 3,898 0,000 10,000 2,049
K17 59 3,797 0,000 8,000 2,531
K44 59 3,780 0,000 9,000 2,018
K45 59 3,746 0,000 10,000 1,962
K1 59 3,712 0,000 10,000 3,000
K36 59 3,712 0,000 10,000 2,142
K37 59 3,644 0,000 10,000 1,989
K14 59 2,424 0,000 8,000 2,207
K16 59 2,220 0,000 7,000 2,077
K15 59 2,186 0,000 10,000 2,047
K13 59 1,763 0,000 10,000 2,144

Tabulka 18: hodnoceni kritérii evatea- ZS

Razeni kritérii podle pr améru - st fedni Skola

Pocet | Prameér Minimum Maximum Sm. odch.
K26 23 7,783 3,000 10,000 2,215
K3 23 7,522 2,000 10,000 2,129
K38 23 6,696 3,000 10,000 2,098
K39 23 6,565 1,000 9,000 1,996
K51 23 6,522 3,000 10,000 2,086
K4 23 6,435 3,000 10,000 1,996
K28 23 6,391 3,000 10,000 1,948
K33 23 6,391 3,000 10,000 2,330
K8 23 6,217 4,000 10,000 1,858
K29 23 6,000 1,000 10,000 1,977
K53 23 5,913 1,000 10,000 2,353
K56 23 5,913 1,000 10,000 2,130
K49 23 5,870 3,000 9,000 1,938
K5 23 5,826 2,000 10,000 1,969
K58 23 5,826 2,000 10,000 2,125
K50 23 5,696 3,000 9,000 1,941
K30 23 5,696 0,000 9,000 2,420
K46 23 5,652 2,000 9,000 1,898
K47 23 5,652 3,000 9,000 1,722
K52 23 5,565 1,000 10,000 2,446
K12 23 5,522 1,000 10,000 2,313
K48 23 5,304 2,000 8,000 1,550
K21 23 5,304 0,000 9,000 2,382
K42 23 5,261 2,000 9,000 1,912
K20 23 5,217 2,000 8,000 1,953
K22 23 5,217 0,000 9,000 1,953
K40 23 5,174 1,000 10,000 1,946
K27 23 5,130 0,000 9,000 2,380
K18 23 5,087 1,000 10,000 2,521
K34 23 5,087 2,000 9,000 2,295
K7 23 5,043 2,000 9,000 1,894
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K25 23 5,000 2,000 8,000 2,216
K1 23 4,913 0,000 10,000 3,356
K55 23 4,913 0,000 8,000 1,857
K24 23 4,826 1,000 8,000 1,992
K6 23 4,826 1,000 9,000 1,899
K2 23 4,783 0,000 9,000 2,575
K43 23 4,696 3,000 8,000 1,690
K54 23 4,652 0,000 10,000 2,058
K35 23 4,609 1,000 8,000 2,017
K57 23 4,609 0,000 10,000 2,426
K59 23 4,565 0,000 10,000 1,973
K41 23 4,565 0,000 9,000 1,927
K9 23 4,522 0,000 7,000 2,150
K19 23 4,522 1,000 10,000 2,313
K17 23 4,435 0,000 9,000 2,428
K10 23 4,304 0,000 7,000 2,265
K11 23 4,261 1,000 9,000 1,982
K23 23 4,261 0,000 9,000 2,179
K31 23 4,261 1,000 9,000 2,115
K45 23 4,130 0,000 9,000 2,380
K60 23 3,913 0,000 9,000 2,295
K14 23 3,870 1,000 7,000 2,201
K44 23 3,870 1,000 7,000 1,714
K36 23 3,261 1,000 7,000 1,544
K37 23 2,957 0,000 8,000 2,163
K32 23 2,696 0,000 7,000 1,941
K15 23 2,174 0,000 6,000 1,800
K16 23 2,174 0,000 4,000 1,642
K13 23 1,957 0,000 10,000 2,495

Tabulka 19: hodnoceni kritérii evatea- SS

T-test: grupovano podle typu Skoly, pdet respondenti 82
Skupina 1: stredni Skola, skupina 2: zakladni Skola

Kigte | Pimdr | PmSt || piiicn | piinich | odcyka | ok | 50ME | Pree
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 4,913 3,712 0,119 23 59 3,356 3,000 1,251 0,489
K2 4,783 4,271 0,428 23 59 2,575 2,625 1,039 0,957
K3 7,522 5,542 0,001 23 59 2,129 2,500 1,379 0,409
K4 6,435 5,153 0,034 23 59 1,996 2,558 1,643 0,199
K5 5,826 5,508 0,567 23 59 1,969 2,344 1,417 0,369
K6 4,826 5,153 0,513 23 59 1,899 2,066 1,184 0,678
K7 5,043 5,949 0,169 23 59 1,894 2,891 2,329 0,031
K8 6,217 6,644 0,425 23 59 1,858 2,272 1,497 0,298
K9 4,522 5,339 0,114 23 59 2,150 2,056 1,094 0,759
K10 4,304 4,644 0,542 23 59 2,265 2,257 1,007 0,942
K11 4,261 4,780 0,304 23 59 1,982 2,060 1,080 0,872
K12 5,522 5,644 0,826 23 59 2,313 2,227 1,080 0,788
K13 1,957 1,763 0,727 23 59 2,495 2,144 1,354 0,357
K14 3,870 2,424 0,009 23 59 2,201 2,207 1,005 1,000
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K15 2,174 2,186 0,980 23 59 1,800 2,047 1,292 0,515
K16 2,174 2,220 0,924 23 59 1,642 2,077 1,600 0,224
K17 4,435 3,797 0,303 23 59 2,428 2,531 1,087 0,858
K18 5,087 4,864 0,693 23 59 2,521 2,185 1,331 0,383
K19 4,522 4,814 0,581 23 59 2,313 2,072 1,247 0,495
K20 5,217 5,237 0,970 23 59 1,953 2,176 1,242 0,587
K21 5,304 4,407 0,070 23 59 2,382 1,821 1,712 0,106
K22 5,217 4,831 0,366 23 59 1,953 1,642 1,415 0,293
K23 4,261 4,627 0,433 23 59 2,179 1,770 1,514 0,211
K24 4,826 5,119 0,551 23 59 1,992 1,983 1,009 0,938
K25 5,000 4,797 0,718 23 59 2,216 2,310 1,087 0,857
K26 7,783 7,237 0,326 23 59 2,215 2,254 1,036 0,964
K27 5,130 6,288 0,031 23 59 2,380 2,043 1,357 0,353
K28 6,391 6,644 0,641 23 59 1,948 2,280 1,370 0,419
K29 6,000 7,203 0,012 23 59 1,977 1,883 1,103 0,741
K30 5,696 6,017 0,609 23 59 2,420 2,590 1,145 0,747
K31 4,261 6,051 0,000 23 59 2,115 1,756 1,451 0,261
K32 2,696 4,356 0,001 23 59 1,941 1,945 1,005 1,000
K33 6,391 4,915 0,005 23 59 2,330 1,985 1,378 0,331
K34 5,087 4,356 0,186 23 59 2,295 2,203 1,085 0,777
K35 4,609 4,441 0,764 23 59 2,017 2,358 1,367 0,422
K36 3,261 3,712 0,361 23 59 1,544 2,142 1,925 0,092
K37 2,957 3,644 0,174 23 59 2,163 1,989 1,183 0,597
K38 6,696 5,780 0,020 23 59 2,098 1,314 2,550 0,005
K39 6,565 5,983 0,183 23 59 1,996 1,666 1,435 0,274
K40 5174 6,322 0,013 23 59 1,946 1,805 1,163 0,631
K41l 4,565 5,136 0,212 23 59 1,927 1,814 1,128 0,694
K42 5,261 4,814 0,340 23 59 1,912 1,889 1,025 0,903
K43 4,696 4,627 0,863 23 59 1,690 1,575 1,153 0,648
K44 3,870 3,780 0,851 23 59 1,714 2,018 1,386 0,401
K45 4,130 3,746 0,455 23 59 2,380 1,962 1,472 0,243
K46 5,652 6,169 0,270 23 59 1,898 1,895 1,003 0,952
K47 5,652 5,898 0,557 23 59 1,722 1,689 1,040 0,871
K48 5,304 5,475 0,684 23 59 1,550 1,745 1,268 0,549
K49 5,870 6,322 0,285 23 59 1,938 1,613 1,443 0,267
K50 5,696 5,407 0,576 23 59 1,941 2,151 1,228 0,608
K51 6,522 6,153 0,485 23 59 2,086 2,164 1,076 0,880
K52 5,565 5,475 0,865 23 59 2,446 2,037 1,442 0,269
K53 5,913 6,390 0,363 23 59 2,353 2,026 1,349 0,362
K54 4,652 4,644 0,988 23 59 2,058 2,332 1,284 0,526
K55 4,913 5,305 0,423 23 59 1,857 2,028 1,193 0,663
K56 5,913 5,729 0,712 23 59 2,130 1,981 1,156 0,642
K57 4,609 4,661 0,928 23 59 2,426 2,331 1,083 0,781
K58 5,826 5,085 0,152 23 59 2,125 2,070 1,053 0,842
K59 4,565 4,915 0,452 23 59 1,973 1,850 1,137 0,677
K60 3,913 3,898 0,977 23 59 2,295 2,049 1,255 0,484

Tabulka 20: t-test v zavislosti na typu Skoly
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Vliv velikosti sidla Skoly na paadi dilezitosti piedloZenych kritérii
pro hodnoceni vyukovych webovych stranek

Razeni kritérii podle pr améru - obec do 10 000 obyv.

Pocet | Primér | Minimum Maximum Sm. odch.
K29 18 8,000 4,000 10,000 1,645
K26 18 7,667 3,000 10,000 2,497
K28 18 7,500 3,000 10,000 2,706
K8 18 6,778 1,000 10,000 2,713
K31 18 6,389 4,000 10,000 1,720
K27 18 6,222 3,000 9,000 1,896
K40 18 6,222 3,000 9,000 1,700
K49 18 6,167 3,000 9,000 1,790
K53 18 6,000 2,000 10,000 1,970
K39 18 5,944 4,000 10,000 1,434
K20 18 5,889 1,000 10,000 2,083
K12 18 5,889 1,000 10,000 2,166
K56 18 5,889 3,000 9,000 1,844
K41 18 5,833 0,000 8,000 2,479
K47 18 5,833 2,000 10,000 1,790
K7 18 5,833 0,000 10,000 3,634
K24 18 5,778 0,000 8,000 2,045
K25 18 5,722 2,000 9,000 2,052
K5 18 5,556 3,000 9,000 1,688
K51 18 5,556 3,000 10,000 2,382
K46 18 5,500 2,000 9,000 2,036
K48 18 5,389 3,000 9,000 1,577
K38 18 5,389 3,000 9,000 1,577
K32 18 5,333 1,000 8,000 1,879
K23 18 5,278 1,000 10,000 2,321
K4 18 5,278 1,000 10,000 2,396
K18 18 5,278 2,000 9,000 1,994
K30 18 5,278 0,000 9,000 3,159
K42 18 5,167 2,000 8,000 2,203
K57 18 5,111 1,000 10,000 2,139
K52 18 5,056 0,000 8,000 1,893
K55 18 5,000 1,000 10,000 1,910
K59 18 5,000 2,000 10,000 1,715
K9 18 4,889 2,000 9,000 1,937
K19 18 4,889 2,000 8,000 1,875
K22 18 4,833 3,000 8,000 1,249
K21 18 4,778 2,000 7,000 1,478
K33 18 4,778 1,000 9,000 1,927
K58 18 4,778 2,000 8,000 1,478
K6 18 4,667 3,000 8,000 1,609
K43 18 4,611 2,000 8,000 1,852
K3 18 4,556 1,000 9,000 2,549
K54 18 4,500 1,000 7,000 1,505
K50 18 4,444 1,000 10,000 1,917
K11 18 4,444 0,000 10,000 2,007
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K10 18 4,333 1,000 10,000 2,114
K35 18 4,167 0,000 8,000 2,307
K34 18 4,000 1,000 6,000 1,495
K44 18 4,000 0,000 9,000 2,449
K2 18 3,667 0,000 9,000 2,808
K60 18 3,667 0,000 6,000 1,645
K37 18 3,611 0,000 7,000 2,118
K17 18 3,500 0,000 8,000 2,956
K36 18 3,500 0,000 7,000 2,149
K45 18 3,444 0,000 7,000 2,121
K1 18 3,111 0,000 10,000 2,928
K15 18 2,611 0,000 6,000 2,146
K16 18 2,611 0,000 7,000 2,033
K14 18 2,556 0,000 8,000 2,662
K13 18 2,333 0,000 9,000 2,196

Tabulka 22: hodnoceni kritérii evaluacmalé obce

Razeni kritérii podle pr Gméru - obec nad 10 000 obyv.

Pocet | Primér | Minimum Maximum Sm. odch.
K26 64 7,313 2,000 10,000 2,181
K29 64 6,547 1,000 10,000 1,951
K3 64 6,531 0,000 10,000 2,397
K8 64 6,453 0,000 10,000 1,999
K51 64 6,453 3,000 10,000 2,039
K53 64 6,328 1,000 10,000 2,168
K28 64 6,313 2,000 10,000 1,959
K38 64 6,219 3,000 10,000 1,588
K39 64 6,203 1,000 10,000 1,862
K49 64 6,203 3,000 10,000 1,701
K46 64 6,172 2,000 10,000 1,848
K30 64 6,109 0,000 10,000 2,324
K40 64 5,938 1,000 10,000 1,967
K27 64 5,891 0,000 9,000 2,276
K47 64 5,828 3,000 9,000 1,677
K50 64 5,781 3,000 10,000 2,051
K56 64 5,750 1,000 10,000 2,070
K7 64 5,656 1,000 10,000 2,365
K52 64 5,625 1,000 10,000 2,207
K5 64 5,609 0,000 10,000 2,381
K4 64 5,578 0,000 10,000 2,506
K12 64 5,531 1,000 10,000 2,268
K33 64 5,484 1,000 10,000 2,232
K48 64 5,438 2,000 9,000 1,726
K58 64 5,438 1,000 10,000 2,232
K31 64 5,313 1,000 10,000 2,046
K55 64 5,250 0,000 10,000 2,008
K6 64 5,172 1,000 10,000 2,112
K9 64 5,172 0,000 9,000 2,157
K20 64 5,047 1,000 10,000 2,089
K22 64 4,969 0,000 9,000 1,851

160



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

K42 64 4,875 1,000 9,000 1,813
K18 64 4,828 1,000 10,000 2,347
K24 64 4,828 1,000 10,000 1,924
K59 64 4,766 0,000 10,000 1,933
K41 64 4,734 0,000 9,000 1,576
K34 64 4,719 0,000 9,000 2,394
K11 64 4,688 1,000 9,000 2,062
K19 64 4,688 0,000 10,000 2,210
K54 64 4,688 0,000 10,000 2,423
K43 64 4,656 1,000 8,000 1,535
K2 64 4,625 0,000 9,000 2,529
K21 64 4,625 0,000 9,000 2,157
K10 64 4,609 0,000 9,000 2,300
K25 64 4,609 0,000 9,000 2,286
K35 64 4,578 1,000 10,000 2,252
K57 64 4,516 0,000 10,000 2,397
K1 64 4,313 0,000 10,000 3,157
K23 64 4,313 0,000 9,000 1,708
K17 64 4,109 0,000 9,000 2,371
K45 64 3,969 0,000 10,000 2,070
K60 64 3,969 0,000 10,000 2,225
K44 64 3,750 0,000 9,000 1,773
K36 64 3,609 0,000 10,000 1,965
K32 64 3,484 0,000 8,000 1,952
K37 64 3,406 0,000 10,000 2,045
K14 64 2,906 0,000 8,000 2,187
K16 64 2,094 0,000 7,000 1,933
K15 64 2,063 0,000 10,000 1,918
K13 64 1,672 0,000 10,000 2,240

Tabulka 23: hodnoceni kritérii evaluacestsi obce

T-test: grupovano podle velikosti sidla Skoly, p&et respondenti 82
Skupina 1: obec do 10 000 obyv., skupina 2: obecdha0 000 obyv.

erf/gfsgge Pgt’I:'r‘rlér P;g.mzér p pIZt?&/iL pIZ?n‘;’/?:L odscraﬁlta ocistl:rr?)ﬁlza 'r:c;g;c)’{;l)é/r p rozptyly
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 3,111 4,313 |0,151 18 64 2,928 3,157 1,162 0,760
K2 3,667 4,625 |0,169 18 64 2,808 2,529 1,232 0,534
K3 4,556 6,531 | 0,003 18 64 2,549 2,397 1,131 0,694
K4 5,278 5,578 | 0,651 18 64 2,396 2,506 1,094 0,878
K5 5,556 5,609 |0,929 18 64 1,688 2,381 1,990 0,115
K6 4,667 5,172 | 0,350 18 64 1,609 2,112 1,724 0,211
K7 5,833 5,656 | 0,805 18 64 3,634 2,365 2,361 0,014
K8 6,778 6,453 | 0,577 18 64 2,713 1,999 1,841 0,084
K9 4,889 5,172 | 0,617 18 64 1,937 2,157 1,240 0,641
K10 4,333 4,609 |0,649 18 64 2,114 2,300 1,183 0,726
K11 4,444 4,688 | 0,658 18 64 2,007 2,062 1,056 0,949
K12 5,889 5,531 | 0,552 18 64 2,166 2,268 1,096 0,874
K13 2,333 1,672 |0,270 18 64 2,196 2,240 1,040 0,979
K14 2,556 2,906 | 0,569 18 64 2,662 2,187 1,481 0,263
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K15 2,611 2,063 | 0,299 18 64 2,146 1,918 1,252 0,507
K16 2,611 2,094 |0,324 18 64 2,033 1,933 1,106 0,737
K17 3,500 4,109 | 0,365 18 64 2,956 2,371 1,554 0,211
K18 5,278 4,828 |0,461 18 64 1,994 2,347 1,385 0,462
K19 4,889 4,688 |0,726 18 64 1,875 2,210 1,389 0,458
K20 5,889 5,047 |0,135 18 64 2,083 2,089 1,005 1,000
K21 4,778 4,625 |0,779 18 64 1,478 2,157 2,130 0,084
K22 4,833 4,969 |0,771 18 64 1,249 1,851 2,199 0,073
K23 5,278 4,313 | 0,055 18 64 2,321 1,708 1,848 0,082
K24 5,778 4,828 |0,072 18 64 2,045 1,924 1,130 0,694
K25 5,722 4,609 | 0,066 18 64 2,052 2,286 1,241 0,640
K26 7,667 7,313 | 0,557 18 64 2,497 2,181 1,311 0,432
K27 6,222 5,891 |0,574 18 64 1,896 2,276 1,441 0,407
K28 7,500 6,313 | 0,041 18 64 2,706 1,959 1,909 0,067
K29 8,000 6,547 | 0,005 18 64 1,645 1,951 1,407 0,439
K30 5,278 6,109 | 0,221 18 64 3,159 2,324 1,847 0,082
K31 6,389 5,313 | 0,045 18 64 1,720 2,046 1,416 0,431
K32 5,333 3,484 | 0,001 18 64 1,879 1,952 1,079 0,904
K33 4,778 5,484 | 0,226 18 64 1,927 2,232 1,342 0,509
K34 4,000 4,719 |0,231 18 64 1,495 2,394 2,563 0,034
K35 4,167 4,578 |0,498 18 64 2,307 2,252 1,049 0,843
K36 3,500 3,609 |0,839 18 64 2,149 1,965 1,196 0,588
K37 3,611 3,406 |0,710 18 64 2,118 2,045 1,073 0,797
K38 5,389 6,219 | 0,053 18 64 1,577 1,588 1,014 1,000
K39 5,944 6,203 | 0,587 18 64 1,434 1,862 1,686 0,230
K40 6,222 5,938 | 0,579 18 64 1,700 1,967 1,339 0,513
K41 5,833 4,734 | 0,025 18 64 2,479 1,576 2,475 0,010
K42 5,167 4,875 |0,567 18 64 2,203 1,813 1,477 0,266
K43 4,611 4,656 |0,916 18 64 1,852 1,535 1,455 0,284
K44 4,000 3,750 |0,630 18 64 2,449 1,773 1,909 0,067
K45 3,444 3,969 |0,348 18 64 2,121 2,070 1,049 0,842
K46 5,500 6,172 | 0,186 18 64 2,036 1,848 1,215 0,560
K47 5,833 5,828 | 0,991 18 64 1,790 1,677 1,140 0,677
K48 5,389 5,438 | 0,915 18 64 1,577 1,726 1,198 0,702
K49 6,167 6,203 | 0,937 18 64 1,790 1,701 1,108 0,734
K50 4,444 5,781 | 0,015 18 64 1,917 2,051 1,145 0,788
K51 5,556 6,453 | 0,116 18 64 2,382 2,039 1,365 0,370
K52 5,056 5,625 |0,323 18 64 1,893 2,207 1,359 0,490
K53 6,000 6,328 | 0,565 18 64 1,970 2,168 1,211 0,684
K54 4,500 4,688 | 0,757 18 64 1,505 2,423 2,592 0,032
K55 5,000 5,250 |0,639 18 64 1,910 2,008 1,105 0,857
K56 5,889 5,750 |0,798 18 64 1,844 2,070 1,261 0,612
K57 5111 4,516 |0,344 18 64 2,139 2,397 1,256 0,619
K58 4,778 5,438 | 0,241 18 64 1,478 2,232 2,281 0,061
K59 5,000 4,766 | 0,643 18 64 1,715 1,933 1,271 0,598
K60 3,667 3,969 |0,594 18 64 1,645 2,225 1,830 0,166

Tabulka 24: t-test v zavislosti na velikosti obees&llem Skoly

162



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

Vliv u ¢itelstvi informatiky na poradi dalezitosti piedloZzenych krité-
rii pro hodnoceni vyukovych webovych stranek

Razeni kritérii podle pr améru - neu & informatiku

Pocet | Primér | Minimum Maximum Sm. odch.
K26 65 7,292 2,000 10,000 2,262
K29 65 7,015 1,000 10,000 1,824
K8 65 6,585 0,000 10,000 2,311
K28 65 6,508 2,000 10,000 2,223
K39 65 6,323 2,000 10,000 1,760
K53 65 6,308 2,000 10,000 2,015
K49 65 6,262 3,000 10,000 1,761
K51 65 6,185 3,000 10,000 2,164
K40 65 6,154 1,000 10,000 1,822
K3 65 6,092 1,000 10,000 2,486
K47 65 6,062 2,000 10,000 1,685
K46 65 6,000 2,000 10,000 1,854
K38 65 5,985 3,000 10,000 1,644
K30 65 5,846 0,000 10,000 2,682
K27 65 5,846 0,000 9,000 2,286
K7 65 5,831 0,000 10,000 2,809
K56 65 5,800 2,000 9,000 1,872
K31 65 5,631 1,000 10,000 2,073
K52 65 5,631 1,000 10,000 1,917
K5 65 5,554 0,000 10,000 2,194
K48 65 5,523 2,000 9,000 1,733
K50 65 5,508 1,000 10,000 2,062
K12 65 5,369 1,000 10,000 2,096
K58 65 5,338 1,000 10,000 2,167
K33 65 5,262 1,000 10,000 2,041
K55 65 5,231 0,000 10,000 2,045
K6 65 5,200 1,000 10,000 2,130
K20 65 5,200 1,000 10,000 2,130
K9 65 5,138 0,000 9,000 2,061
K4 65 5,031 0,000 10,000 2,358
K18 65 5,000 1,000 10,000 2,250
K41 65 5,000 0,000 9,000 1,953
K22 65 4,938 0,000 8,000 1,657
K54 65 4,908 1,000 10,000 2,149
K24 65 4,846 0,000 10,000 2,078
K42 65 4,831 1,000 9,000 1,900
K21 65 4,831 0,000 9,000 1,900
K59 65 4,785 0,000 10,000 1,807
K19 65 4,769 0,000 10,000 2,303
K25 65 4,738 0,000 9,000 2,314
K2 65 4,646 0,000 9,000 2,528
K43 65 4,631 1,000 8,000 1,701
K57 65 4,523 0,000 10,000 2,326
K35 65 4,431 0,000 9,000 2,150
K23 65 4,400 0,000 10,000 1,943
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K10 65 4,385 0,000 10,000 2,262
K34 65 4,308 0,000 9,000 2,113
K11 65 4,277 0,000 10,000 2,035
K32 65 4,138 1,000 8,000 2,038
K60 65 3,985 0,000 10,000 2,103
K45 65 3,908 0,000 10,000 2,044
K1 65 3,892 0,000 10,000 3,197
K44 65 3,785 0,000 9,000 1,988
K17 65 3,769 0,000 9,000 2,511
K36 65 3,738 0,000 10,000 2,079
K37 65 3,477 0,000 10,000 2,122
K14 65 2,800 0,000 8,000 2,386
K15 65 2,323 0,000 10,000 2,047
K16 65 2,323 0,000 7,000 2,032
K13 65 1,908 0,000 10,000 2,363

Tabulka 26: hodnoceni kritérii evaluacereinformatik

Razeni kritérii podle pr améru - u itel informatiky

Pocéet | Prameér Minimum Maximum Sm. odch.
K26 17 7,765 4,000 10,000 2,195
K4 17 7,353 3,000 10,000 2,029
K28 17 6,824 4,000 10,000 2,069
K12 17 6,529 1,000 10,000 2,577
K51 17 6,529 3,000 10,000 2,065
K27 17 6,412 4,000 9,000 1,770
K8 17 6,294 4,000 8,000 1,490
K29 17 6,294 1,000 10,000 2,443
K30 17 6,235 3,000 9,000 1,888
K38 17 6,235 3,000 9,000 1,522
K3 17 6,118 0,000 10,000 2,870
K46 17 6,118 2,000 10,000 2,118
K53 17 6,059 1,000 10,000 2,536
K11 17 6,000 4,000 9,000 1,414
K49 17 5,941 3,000 9,000 1,519
K5 17 5,765 2,000 10,000 2,463
K24 17 5,765 4,000 8,000 1,348
K56 17 5,706 1,000 10,000 2,544
K33 17 5,588 1,000 10,000 2,694
K34 17 5,529 0,000 9,000 2,503
K39 17 5,471 1,000 7,000 1,700
K40 17 5,412 2,000 10,000 2,152
K50 17 5,412 3,000 10,000 2,238
K20 17 5,353 2,000 8,000 2,060
K42 17 5,353 2,000 8,000 1,869
K25 17 5,294 2,000 8,000 2,114
K31 17 5,235 2,000 9,000 1,821
K7 17 5,176 2,000 9,000 2,038
K10 17 5,176 0,000 7,000 2,157
K58 17 5,118 2,000 8,000 1,867
K57 17 5,118 1,000 10,000 2,421
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K48 17 5,059 3,000 9,000 1,478
K55 17 5,059 3,000 10,000 1,749
K9 17 5,000 0,000 8,000 2,318
K23 17 5,000 2,000 9,000 1,620
K52 17 5,000 0,000 10,000 2,872
K47 17 4,941 3,000 7,000 1,435
K22 17 4,941 2,000 9,000 2,045
K59 17 4,941 0,000 9,000 2,193
K41 17 4,882 2,000 8,000 1,453
K17 17 4,765 0,000 8,000 2,386
K35 17 4,706 1,000 10,000 2,687
K43 17 4,706 3,000 7,000 1,160
K1 17 4,647 0,000 10,000 2,871
K18 17 4,647 2,000 10,000 2,396
K19 17 4,588 2,000 6,000 1,326
K6 17 4,529 2,000 7,000 1,419
K21 17 4,000 1,000 9,000 2,372
K44 17 3,882 1,000 7,000 1,728
K54 17 3,647 0,000 8,000 2,396
K45 17 3,647 0,000 9,000 2,262
K60 17 3,588 0,000 7,000 2,152
K2 17 3,529 0,000 9,000 2,787
K37 17 3,353 0,000 6,000 1,801
K36 17 3,000 1,000 6,000 1,541
K14 17 2,941 0,000 6,000 1,919
K32 17 2,941 0,000 6,000 1,983
K16 17 1,765 0,000 6,000 1,602
K15 17 1,647 0,000 6,000 1,579
K13 17 1,471 0,000 5,000 1,663

Tabulka 27: hodnoceni kritérii evaluacecitel informatiky

T-test: grupovano podle &itel. informatiky, po ¢et respondenti 82
Skupina 1: newi informatiku, skupina 2: u¢itel informatiky

erf/gfsgge Pgt’I:'r‘rlér P;g.mzér p pIZt?&/iL pIZ&?/?:L odscraﬁlta ocistl:rr?)ﬁlza f&gg{yl)é/r p rozptyly
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 3,892 4,647 |0,379 65 17 3,197 2,871 1,240 0,653
K2 4,646 3,529 |0,116 65 17 2,528 2,787 1,215 0,563
K3 6,092 6,118 |0,971 65 17 2,486 2,870 1,333 0,412
K4 5,031 7,353 | 0,000 65 17 2,358 2,029 1,351 0,514
K5 5,554 5,765 | 0,732 65 17 2,194 2,463 1,260 0,501
K6 5,200 4,529 |0,224 65 17 2,130 1,419 2,252 0,073
K7 5,831 5,176 |0,372 65 17 2,809 2,038 1,900 0,153
K8 6,585 6,294 |0,625 65 17 2,311 1,490 2,405 0,054
K9 5,138 5,000 |0,811 65 17 2,061 2,318 1,266 0,493
K10 4,385 5,176 |0,198 65 17 2,262 2,157 1,099 0,877
K11 4,277 6,000 | 0,002 65 17 2,035 1,414 2,070 0,106
K12 5,369 6,529 | 0,056 65 17 2,096 2,577 1,512 0,247
K13 1,908 1,471 | 0,476 65 17 2,363 1,663 2,020 0,118
K14 2,800 2,941 {0,822 65 17 2,386 1,919 1,546 0,334
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K15 2,323 1,647 |0,210 65 17 2,047 1,579 1,681 0,247
K16 2,323 1,765 | 0,297 65 17 2,032 1,602 1,609 0,290
K17 3,769 4,765 | 0,146 65 17 2,511 2,386 1,108 0,861
K18 5,000 4,647 |0,571 65 17 2,250 2,396 1,134 0,689
K19 4,769 4,588 |0,757 65 17 2,303 1,326 3,019 0,017
K20 5,200 5,353 | 0,791 65 17 2,130 2,060 1,069 0,930
K21 4,831 4,000 |0,132 65 17 1,900 2,372 1,558 0,215
K22 4,938 4,941 |0,995 65 17 1,657 2,045 1,524 0,238
K23 4,400 5,000 | 0,246 65 17 1,943 1,620 1,438 0,424
K24 4,846 5,765 | 0,088 65 17 2,078 1,348 2,378 0,056
K25 4,738 5,294 |0,373 65 17 2,314 2,114 1,197 0,716
K26 7,292 7,765 | 0,443 65 17 2,262 2,195 1,062 0,943
K27 5,846 6,412 | 0,346 65 17 2,286 1,770 1,668 0,255
K28 6,508 6,824 | 0,598 65 17 2,223 2,069 1,155 0,782
K29 7,015 6,294 |0,181 65 17 1,824 2,443 1,794 0,103
K30 5,846 6,235 | 0,576 65 17 2,682 1,888 2,017 0,119
K31 5,631 5,235 |0,476 65 17 2,073 1,821 1,296 0,579
K32 4,138 2,941 |0,033 65 17 2,038 1,983 1,056 0,956
K33 5,262 5,588 | 0,585 65 17 2,041 2,694 1,743 0,122
K34 4,308 5,529 | 0,044 65 17 2,113 2,503 1,403 0,339
K35 4,431 4,706 | 0,657 65 17 2,150 2,687 1,562 0,213
K36 3,738 3,000 |0,175 65 17 2,079 1,541 1,819 0,183
K37 3,477 3,353 | 0,826 65 17 2,122 1,801 1,389 0,473
K38 5,985 6,235 |0,572 65 17 1,644 1,522 1,167 0,763
K39 6,323 5,471 | 0,077 65 17 1,760 1,700 1,072 0,926
K40 6,154 5,412 |0,154 65 17 1,822 2,152 1,395 0,346
K41l 5,000 4,882 |0,817 65 17 1,953 1,453 1,807 0,188
K42 4,831 5,353 | 0,315 65 17 1,900 1,869 1,034 0,997
K43 4,631 4,706 |0,864 65 17 1,701 1,160 2,150 0,090
K44 3,785 3,882 |0,854 65 17 1,988 1,728 1,324 0,545
K45 3,908 3,647 | 0,648 65 17 2,044 2,262 1,225 0,550
K46 6,000 6,118 | 0,822 65 17 1,854 2,118 1,305 0,444
K47 6,062 4,941 |0,014 65 17 1,685 1,435 1,379 0,483
K48 5,523 5,059 |0,315 65 17 1,733 1,478 1,375 0,487
K49 6,262 5,941 | 0,495 65 17 1,761 1,519 1,344 0,522
K50 5,508 5,412 | 0,867 65 17 2,062 2,238 1,177 0,620
K51 6,185 6,529 | 0,557 65 17 2,164 2,065 1,098 0,878
K52 5,631 5,000 |0,283 65 17 1,917 2,872 2,245 0,024
K53 6,308 6,059 | 0,669 65 17 2,015 2,536 1,585 0,198
K54 4,908 3,647 | 0,039 65 17 2,149 2,396 1,244 0,523
K55 5,231 5,059 | 0,752 65 17 2,045 1,749 1,367 0,496
K56 5,800 5,706 | 0,865 65 17 1,872 2,544 1,845 0,088
K57 4,523 5,118 | 0,355 65 17 2,326 2,421 1,083 0,778
K58 5,338 5,118 | 0,702 65 17 2,167 1,867 1,347 0,518
K59 4,785 4,941 | 0,762 65 17 1,807 2,193 1,473 0,277
K60 3,985 3,588 | 0,493 65 17 2,103 2,152 1,048 0,844

Tabulka 28: t-test v zavislosti nditelstvi informatiky
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Vliv pouzivani vypoéetni techniky pFi vyuce na pdradi dalezitosti
piredloZenych kritérii pro hodnoceni vyukovych webowvyle stranek

Razeni kritérii podle pr Gméru - nepouziva VT

Pocet Pramér Minimum Maximum Sm. odch.
K3 9 8,111 6,000 10,000 1,269
K26 9 7,778 6,000 10,000 1,716
K28 9 7,444 5,000 10,000 1,810
K51 9 7,222 4,000 10,000 2,108
K29 9 6,778 5,000 9,000 1,481
K39 9 6,667 4,000 9,000 1,732
K8 9 6,444 4,000 10,000 2,128
K52 9 6,333 4,000 10,000 2,121
K47 9 6,222 4,000 9,000 1,716
K4 9 6,111 3,000 10,000 2,261
K56 9 6,000 4,000 9,000 1,803
K49 9 5,889 3,000 9,000 1,965
K46 9 5,889 4,000 9,000 1,833
K27 9 5,778 1,000 9,000 2,587
K33 9 5,778 3,000 9,000 2,048
K48 9 5,778 3,000 8,000 1,481
K38 9 5,778 3,000 10,000 2,333
K7 9 5,667 2,000 10,000 2,646
K9 9 5,667 0,000 9,000 2,550
K12 9 5,667 3,000 10,000 2,121
K21 9 5,556 3,000 9,000 1,740
K22 9 5,556 4,000 8,000 1,424
K25 9 5,444 2,000 8,000 2,068
K58 9 5,444 3,000 10,000 2,186
K1 9 5,333 0,000 9,000 3,354
K40 9 5,333 3,000 7,000 1,118
K55 9 5,333 4,000 7,000 1,225
K6 9 5,222 1,000 7,000 1,787
K18 9 5,222 1,000 10,000 2,635
K42 9 5,222 2,000 8,000 1,922
K50 9 5,222 3,000 9,000 2,167
K53 9 5,222 2,000 8,000 2,108
K59 9 5,111 3,000 10,000 2,028
K5 9 5,000 2,000 7,000 1,658
K20 9 5,000 2,000 7,000 1,732
K34 9 4,889 2,000 9,000 2,472
K54 9 4,889 2,000 10,000 2,619
K30 9 4,778 1,000 9,000 2,991
K60 9 4,778 0,000 9,000 3,032
K41 9 4,556 2,000 7,000 1,590
K43 9 4,444 3,000 8,000 1,667
K24 9 4,333 2,000 7,000 1,581
K45 9 4,333 0,000 7,000 2,550
K19 9 4,222 2,000 10,000 2,438
K31 9 4,222 2,000 7,000 1,716
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K57 9 4,222 0,000 10,000 2,991
K23 9 4,111 0,000 8,000 2,205
K17 9 4,000 1,000 8,000 2,500
K35 9 4,000 2,000 7,000 1,658
K2 9 3,889 0,000 8,000 3,060
K10 9 3,889 2,000 7,000 1,616
K11 9 3,556 1,000 5,000 1,590
K14 9 3,556 1,000 7,000 2,242
K36 9 3,333 1,000 6,000 1,581
K44 9 3,000 1,000 5,000 1,118
K32 9 2,778 1,000 6,000 1,856
K16 9 2,556 0,000 7,000 2,455
K15 9 2,222 0,000 6,000 2,279
K37 9 2,111 1,000 4,000 0,928
K13 9 1,111 0,000 4,000 1,453
Tabulka 30: hodnoceni kritérii evaleaenepouzivd VT
Razeni kritérii podle pr améru - pouziva VT

Pocet Pramér Minimum Maximum Sm. odch.

K26 73 7,342 2,000 10,000 2,305
K29 73 6,877 1,000 10,000 2,034
K8 73 6,534 0,000 10,000 2,180
K28 73 6,466 2,000 10,000 2,212
K53 73 6,384 1,000 10,000 2,099
K49 73 6,233 3,000 10,000 1,688
K51 73 6,137 3,000 10,000 2,123
K39 73 6,082 1,000 10,000 1,778
K40 73 6,082 1,000 10,000 1,970
K30 73 6,068 0,000 10,000 2,457
K38 73 6,068 3,000 10,000 1,521
K46 73 6,041 2,000 10,000 1,918
K27 73 5,986 0,000 9,000 2,157
K3 73 5,849 0,000 10,000 2,564
K47 73 5,781 2,000 10,000 1,694
K56 73 5,753 1,000 10,000 2,047
K31 73 5,712 1,000 10,000 2,003
K7 73 5,699 0,000 10,000 2,691
K5 73 5,671 0,000 10,000 2,298
K12 73 5,603 1,000 10,000 2,265
K50 73 5,521 1,000 10,000 2,089
K4 73 5,438 0,000 10,000 2,500
K52 73 5,397 0,000 10,000 2,139
K48 73 5,384 2,000 9,000 1,713
K33 73 5,274 1,000 10,000 2,200
K58 73 5,274 1,000 10,000 2,103
K20 73 5,260 1,000 10,000 2,154
K55 73 5,178 0,000 10,000 2,057
K24 73 5,123 0,000 10,000 2,013
K9 73 5,041 0,000 9,000 2,051
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K6 73 5,041 1,000 10,000 2,051
K41l 73 5,027 0,000 9,000 1,885
K42 73 4,904 1,000 9,000 1,901
K18 73 4,890 1,000 10,000 2,240
K22 73 4,863 0,000 9,000 1,758
K19 73 4,795 0,000 10,000 2,101
K25 73 4,781 0,000 9,000 2,299
K59 73 4,781 0,000 10,000 1,873
K11 73 4,767 0,000 10,000 2,058
K57 73 4,699 0,000 10,000 2,271
K43 73 4,671 1,000 8,000 1,599
K10 73 4,630 0,000 10,000 2,312
K54 73 4,616 0,000 10,000 2,215
K23 73 4,575 1,000 10,000 1,855
K21 73 4,548 0,000 9,000 2,035
K35 73 4,548 0,000 10,000 2,322
K34 73 4,521 0,000 9,000 2,224
K2 73 4,479 0,000 9,000 2,561
K32 73 4,027 0,000 8,000 2,068
K17 73 3,973 0,000 9,000 2,522
K44 73 3,904 0,000 9,000 1,987
K1 73 3,890 0,000 10,000 3,089
K45 73 3,795 0,000 10,000 2,027
K60 73 3,795 0,000 10,000 1,965
K37 73 3,616 0,000 10,000 2,093
K36 73 3,616 0,000 10,000 2,046
K14 73 2,740 0,000 8,000 2,291
K15 73 2,178 0,000 10,000 1,946
K16 73 2,164 0,000 7,000 1,900
K13 73 1,904 0,000 10,000 2,304

Tabulka 31: hodnoceni kritérii avate — pouziva VT

T-test: grupovano podle pouZzivani VT i vyuce, pdet resp. 82
Skupina 1: pouziva VT, skupina 2: nepouziva VT

e'f/g}ﬁgge Pgﬂ.r’rlér P;l;:.mzér p pIZ&‘;/?:th pIZ%‘;’/iL odscrr?;I:a O(i:r%ﬁlza ':(;gg{;lsr p rozptyly
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 3,890 5,333 | 0,194 73 9 3,089 3,354 1,179 0,648
K2 4,479 3,889 |0,525 73 9 2,561 3,060 1,427 0,400
K3 5,849 8,111 | 0,011 73 9 2,564 1,269 4,081 0,039
K4 5,438 6,111 | 0,444 73 9 2,500 2,261 1,223 0,821
K5 5,671 5,000 | 0,399 73 9 2,298 1,658 1,920 0,326
K6 5,041 5,222 |0,801 73 9 2,051 1,787 1,317 0,721
K7 5,699 5,667 |0,973 73 9 2,691 2,646 1,034 1,000
K8 6,534 6,444 | 0,907 73 9 2,180 2,128 1,050 1,000
K9 5,041 5,667 | 0,403 73 9 2,051 2,550 1,545 0,314
K10 4,630 3,889 | 0,354 73 9 2,312 1,616 2,048 0,279
K11 4,767 3,556 | 0,093 73 9 2,058 1,590 1,676 0,445
K12 5,603 5,667 | 0,936 73 9 2,265 2,121 1,140 0,920
K13 1,904 1,111 |0,318 73 9 2,304 1,453 2,515 0,163
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K14 2,740 3,556 | 0,316 73 9 2,291 2,242 1,044 1,000
K15 2,178 2,222 | 0,950 73 9 1,946 2,279 1,372 0,447
K16 2,164 2,556 | 0,574 73 9 1,900 2,455 1,669 0,242
K17 3,973 4,000 |0,976 73 9 2,522 2,500 1,018 1,000
K18 4,890 5,222 |0,682 73 9 2,240 2,635 1,385 0,436
K19 4,795 4,222 |0,451 73 9 2,101 2,438 1,346 0,470
K20 5,260 5,000 |0,729 73 9 2,154 1,732 1,547 0,528
K21 4,548 5,556 | 0,159 73 9 2,035 1,740 1,367 0,673
K22 4,863 5,556 | 0,260 73 9 1,758 1,424 1,525 0,544
K23 4,575 4,111 | 0,490 73 9 1,855 2,205 1,412 0,412
K24 5,123 4,333 |0,261 73 9 2,013 1,581 1,622 0,478
K25 4,781 5,444 |0,412 73 9 2,299 2,068 1,235 0,807
K26 7,342 7,778 | 0,586 73 9 2,305 1,716 1,804 0,377
K27 5,986 5,778 |0,790 73 9 2,157 2,587 1,439 0,391
K28 6,466 7,444 0,206 73 9 2,212 1,810 1,492 0,568
K29 6,877 6,778 | 0,888 73 9 2,034 1,481 1,885 0,340
K30 6,068 4,778 | 0,150 73 9 2,457 2,991 1,482 0,358
K31 5,712 4,222 |0,036 73 9 2,003 1,716 1,363 0,677
K32 4,027 2,778 |0,088 73 9 2,068 1,856 1,242 0,800
K33 5,274 5,778 | 0,516 73 9 2,200 2,048 1,154 0,903
K34 4,521 4,889 | 0,644 73 9 2,224 2,472 1,235 0,583
K35 4,548 4,000 |0,495 73 9 2,322 1,658 1,960 0,310
K36 3,616 3,333 | 0,690 73 9 2,046 1,581 1,674 0,446
K37 3,616 2,111 | 0,037 73 9 2,093 0,928 5,085 0,019
K38 6,068 5,778 | 0,613 73 9 1,521 2,333 2,352 0,053
K39 6,082 6,667 | 0,354 73 9 1,778 1,732 1,053 1,000
K40 6,082 5,333 | 0,268 73 9 1,970 1,118 3,106 0,090
K41 5,027 4,556 |0,474 73 9 1,885 1,590 1,406 0,638
K42 4,904 5,222 |0,637 73 9 1,901 1,922 1,022 0,856
K43 4,671 4,444 | 0,690 73 9 1,599 1,667 1,086 0,765
K44 3,904 3,000 |0,186 73 9 1,987 1,118 3,159 0,085
K45 3,795 4,333 | 0,467 73 9 2,027 2,550 1,582 0,291
K46 6,041 5,889 |0,822 73 9 1,918 1,833 1,095 0,979
K47 5,781 6,222 | 0,463 73 9 1,694 1,716 1,027 0,848
K48 5,384 5,778 | 0,511 73 9 1,713 1,481 1,337 0,702
K49 6,233 5,889 |0,572 73 9 1,688 1,965 1,356 0,461
K50 5,521 5,222 |0,688 73 9 2,089 2,167 1,076 0,780
K51 6,137 7,222 |0,152 73 9 2,123 2,108 1,014 1,000
K52 5,397 6,333 | 0,219 73 9 2,139 2,121 1,017 1,000
K53 6,384 5,222 |0,121 73 9 2,099 2,108 1,009 0,875
K54 4,616 4,889 |0,734 73 9 2,215 2,619 1,398 0,424
K55 5,178 5,333 | 0,826 73 9 2,057 1,225 2,821 0,119
K56 5,753 6,000 |0,731 73 9 2,047 1,803 1,289 0,750
K57 4,699 4,222 | 0,568 73 9 2,271 2,991 1,734 0,210
K58 5,274 5,444 | 0,820 73 9 2,103 2,186 1,080 0,774
K59 4,781 5,111 | 0,622 73 9 1,873 2,028 1,172 0,655
K60 3,795 4,778 10,188 73 9 1,965 3,032 2,382 0,049

Tabulka 32: t-test v zavislosti na pouzivani Vilvguce
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Vliv pouZzivani internetu pii vyuce na pdadi dilezitosti piredlozZe-
nych kritérii pro hodnoceni vyukovych webovych stréaek

Razeni kritérii podle pr méru - nepouziva internet

Pocet | Primér | Minimum Maximum Sm. odch.
K26 23 7,261 3,000 10,000 1,982
K28 23 7,000 3,000 10,000 2,153
K39 23 6,826 4,000 10,000 1,922
K8 23 6,739 4,000 10,000 1,815
K3 23 6,739 1,000 10,000 2,281
K51 23 6,435 3,000 10,000 2,332
K29 23 6,348 4,000 9,000 1,434
K56 23 6,261 4,000 9,000 1,839
K46 23 6,217 4,000 9,000 1,731
K38 23 6,217 3,000 10,000 1,953
K49 23 6,174 3,000 9,000 1,875
K12 23 6,000 2,000 10,000 1,758
K53 23 5,957 2,000 9,000 2,184
K47 23 5,913 3,000 10,000 1,832
K40 23 5,826 3,000 9,000 1,586
K50 23 5,826 1,000 10,000 2,725
K33 23 5,826 3,000 10,000 2,146
K7 23 5,739 2,000 10,000 2,490
K27 23 5,652 0,000 9,000 2,347
K52 23 5,652 3,000 10,000 1,945
K58 23 5,652 2,000 10,000 2,405
K9 23 5,565 0,000 9,000 2,041
K4 23 5,478 1,000 10,000 2,352
K5 23 5,391 2,000 9,000 1,751
K25 23 5,348 2,000 8,000 1,945
K48 23 5,348 2,000 9,000 1,748
K31 23 5,304 1,000 9,000 2,141
K55 23 5,217 1,000 10,000 1,953
K18 23 5,174 1,000 10,000 2,462
K22 23 5,174 2,000 8,000 1,497
K34 23 4,957 2,000 9,000 2,184
K54 23 4,957 1,000 10,000 2,585
K21 23 4,913 2,000 9,000 1,649
K19 23 4,870 2,000 10,000 2,007
K30 23 4,826 0,000 10,000 2,949
K6 23 4,826 1,000 9,000 2,037
K20 23 4,783 2,000 7,000 1,650
K59 23 4,783 0,000 10,000 2,110
K57 23 4,783 0,000 10,000 2,696
K45 23 4,696 0,000 10,000 2,204
K42 23 4,522 1,000 8,000 1,831
K41 23 4,522 0,000 8,000 1,951
K24 23 4,478 1,000 8,000 1,974
K60 23 4,304 0,000 10,000 2,738
K35 23 4,261 0,000 8,000 1,959
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K43 23 4,261 2,000 8,000 1,573
K23 23 4,261 0,000 8,000 1,789
K10 23 4,087 1,000 7,000 1,593
K17 23 4,043 0,000 8,000 2,602
K2 23 4,000 0,000 9,000 2,876
K11 23 3,913 1,000 7,000 1,621
K32 23 3,826 1,000 7,000 2,167
K36 23 3,565 0,000 7,000 1,647
K37 23 3,565 1,000 10,000 2,465
K1 23 3,522 0,000 9,000 3,409
K44 23 3,435 1,000 7,000 1,376
K14 23 2,957 0,000 7,000 2,184
K16 23 2,348 0,000 7,000 2,288
K15 23 1,913 0,000 6,000 1,857
K13 23 1,565 0,000 6,000 1,854

s

Tabulka 34: hodnoceni kritérii evaluace — nepeannternet

Razeni kritérii podle pr améru - pouziva internet

Pocet Pramér | Minimum Maximum Sm. odch.
K26 59 7,441 2,000 10,000 2,351
K29 59 7,068 1,000 10,000 2,124
K8 59 6,441 0,000 10,000 2,291
K28 59 6,407 2,000 10,000 2,190
K53 59 6,373 1,000 10,000 2,100
K30 59 6,356 0,000 10,000 2,234
K49 59 6,203 3,000 10,000 1,659
K51 59 6,186 3,000 10,000 2,072
K27 59 6,085 2,000 9,000 2,136
K40 59 6,068 1,000 10,000 2,025
K38 59 5,966 3,000 9,000 1,474
K46 59 5,949 2,000 10,000 1,969
K39 59 5,881 1,000 10,000 1,651
K3 59 5,847 0,000 10,000 2,625
K47 59 5,797 2,000 9,000 1,648
K5 59 5,678 0,000 10,000 2,410
K7 59 5,678 0,000 10,000 2,757
K31 59 5,644 1,000 10,000 1,981
K56 59 5,593 1,000 10,000 2,060
K4 59 5,525 0,000 10,000 2,535
K48 59 5,458 2,000 9,000 1,675
K12 59 5,458 1,000 10,000 2,395
K52 59 5,441 0,000 10,000 2,230
K20 59 5,407 1,000 10,000 2,245
K50 59 5,356 3,000 10,000 1,788
K24 59 5,254 0,000 10,000 1,953
K55 59 5,186 0,000 10,000 2,004
K58 59 5,153 1,000 10,000 1,972
K6 59 5,153 1,000 10,000 2,016
K41 59 5,153 0,000 9,000 1,799
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K33 59 5,136 1,000 10,000 2,177
K42 59 5,102 1,000 9,000 1,909
K9 59 4,932 0,000 9,000 2,116
K11 59 4,915 0,000 10,000 2,128
K22 59 4,847 0,000 9,000 1,818
K18 59 4,831 1,000 10,000 2,206
K59 59 4,831 0,000 10,000 1,802
K43 59 4,797 1,000 8,000 1,595
K10 59 4,729 0,000 10,000 2,448
K19 59 4,678 0,000 10,000 2,193
K25 59 4,661 0,000 9,000 2,375
K23 59 4,627 1,000 10,000 1,929
K57 59 4,593 0,000 10,000 2,214
K35 59 4,576 1,000 10,000 2,372
K2 59 4,576 0,000 9,000 2,500
K21 59 4,559 0,000 9,000 2,152
K54 59 4,525 0,000 10,000 2,112
K34 59 4,407 0,000 9,000 2,260
K1 59 4,254 0,000 10,000 3,021
K17 59 3,949 0,000 9,000 2,487
K44 59 3,949 0,000 9,000 2,096
K32 59 3,915 0,000 8,000 2,053
K60 59 3,746 0,000 7,000 1,806
K36 59 3,593 0,000 10,000 2,126
K45 59 3,525 0,000 9,000 1,951
K37 59 3,407 0,000 8,000 1,886
K14 59 2,780 0,000 8,000 2,342
K15 59 2,288 0,000 10,000 2,018
K16 59 2,153 0,000 7,000 1,827
K13 59 1,915 0,000 10,000 2,373

Tabulka 35: hodnoceni kritérii evaluace — guainternet

T-test: grupovano podle pouZzivani internetu, pdet respondenti 82
Skupina 1: pouziva internet, skupina 2: nepouzivéanternet

Kigte | Pimdr | Pimdr| | g | pianjeh | odeyka | odyka | 50mE | Pree
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 4,254 3,522 0,344 59 23 3,021 3,409 1,274 0,457
K2 4,576 4,000 0,372 59 23 2,500 2,876 1,324 0,392
K3 5,847 6,739 0,156 59 23 2,625 2,281 1,325 0,473
K4 5,525 5,478 0,939 59 23 2,535 2,352 1,161 0,718
K5 5,678 5,391 0,605 59 23 2,410 1,751 1,894 0,100
K6 5,153 4,826 0,513 59 23 2,016 2,037 1,022 0,910
K7 5,678 5,739 0,926 59 23 2,757 2,490 1,226 0,611
K8 6,441 6,739 0,578 59 23 2,291 1,815 1,595 0,227
K9 4,932 5,565 0,223 59 23 2,116 2,041 1,075 0,882
K10 4,729 4,087 0,248 59 23 2,448 1,593 2,362 0,029
K11 4,915 3,913 0,045 59 23 2,128 1,621 1,722 0,160
K12 5,458 6,000 0,327 59 23 2,395 1,758 1,856 0,111
K13 1,915 1,565 0,527 59 23 2,373 1,854 1,637 0,202

173



Kritéria hodnoceni elektronickych forem ¥&Vacich material — disertani prace

K14 2,780 2,957 0,755 59 23 2,342 2,184 1,150 0,739
K15 2,288 1,913 0,442 59 23 2,018 1,857 1,181 0,684
K16 2,153 2,348 0,687 59 23 1,827 2,288 1,569 0,175
K17 3,949 4,043 0,879 59 23 2,487 2,602 1,094 0,758
K18 4,831 5,174 0,542 59 23 2,206 2,462 1,245 0,498
K19 4,678 4,870 0,717 59 23 2,193 2,007 1,194 0,662
K20 5,407 4,783 0,230 59 23 2,245 1,650 1,850 0,112
K21 4,559 4,913 0,480 59 23 2,152 1,649 1,703 0,169
K22 4,847 5,174 0,446 59 23 1,818 1,497 1,474 0,316
K23 4,627 4,261 0,433 59 23 1,929 1,789 1,162 0,716
K24 5,254 4,478 0,111 59 23 1,953 1,974 1,022 0,909
K25 4,661 5,348 0,221 59 23 2,375 1,945 1,491 0,302
K26 7,441 7,261 0,747 59 23 2,351 1,982 1,407 0,380
K27 6,085 5,652 0,425 59 23 2,136 2,347 1,208 0,555
K28 6,407 7,000 0,272 59 23 2,190 2,153 1,035 0,966
K29 7,068 6,348 0,139 59 23 2,124 1,434 2,196 0,044
K30 6,356 4,826 0,013 59 23 2,234 2,949 1,742 0,095
K31 5,644 5,304 0,497 59 23 1,981 2,141 1,169 0,620
K32 3,915 3,826 0,862 59 23 2,053 2,167 1,114 0,721
K33 5,136 5,826 0,199 59 23 2,177 2,146 1,029 0,978
K34 4,407 4,957 0,321 59 23 2,260 2,184 1,071 0,891
K35 4,576 4,261 0,573 59 23 2,372 1,959 1,466 0,323
K36 3,593 3,565 0,955 59 23 2,126 1,647 1,667 0,186
K37 3,407 3,565 0,755 59 23 1,886 2,465 1,708 0,107
K38 5,966 6,217 0,530 59 23 1,474 1,953 1,757 0,090
K39 5,881 6,826 0,029 59 23 1,651 1,922 1,355 0,355
K40 6,068 5,826 0,609 59 23 2,025 1,586 1,630 0,206
K41 5,153 4,522 0,167 59 23 1,799 1,951 1,177 0,607
K42 5,102 4,522 0,215 59 23 1,909 1,831 1,087 0,857
K43 4,797 4,261 0,174 59 23 1,595 1,573 1,028 0,980
K44 3,949 3,435 0,280 59 23 2,096 1,376 2,321 0,032
K45 3,525 4,696 0,021 59 23 1,951 2,204 1,277 0,453
K46 5,949 6,217 0,569 59 23 1,969 1,731 1,294 0,513
K47 5,797 5,913 0,781 59 23 1,648 1,832 1,235 0,512
K48 5,458 5,348 0,793 59 23 1,675 1,748 1,090 0,768
K49 6,203 6,174 0,945 59 23 1,659 1,875 1,277 0,452
K50 5,356 5,826 0,362 59 23 1,788 2,725 2,321 0,011
K51 6,186 6,435 0,639 59 23 2,072 2,332 1,267 0,466
K52 5,441 5,652 0,691 59 23 2,230 1,945 1,315 0,485
K53 6,373 5,957 0,427 59 23 2,100 2,184 1,082 0,783
K54 4,525 4,957 0,438 59 23 2,112 2,585 1,498 0,223
K55 5,186 5,217 0,950 59 23 2,004 1,953 1,053 0,928
K56 5,593 6,261 0,179 59 23 2,060 1,839 1,255 0,567
K57 4,593 4,783 0,745 59 23 2,214 2,696 1,483 0,234
K58 5,153 5,652 0,336 59 23 1,972 2,405 1,486 0,232
K59 4,831 4,783 0,918 59 23 1,802 2,110 1,371 0,338
K60 3,746 4,304 0,283 59 23 1,806 2,738 2,298 0,012

Tabulka 36: t-test v zavislosti na pouzivani inéuanpi vyuce
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Vliv pouzivani vyukovych www stranek @i vyuce na pd-adi dalezi-
tosti predlozenych kritérii pro hodnoceni vyukovych www stanek

Razeni kritérii podle pr méru - nepouziva vyukové www stranky

Pocet Prameér Minimum Maximum Sm. odch.
K26 41 7,512 3,000 10,000 2,135
K28 41 6,756 3,000 10,000 2,022
K8 41 6,610 0,000 10,000 2,212
K3 41 6,488 0,000 10,000 2,647
K29 41 6,439 1,000 9,000 1,704
K38 41 6,439 3,000 10,000 1,718
K39 41 6,390 2,000 10,000 1,801
K51 41 6,195 3,000 10,000 2,182
K46 41 6,122 3,000 9,000 1,631
K47 41 6,024 3,000 10,000 1,753
K27 41 6,024 0,000 9,000 2,139
K49 41 5,951 3,000 9,000 1,746
K56 41 5,902 3,000 10,000 1,855
K53 41 5,878 1,000 10,000 2,410
K7 41 5,854 0,000 10,000 2,642
K12 41 5,829 2,000 10,000 2,096
K4 41 5,707 0,000 10,000 2,411
K5 41 5,585 2,000 10,000 2,302
K30 41 5,512 0,000 10,000 2,501
K9 41 5,512 0,000 9,000 1,964
K52 41 5,512 1,000 10,000 2,192
K50 41 5,488 1,000 10,000 2,347
K25 41 5,415 1,000 9,000 2,097
K33 41 5,415 1,000 10,000 2,085
K40 41 5,415 1,000 10,000 2,061
K48 41 5,341 2,000 9,000 1,575
K31 41 5,268 1,000 10,000 2,145
K58 41 5,220 2,000 10,000 2,185
K18 41 5,146 1,000 10,000 2,465
K19 41 5,049 0,000 10,000 2,073
K22 41 5,049 2,000 8,000 1,580
K55 41 5,000 1,000 10,000 1,803
K21 41 4,927 1,000 9,000 1,954
K6 41 4,927 1,000 9,000 1,954
K42 41 4,902 1,000 9,000 1,814
K20 41 4,854 1,000 8,000 1,783
K59 41 4,854 0,000 10,000 2,209
K57 41 4,854 0,000 10,000 2,535
K24 41 4,780 0,000 9,000 2,185
K10 41 4,707 0,000 10,000 2,101
K23 41 4,659 0,000 10,000 1,944
K54 41 4,634 0,000 10,000 2,508
K43 41 4,634 2,000 8,000 1,577
K45 41 4,439 0,000 10,000 2,292
K41 41 4,439 0,000 8,000 1,885
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K34 41 4,439 0,000 9,000 2,180
K2 41 4,366 0,000 9,000 2,826
K11 41 4,220 1,000 8,000 1,696
K17 41 4,220 0,000 9,000 2,525
K32 41 3,854 0,000 8,000 2,308
K60 41 3,829 0,000 10,000 2,469
K35 41 3,805 0,000 8,000 2,040
K44 41 3,732 1,000 7,000 1,628
K1 41 3,561 0,000 9,000 3,099
K14 41 3,390 0,000 8,000 2,448
K36 41 3,244 0,000 8,000 1,854
K37 41 2,902 0,000 10,000 2,119
K16 41 2,537 0,000 7,000 2,038
K15 41 2,341 0,000 10,000 2,232
K13 41 1,902 0,000 6,000 1,882

Tabulka 38: hodnoceni kritérii evaluace poZiva vyukové www stranky

Razeni kritérii podle pr Gméru - pouziva vyukové www

Pocet Prameér Minimum Maximum Sm. odch.
K29 41 7,293 1,000 10,000 2,148
K26 41 7,268 2,000 10,000 2,367
K53 41 6,634 4,000 10,000 1,729
K40 41 6,585 2,000 10,000 1,549
K8 41 6,439 1,000 10,000 2,134
K49 41 6,439 4,000 10,000 1,659
K28 41 6,390 2,000 10,000 2,344
K30 41 6,341 0,000 10,000 2,526
K51 41 6,317 3,000 10,000 2,115
K46 41 5,927 2,000 10,000 2,149
K27 41 5,902 2,000 9,000 2,267
K39 41 5,902 1,000 10,000 1,729
K31 41 5,829 2,000 10,000 1,870
K3 41 5,707 2,000 10,000 2,421
K56 41 5,659 1,000 10,000 2,175
K38 41 5,634 3,000 9,000 1,410
K47 41 5,634 2,000 9,000 1,624
K5 41 5,610 0,000 10,000 2,201
K20 41 5,610 1,000 10,000 2,344
K7 41 5,537 0,000 10,000 2,721
K48 41 5,512 2,000 9,000 1,804
K41 41 5,512 3,000 9,000 1,675
K50 41 5,488 3,000 10,000 1,818
K52 41 5,488 0,000 10,000 2,123
K55 41 5,390 0,000 10,000 2,143
K12 41 5,390 1,000 9,000 2,376
K58 41 5,366 1,000 10,000 2,034
K4 41 5,317 0,000 10,000 2,544
K24 41 5,293 2,000 10,000 1,736
K33 41 5,244 1,000 10,000 2,289
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K6 41 5,195 2,000 10,000 2,088
K35 41 5,171 1,000 10,000 2,279
K11 41 5,049 0,000 10,000 2,280
K42 41 4,976 1,000 9,000 1,994
K22 41 4,829 0,000 9,000 1,883
K59 41 4,780 0,000 8,000 1,509
K9 41 4,707 0,000 9,000 2,182
K18 41 4,707 1,000 9,000 2,065
K34 41 4,683 0,000 9,000 2,318
K54 41 4,659 0,000 9,000 1,983
K43 41 4,659 1,000 7,000 1,637
K1 41 4,537 0,000 10,000 3,123
K2 41 4,463 0,000 9,000 2,399
K57 41 4,439 0,000 10,000 2,145
K19 41 4,415 0,000 8,000 2,168
K10 41 4,390 0,000 8,000 2,407
K21 41 4,390 0,000 8,000 2,072
K23 41 4,390 1,000 9,000 1,842
K25 41 4,293 0,000 9,000 2,326
K37 41 4,000 0,000 8,000 1,844
K60 41 3,976 0,000 7,000 1,695
K36 41 3,927 0,000 10,000 2,090
K32 41 3,927 0,000 8,000 1,836
K44 41 3,878 0,000 9,000 2,204
K17 41 3,732 0,000 8,000 2,490
K45 41 3,268 0,000 7,000 1,674
K14 41 2,268 0,000 7,000 1,988
K15 41 2,024 0,000 6,000 1,681
K16 41 1,878 0,000 7,000 1,833
K13 41 1,732 0,000 10,000 2,560

Tabulka 39: hodnoceni kritérii evaluacpeuZziva vyukové www stranky

T-test: grupovano podle pouZivani vyuk. www pi vyuce, paet 82
Skupina 1: pouziva vyukové www, skupina 2: nepouzéa/vyuk. www

65275226 Pgﬂ.rrlér P;ll”:.mzér p pIZt(:'n‘;/?:th pIZ?n‘;’/iL odscrajlza o;:r;;)ﬁlza ':(;gg{;lsr p rozptyly
sk. 1 sk. 2 skupina 1 | skupina 2
K1 4,537 3,561 | 0,160 41 41 3,123 3,099 1,016 0,961
K2 4,463 4,366 |0,867 41 41 2,399 2,826 1,388 0,304
K3 5,707 6,488 | 0,167 41 41 2,421 2,647 1,195 0,576
K4 5,317 5,707 |0,478 41 41 2,544 2,411 1,114 0,736
K5 5,610 5,585 | 0,961 41 41 2,201 2,302 1,094 0,778
K6 5,195 4,927 | 0,550 41 41 2,088 1,954 1,142 0,677
K7 5,537 5,854 |0,594 41 41 2,721 2,642 1,061 0,852
K8 6,439 6,610 |0,723 41 41 2,134 2,212 1,075 0,820
K9 4,707 5,512 | 0,083 41 41 2,182 1,964 1,235 0,508
K10 4,390 4,707 | 0,527 41 41 2,407 2,101 1,313 0,393
K11 5,049 4,220 | 0,065 41 41 2,280 1,696 1,807 0,065
K12 5,390 5,829 |0,378 41 41 2,376 2,096 1,284 0,433
K13 1,732 1,902 |0,732 41 41 2,560 1,882 1,850 0,055
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K14 2,268 3,390 | 0,025 41 41 1,988 2,448 1,517 0,192
K15 2,024 2,341 | 0,470 41 41 1,681 2,232 1,763 0,077
K16 1,878 2,537 |0,128 41 41 1,833 2,038 1,237 0,505
K17 3,732 4,220 |0,381 41 41 2,490 2,525 1,028 0,931
K18 4,707 5,146 | 0,385 41 41 2,065 2,465 1,426 0,266
K19 4,415 5,049 |0,180 41 41 2,168 2,073 1,093 0,779
K20 5,610 4,854 |0,104 41 41 2,344 1,783 1,729 0,087
K21 4,390 4,927 10,231 41 41 2,072 1,954 1,124 0,713
K22 4,829 5,049 | 0,569 41 41 1,883 1,580 1,419 0,272
K23 4,390 4,659 |0,523 41 41 1,842 1,944 1,114 0,735
K24 5,293 4,780 | 0,243 41 41 1,736 2,185 1,585 0,149
K25 4,293 5,415 | 0,024 41 41 2,326 2,097 1,230 0,515
K26 7,268 7,512 | 0,625 41 41 2,367 2,135 1,229 0,517
K27 5,902 6,024 | 0,803 41 41 2,267 2,139 1,124 0,714
K28 6,390 6,756 | 0,451 41 41 2,344 2,022 1,344 0,354
K29 7,293 6,439 | 0,050 41 41 2,148 1,704 1,589 0,147
K30 6,341 5,512 |0,139 41 41 2,526 2,501 1,020 0,951
K31 5,829 5,268 | 0,210 41 41 1,870 2,145 1,316 0,388
K32 3,927 3,854 |0,874 41 41 1,836 2,308 1,581 0,152
K33 5,244 5,415 |0,725 41 41 2,289 2,085 1,205 0,559
K34 4,683 4,439 | 0,625 41 41 2,318 2,180 1,130 0,700
K35 5171 3,805 | 0,005 41 41 2,279 2,040 1,249 0,486
K36 3,927 3,244 0,122 41 41 2,090 1,854 1,271 0,452
K37 4,000 2,902 |0,014 41 41 1,844 2,119 1,321 0,383
K38 5,634 6,439 | 0,023 41 41 1,410 1,718 1,485 0,215
K39 5,902 6,390 |0,215 41 41 1,729 1,801 1,085 0,798
K40 6,585 5,415 | 0,005 41 41 1,549 2,061 1,771 0,074
K41 5,512 4,439 |0,008 41 41 1,675 1,885 1,266 0,459
K42 4,976 4,902 |0,862 41 41 1,994 1,814 1,208 0,553
K43 4,659 4,634 | 0,945 41 41 1,637 1,577 1,077 0,815
K44 3,878 3,732 | 0,733 41 41 2,204 1,628 1,833 0,059
K45 3,268 4,439 |0,010 41 41 1,674 2,292 1,875 0,050
K46 5,927 6,122 | 0,645 41 41 2,149 1,631 1,737 0,085
K47 5,634 6,024 | 0,299 41 41 1,624 1,753 1,166 0,630
K48 5,512 5,341 | 0,649 41 41 1,804 1,575 1,313 0,393
K49 6,439 5,951 |0,198 41 41 1,659 1,746 1,107 0,749
K50 5,488 5,488 | 1,000 41 41 1,818 2,347 1,665 0,111
K51 6,317 6,195 | 0,798 41 41 2,115 2,182 1,065 0,844
K52 5,488 5,512 | 0,959 41 41 2,123 2,192 1,067 0,839
K53 6,634 5,878 | 0,107 41 41 1,729 2,410 1,944 0,038
K54 4,659 4,634 | 0,961 41 41 1,983 2,508 1,600 0,142
K55 5,390 5,000 | 0,375 41 41 2,143 1,803 1,414 0,278
K56 5,659 5,902 | 0,586 41 41 2,175 1,855 1,375 0,318
K57 4,439 4,854 |0,426 41 41 2,145 2,535 1,397 0,295
K58 5,366 5,220 |0,754 41 41 2,034 2,185 1,154 0,652
K59 4,780 4,854 |0,861 41 41 1,509 2,209 2,144 0,018
K60 3,976 3,829 |0,755 41 41 1,695 2,469 2,120 0,020

Tabulka 40: t-test v zavislosti na pouzivani vyykbwvwww stranekipvyuce
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1 UvOD

S dramatickym rozvojem inforniaich a komunikénich technologii (ICT) v po-
sledni deké#l se ocitdme na géatku tetiho tisicileti zcela obklopeni informacemi v
nejrizréjSich formach. Jiz davno neni v silach jedince tytiormace zcela obséh-
nout a nuta tak musime neustale semici zdroje informaci adekvatruchopovat,
informace tidit, evaluovat, vhodhvyuZzivat. V optice pedagogického nazirani se tak
piirozere objevuji nové vyzvy jak saiasny stav optimathreflektovat ve vychouh

vzklavacich procesech.

Pokrok v informénich a komunikénich technologiich poslednich letigobuje,
Ze stéle ¥tSi mnozstvi dostupnych informaci je dosazitelnyaektronické podaob
(internet - WWW, mobilni technologie — WAP, databda encyklopedie na CD-
ROM, osobni elektronické agendy a baze dat). Hlayhodou &chto elektronickych
informaci je jejich pruzna dosazitelnost a editelradst.

Skola méa ped sebou obtizny Gkol. Z historické pozice hlavnifformasniho a
vzklavaciho zdroje rize byt ny®jSi mladou generaci povaZzovana jen za jeden ze
zdroji informaci, navicitba nefilis atraktivni svym okdy ne zcela aktualnim ob-
sahenxi vicemért tradicnimi formami vzdlavani. RPesto se ji otevird moznost, jak
piijmout sowasny posun do inforndai spol€nosti tim, Zze formuje novy vztah k

informacim a poznani jako takovému.

Zivot mladych lidi se do budoucna neobejde bezrin&nich a komunik&nich
technologii (ICT). Pgitace jsou vSude - nejen ve Skolétide maji k dispozici i do-
ma. Pgitace se tak staly ve Skolach realitou, zkuSenostilgitiyn technologii ve
Skolni praxi a zfisoby jejich vyuZziti ve vyuce afipu¢eni u nas i ve s jsou vsak
razné.

V sowasné dob maji dokonce v &kterych zemich (USA, Kanada) studenti moz-
nost zvolit si formu svého studia, zda budou stadlgerezetné v realné itide
s Witelem a ostatnimi spoluzaky vEdeé, nebo v tzv. virtualni Skole. Diky dostup-
nosti pa&itacovych technologii Zd&kn ve Skole i doma neni problém distribuovat
Zakim webni materidly kamkoliv a kdykoliv a zajistit komkaci mezi &astniky
vyuky a jejich interakci s edukaim obsahem elektronickou cestou. V Kahad

dalSich zemich bylyizzeny virtualni Skoly jako model formalniho wévani umoz-
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nujici Zakim studovat §ast&né i uplne) prostednictvim internetu. Vzadani v €chto
Skolach je ufeno tomu, kdo nefize nav&tvovat tradéni Skolu, nebo mu prezémi

vyuka v tradénim pojeti nevyhovuije.

Otazka sotasnosti nezni, co je lepsi, zd&ni s poitacem, ¢i uceni bez péita-
¢e, ale jak (se) s pédacem it. ,V déjinach kultury tomu nikdy nebylo tak, Z&ao
prost zabilo réco jiného. Nco hluboce zrnilo néco jiného" (Eco, 2000). Nema
tedy smysl diskutovat o tom, zda technologie dd pldi ¢i nepati. Je nutno hledat
takové zjisoby jejich aplikaci ve Skolnim ve&idvani a v deni mimo Skolu, které
budou mit pozitivni dopad na procesy poznadéni, osvojovani novych zkuSenosti
a nebudou vytvgt prekazky @icim se subjekim. Pomoci technologii I1ze nabidnout
alternativni debni situace zakn, kterym nevyhovuje dosavadni postup, nebo Za-
kam, ktei potrebuji dalSi gebnic¢innosti a @ebni zdrojeii uréity typ u¢ebnich akti-
vit. Patitatové technologie by vSak nikdy nély byt pouzity @i uceni tak, aby ne-

gativre ovliviiovaly weni Zéka.

Vime vsak, jaky maji dopad pibacove technologie na procesani? Jsou ditelé
piipraveni pouzivat pitacové technologie jako podpory Zakovéeni a poznavani?
Jak witel pozna, Ze nastal vhodny okamZzik aplikovat textbgie ve vyuce? Ne kaz-
d& integrace poitacovych technologii do procesweni miZze pozitivie prispét k
naplreni webnich cili. Pa&itacové technologie mohou slouzit ve Skole tdzmym
acelam; spektrum jejich vyuziti ve Skolni praxi zavigjen na softwaru a hardwaru,
ale i na zfsobu jejich z&leréni do procesu deni. Dilezité je, aby fi praci s tech-

nologiemi ve vyuce adeni nezstaval zak pasivni.

Prace s ICT fedpoklada u zaka jejich «iteli nejen znalosti z oblasti ICT, ale i
n¢které intelektove, senzomotorické, pracovni a kakativni dovednosti nezbytné
pro manipulaci s technologiemi a pro jejich vyuktfeSeni standardnich i nestan-

dardnich Uloh a problému.

Diky paéitacovym technologiim se Zak dostava k novym info¥men zdrofim.
Muze manipulovat s dvoui trojrozmérnymi modely, niZze studovat nejen z t&t
nych webnic a doporteneé literatury a klasickych audio-vizualnich naletgwale i z

digitalizovanych interaktivnich multimedialnich pii.

Z prizkumu provedeném mezetini ve wWku 9 az 19 let v roce 2004 ve Velké

Britanii vyplynulo, Ze kazdy den pouZziva interneb gkolni praci z domova 20%
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déti a 60% dti pouziva jako zdroj informaci préunternet, zatimco knizku jen 21%
déti; pritom 4 z 10 dti véii vSem informacim, s nimiZ se na internetu setkaii-
dobrg jako Zzaky vedeme k vy¢bu hodnotnych zdrdj (knizek, divadelnich fiedsta-
veni, vystav, hudebnickeld apod.), méli bychom it Zaky vybirat hodnotné digital-
ni zdroje, it je strategiim, jak je vyhledavat, jak s nimi poaat, jak je hodnotit, jak
je studovat. Nova fakta a zkuSenostti gpotrebuji z&lenit do ugitych pojmovych
struktur; tyto struktury mohouétl zobrazovat a rozvijet i pomoci technologii,gaj
vyhodou je, Ze na rozdil od sé§ikteré zpravidla na konci Skolniho rokétidodne-
sou do sbru, se zaznamy v digitalnim formatu mohatti gpracovat dal. Gitel by
mél mit prehled, s jakymi digitalnimi zdroji Zaci s pouZitilechnologii pracuji, co
ma vliv na jejich mysleni, postoje a znalosti, angbat jim poznatkove struktury a

piedstavy dotviet a rozvijet.

Pomoci ICT mohou Zaci a jejicRitelé shromadovat data o studovanych objek-
tech a procesech a na zaldahlSiho zpracovanéthto dat zkoumat vlastnostichto
objekti, objevovat souvislosti mezi jevy a zavislosti westi na iznych podmin-

kach, vyslovovat hypotézy a navrhovatigpby jejich o¥rovani.

Pomoci informanich a komunikénich technologii Ize znazornit d&ilplizit radu
jevi a proces jak z Zného Zivota na Zemi, tak 240¢ nedostupnychéi dokonce
Zivotu nebezp@nych mist na Zemnci ve vesmiru. Cilem pouZiti technologii ve vyu-
ce a i uceni v takovych fipadech neni nahradit skatest, ale vytvéet pomoci
technologii pedagogické situace, v nichZipate pispeji k poznavani a osvojovani
védomosti; pomoci technologii I1ze realitu sledovét dasto, jak je to péeba, |ze
realitu doplnit iznymi nazornymi simulacemi a interaktivnimi modédbg je ,za-

chytit a zaznamenat do sasiti zaradit mezi vyukové digitalni zdroje.

Technologie mohou Zaka osvobodit od ,stereotypnicasto ne fliS zazivnych
¢innosti, Zaci se pak mohognovat sloZigSim myslenkovym aktivitdm s vyuZzitim
pocitate: nap. pri vySetovani piibéhu funkce ve vyuce matematiky, kterédsesto
provadi pomoci vypiia matematické analyzy, mohou zaci pouditré pa@itacove
programy, které zobrazijgseh funkce, a pak seémovat kvalitativni analyze pb¢-

hu funkce ¢teni Udaij ¢i interpretaci funkni zavislosti.

Technologie nabizeji nastroje ke komunikaci mezstniky vyuky, a to nejen s

ostatnimi spoluzaky tézéidy, ale i se zakyi uciteli jinych Skol, s odborniky z pra-
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xe, Witeli, a to jak Bhem vyuky, tak i po jejim ska@eni. Tato komunikace inie, ale
stejre tak nemusi byt planovana, organizovandzena ditelem; Zaci mohou spo-
le¢n¢ sdilet poznatky, nazory, studijni materialy, aptik. Jak ukazuji pzkumy v
fadk vysgElych zemich, dti pouzivaji technologiefiedevSim ke komunikaci; komu-
nikuji nejen pomoci e-mailu a on-line komuniké&h sluzeb internetu (ICQ Skype
apod.), ale fedevSim pomoci mobilu, ktery ¥#i nad pditatem jako hlavnim pro-

sttedkem komunikace mezéuni (Livingstone, Bober, 2003).

Pomoci peéitacovych siti niize Wwitel organizovat &idit eduka&ni procesy zak
predavat jim studijni materialy, komunikovat s nimsladovat jejich préci. K dlou-
hodolgjSi systematické praci tohoto druhu jako on-linelary ve Skole se mohou
vyuZzit tizné platformy typu VLE (virtual learning system)oweLMS (learning ma-
nagement system), které se kombinuji s pr&ziemyukou. Pomoci ICT Ize vytvid
takové webni konstruktivistické vzalavaci prostedi, které je zagfeno na Zaka, na
jeho znalosti, na spolupraci uvhkomunity &astniki vyuky a hodnoceni (Newhou-
se, 2002).

»Pocitat neni jen chytra kalkuéka, kamera nebo&ec. Je to stroj, ktery zrychlu-
je a rozSiuje naSe myslenkové pochody. Je to obrazotvoriy, $tiery uchopi mys-
lenky, které do & vlozime, a vede je mnohem dél, nez bychom bytiopoi my
sami" (Hillis, 2003). Pd&tacoveé technologie uz tedy nelze chapat jako pouhy pra
covni nastroj. Jejich komplexni, systematické auldtmobé pouzivani se stava pro
Z&ka a uitele zakladem jejich pracovniho priedi, v @mZ maji k dispozici nejen
studijni vyukové zdroje, ale i nastroje pro zpraomivdat a tvorbu, komunikaci, spo-
lupraci a zptnou vazbu. To, jakym Zigobem bude ditel zachazet se svym pracov-
nim prostedim, zavisi na jeho ICT kompetencich a na tom,redami tomu jaky

typ odbornych probléia pedagogickych situaci pomogj mizeiesit.

Jeden z moznych pohléda problematiku informii gramotnosti tak rize byt
ve schopnostech jedince operovat s informacemi,umst je vyhledavat, editovat,
hodnotit a tidit, pouzivat pro vlastni pigbu a dale je distribuovat. Z povahy v sou-
casnosti roz$enych a hoja vyuzivanych informénich zdrofi pak nezastupitelné
misto maji pré&¥ informace v elektronické podéllostupné zejména prostinictvim

sit¢ internet, resp. technologie WWW.
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Pod pojmem vyukové webové stranky rozumime naneterzvéejnéné a didak-
ticky zpracované vyukove texty, testy, kvizy, konkaini programy, studentskeé
prace a jiné materialy souvisejici se &lagacim procesem.ifRladem vzdlavacich
webovych stranek mohou byt webové stranky, kterg measvé obsahové hlasoe
uvedeno, Ze jsourpdnosti uréeny ke vzdlavacim @elim. Je dobré si wdomit, ze
pro vyuku mohou byt vhodné i jiné webové stranky tist¢ vzdilavaci portaly.
Ucitelé by neli umét pracovat se vSemi strankami, které jsou svymstmastmi di-
dakticky uziténé a pomohou tak dosahnout $t&vdaciho cile vyuky a naopak, ne
vSechny stranky, deklarované jako vyukové, jsoidaktického hlediska pro pouziti

ve vyuwovacim procesu vhodné.

Hlavnim cilem disertai prace bude tedy navrhnout a vlastnim vyzkumem na

konkrétnim vzorku vy&ujicich na zakladnich aretinich Skolach a¥it sadu kritérii

pro hodnoceni vyukovych webovych stranek pro zaldld#olu a viceleta gymnazia.
Vysledkem diserténi prace tak bude stanoveni priority jednotlivychékii evaluace
vyukovych webovych stranek za pomoci Sirokého gpestiatistickych metod. Prace
by mela poskytnout stavajicim i potencionalniniiistm vyukovych webovych pro-
jekta Zel¥icek standardnich pravidel, ktera byglembyt dodrzovana nejen na didak-
tickych webovych strankach, ale i v ostatnich etaktkych médiich, vyuZzitelnych

v realném pedagogickém procesu a zobrazovanychwyeb@rohlizei.
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2 CILE DISERTA CNi PRACE

Hlavnim cilem disertatni prace bude navrhnout a vlastnim vyzkumem na
konkrétnim vzorku vyudéujicich na zakladnich a skednich Skolach ow¥it sadu
kritérii pro hodnoceni vyukovych webovych stranek ae-learningovych vyuko-

vych systéni pro zakladni Skolu a viceleta gymnazia.

Vysledkem disertni prace tak bude stanoveni priority jednotlivychékii eva-
luace vyukovych webovych stranek za pomoci Sirokgektra statistickych metod.
Prace by rdla poskytnout stavajicim i potencionalnimirsm vyukovych webo-
vych projekfi Zel¥icek standardnich pravidel, ktera bylenbyt dodrZovana nejen na
didaktickych webovych strankach, ale i v ostatnétdktronickych médiich, vyuzi-

telnych v realném pedagogickém procesu a zobragohamebovymi prohliza.

Spireni tohoto hlavniho cile bude podmio dosazenim diich cili, které @li-

me doctyt skupin:

e Zpracovani teoretické baze problematiky tvorby drimmeni vyukovych

www stranek
» Navrh kritérii pro evaluaci vyukovych www stranek

» Aplikace a o¥teni kritérii ve vyzkumu, sledujicim vyuzivani tobaho-
derniho elektronického média v realném pedagogighéresu

e Statistické zpracovani vyzkumu, stanoveni priokityérii evaluace vyu-

kovych www stranek pomoci vhodnych statistickychtade

Do prvni skupiny cil fadime vytvéeni isluSného teoretického zakladu pro
evaluaci vyukovych webovych stranek. Zgime se pedevSim na problematiku
teorie hypertextu a jeho moznosti ve stimula@hnich aktivit jak i tradiéni vyuce
ve fideé, tak @i samostatnémaeni Zaka. Saiasti tchto cili prace je i kategorizace
vyukovych www stranek jako subsystému didaktickyattimedialnich prosedki.
Uvedené kroky budou realizovany na zaklasalyzy pevazi zahranéni odborné
literatury s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti aufréece s tvorbou a aplikaci vyu-

kovych www stranek ve vzthvacim procesu.

Na zaklad predchoziho studia odbornych zdrdjude realizovan druhy cil diser-

tatni prace — sestaveni sady kritérii pro evaluackeyyich www stranek. Ta budou
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roz&lena docétyt samostatnych skupin — vychozi informace a obsatkawé webo-
vé stranky, technické zpracovani vyukové webovéngly, didaktické aspekty vyu-

kové webové stranky a pedagogické uplatrvyukové webové stranky.

DalSi skupinu cil tvori cile empirické a aplikani. Na zaklad vyzkumného Set-
feni bude zjiBovana aktualni situace vyuzivani vyukovych wwwrstkavyEujicimi
na zékladnich Skolach a viceletych gymnaziichtealgvSim nézorditeli na dilezi-
tost jednotlivych kritérii hodnoceni vyukovych wwatranek. Ke spkni téchto cili
bude vyuzZita moderni statistickd metoda Q-metodeloga jejimz zakla#l bude
mozné naslednstanovit prioritu a vyznam jednotlivych evataéch kritérii a tim
poskytnout vydujicim a gedevsim turcam vyukovych www stranek vhodny a po-

uzitelny evaluani nastroj.

10
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3 AKTUALNOST RESENE PROBLEMATIKY

3.1 OBECNE VYUZITI INTERNETU

Internet je globalni wejna pgitacova sit' poskytujicitazné sluzby - zejménaip
stup k tzv. hypertextovym dokumént, tedy internetovym strankam plinych riej
ngjSich informaci (World Wide Web = ,celo&ova pavidina”) a elektronickou pos-
tu (e-mail), kterA umailje adresnou komunikaci, kdy vaSe zprava putuj&ora
krétni e-mailovou adresu. Dnes vSak jiz internetkytuje i audiovizualni i@nos,
tedy velmi kvalitni poslech rozhlasovych stadiisledovani televiznich a videojae

du, umo#iuje prenos datovych soubirprogrant apod.

Nelze opomenout ani velmi vyuzivanou moznost aigedni a nakupovani zbozi
v tzv. virtualnich obchodnich domech (tzv. e-korne¢ig spravu naseho bankovniho
G¢tu. Na americkém internetu se jen v dubnu roku 2@@&ily 3,3 miliardy dolak a
kazdy dalSi rssic se pedpoklada ndist o dalSich cca 10%. U nagegdstavuje mezi-
ro¢ni nafist objednavek zbozi pomoci internetu ngitelnych 528%. Sortimentu
dominuji letenky, spdebni elektronika getrg potitact, kompaktni disky, knihy a

mobilni telefony (www.shop.cz).

DalSi dilezitou moznosti, kterourimesla s internet, je oproti &nému zjisobu
vyrazre ekonométéjSi telefonovani. Jedna se prakticky i®mos datovych soubir
obsahujicich zvukové informace ziskané z mikrofanejich gehrani na strandru-
hé nap. pomoci programu Skype. Ra¥nje nutné zminit zejména mezi mladezi
velmi oblibeny zjsob tzv. on-line komunikace znamy pod nazvem "cr&td Ci

vyuzivani k obdobnémuwélu ugeného programu ICQ.

Internet je tedy vokhorganizovana mezinarodni spoluprace propojenycitaso
covych siti, ktera umaiije komunikaci gipojenych pgitaca diky dobrovolnému
prijeti a dodrzovani standardnich protakal procedur. Internet nikdo nevlastni ani
neridi, nema Zzadny centralni Jtac.

Sit' propojenych hypertextovych dokumeftWwWWw) byla "vynalezena" Timem
Bernes-Lee koncem roku 1990 v CERN (Evropska labbatomovychéastic, Ze-
neva). Ten definoval pojmy jako URL (internetovaesd), HTTP (hypertextovy
pienosovy protokol) a HTML (jazyk pro programovaniWW stranek), také napsal

11
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prvni software pro internetovy pibac, tzv. server. Nyni jéeditelem tércam inter-
netovych strdnek znamé mezinarodni organizace \W8@v(w3.org), ktera sednu-

je rozvoji webu a HTML.

Explozivni rozvoj internetu zZal v roce 1995 a byl zahajen vyvojem novych pro-
hlizeta (browsetl) internetovych stranek firmami Netscape (progranm@unicator
s integrovanou e-mailovou podporou) a Microsoftdinet Explorer a Outlook) a
také zavedenim  kvalitnich  vyhledavacich sluzeb  (wadtavista.com,
www.yahoo.com, pozgi www.google.com, u nas hap www.seznam.cz,

www.atlas.cz, www.centrum.cz a Www.jyx0.Cz).

Zhruba od roku 1997 lze povaZovat internet za phdolbtné informé&ni médium
— jiz od roku 1992 zde totiz nalezneme i koétnéiinformace (¢etné vSudygitomné
reklamy), které doplnily datarevazrie védecko-vyzkumnych a vathvacich institu-

ci. Tyto komeéni stranky zvysily vyuZziti internetu a dale urytpliozvoj této sit.

Dnes je internet tésh kazdodenni sasésti Zivota mnoha obyvat€leské republi-
ky, ovSem ¥tSina z nich internet pouziva zatim spiSe neprawddExistuje vSak
stale vice lidi, ktd internet patebuji ke své praci, dalSich, kterym jejich préaci
usnadni, a dalSi skupinou jsou ti, fktenternet berou jako ditou formu zabavy.
Kazdopads Ize tici, Ze dnes m& u nas kazdy moznasstppu k internetu, tauz z
mistni knihovny, internetové kavarny, Skoly, zgtmanici dokonce z vlastniho mo-
bilniho telefonu a fedevSim domaciho piace pomoci modemu a telefonni linky
nebo ve ¥tSich nestech prosednictvim signalu kabelové televiz& moderniho
bezdratovéhoijpojeni.

3.2 VZDELAVANI PO INTERNETU

Béhem reékolika poslednich let se pouZzivani internetu rozimatatolik, Ze se
v souwtasné dob bez této sluzby obejde maloktettpvek, natoz studenti ucitel. Je
to jeden z nejrychlejSich@sto i nejspolehligjSich zdrofi informaci, které izeme
vyuZivat. Proto je pro kazdou organizadletité mit kvalitni, dobe pristupné, aktu-
alni a v neposledriact dolre graficky ztvarsiné webové stranky, kterymi setige
prezentovat. Stranky, na kterych se zakaz#ika orientuje, netiive najit patebné
informace a datum posledni aktualizace je z mirabdku, pravdpodobrg jiz nikdy

nenavstivi a nejspise si podobny obrazek, kteriynadmonitoru, uéla i o provozo-

12
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vateli tohoto webu. Proto je nezbytné pro takovBhimce webovych stranek, ktery
chce, aby o &m neli navSgvnici jeho stranek dobré mimi, udrZzovat s&j web neu-

stale aktualni.

V dnesni dob je internet médiem takoveé Urayrze miZze slouzit a take jiz slouzi
k vyuce i v oborech, které nesouvisi gip@ovou technikou. Je to prawysledkem
vSestrannosti uZivatil internetu po celém &t a svobody, ktera ip praci
s internetem panuje — jsou zde stanovena pou#@ aakladni pravidla chranici uzi-
vatele. A tak dnes jiz neni vyjimkou, Ze se dnesliidez mist@asto zdlouhavého a
nudného vyhledavani v kniho¥mripoji k Internetu a pokusi se nalézjaky odkaz
ke zkoumané latce {aiZ je to historie stoleté valky nebo informace é&.JKomen-
ském) a uSéenycas stravi fijemnsjSim zpisobem.

Stejre tak, jako slouZzi internettpziskavani informaci, slouzi pochopit&lpi je-
jich Siteni. Je to nejjednodussi a nejl&gn zpisob, jak mohou jednotlivci, firmy,
Skoly, instituce a dalSi subjektyqulat informace SirSimu spektru uzivatelctendd,
resp. pijemai informaci. Navic se jedna o igob, ktery je také nejrychlejSi. Prak-
ticky je mozné okamazitpublikovat zpravu, provést zmu dokumentu aifjemce je
tak ihned schopen ziskat novou informaci, deba u ti&nych inform&nich médii
mozné neni. Rychlosti se sice blizi médiim jaka jegevize nebo rozhlas, ovSem
piesnost a rozsah zignovanych informaci na internetu byvét$i a také cena za

uveejréni je nesrovnatetnizsi.

Nejvétsi skupinou uzivatélinternetu VCR jsou jednozné studenti vysokych a
strednich Skol. Internet je mozné vyuZivat nejen pasjako zdroj informaci, f-
padreé jako elektronickou postu, ale také aktiwytvorenim vlastni osobni stranky
nebo stranky Skoly sc¢ebnimi plany, studijni literaturou, zajmovymi aktami,
Skolnim ¢asopisem, vysledkyipimacich zkouSek apod. Domovskou stranku ma
dnes kazda univerzita, naprostéSina Skol sednich a dokonce jizZ mnoho "venkov-
skych" Skol z&kladnich, coZz dokazuje sekce ddini na nejznadsim ceském
internetovém serveru Seznam (www.seznam.cz). Bitel@l afidici pracovniky re-
sortu Skolstvi je samegjm¢ mimaradre dulezita adresa www.msmt.cz, kde nalez-
nou informace Ministerstva 3kolstvi, mladeZeslawychovy CR. Studenti SS a VS
zase jist oceni existenci servier www.studovna.cz, www.academica.cé
www.wikipedia.cz a on-line verze znamych encyklapéthcarta a Britannica na

encarta.msn.com a www.eb.com. Jako plulipro frekventanty autoskol nelze ne-
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zminitfeSené testy z pravidel siémiho provozu na www.autoskola.ézpiekladove
oboustranné slovniky mezieStinou a #kolika swtovymi jazyky jako nap na

www.seznam.cCzZ.

Na zavr této kapitoly se je8tstrené zminime o moznosti vZthvani prosted-
nictvim internetu v minulosti. Paftnici si jis€ vzpomenou n&adu kurs v prvni
poloving 90. let, kdy dominovala textova forma vyukovychtemgli rozesilanych
prostednictvim tzv. elektronickych konferenci (tzn. skupzivateti, jimz je e-mail
automaticky rozeslan poslanim na adresu konferetggst v takovych studijnich
skupinach byla organizovana nadSenci z americkyiveteit a byla tehdy i bezplat-
n&. Dnes jizZ mohou byt vyukové materidly prezentgvjako celé webové stranky i s

multimedialnim zvukovym a obrazovym doprovodem.

Jak jiz bylo zmigno v Gvodu této kapitoly, po nastupuesiVwWw se také velmi
rychle ujala moznost on-line (v realnaéase) diskutovat pragdnictvim specializo-
vanych straneki programi jako jsou nap www.xchat.cz nebo ICQ (I seek you),
piipadré vyuzivat videokonferenci kipnosu realnychipdnaseki semindi. Nejen
v oblasti celozivotniho vadiavani postoupil vyvoj az k tzv. virtualnim univeém,
které v internetovénii intranetovém (v ramci siedné organizace) prdsti posky-
tuji vyuku celych studijnich obdr Stavaji se nejen specialitou Skol zaemych na
distartni vyuku, ale jsou zavédy i na grednich s¥tovych univerzitach. Dovoluji i
automatizované zadavani a vyhodnocovani studijmictedia a zgistupuji tak

moznost vzdlavani zajemaém na kterémkoliv mista v jakoukoliv dobu.

Trend virtualnich univerzit samfgme zasahl i nasi republiku. dkolik vysokych
Skol jiz zakoupilo nab specialni program TopClass, pomoéhoi Ize systém tako-
vé univerzity vybudovat. Podobny vlastni systénasvem eAmos pro dalsi vad-
vani witela zakladnich a stdnich Skol nejen v oblasti inforirdch technologii
funguje i na Pedagogické fakdiltlihateské univerzity vCeskych Budjovicich

(Wwww.eamos.cz).
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5 NAVRH KRITERIi EVALUACE VYUKOVYCH WWW
STRANEK

Na internetu i v odborné literatl neexistuje mnoho zdigjze kterych by bylo
moznécerpat. Dostupna klasifikace vyukovych materidhvic obvykle vychazi ze
zakladnich rys didaktickych prosedki existujicich je&t pred nastupem ICT a in-
ternetu. Evaluace vtivacich webovych stranek a integragehto stranek do Zivo-
ta Skol také zcela chyfp ve Statni informéni politice ve vzdlavani, existuje pouze
evaluace vyukovych programma CD-ROM (Klement, 2003).fom miZzeme nava-
zat na bohatou tradici evaluacéebnic (Picha, 1984; Richa, 1987; Richa, 1998;
Martinkova, 1993).

Hlavnim inspirujicim zdrojem pro zpracovani zvabao tématu disertai prace
se tak stal ojeditly clanek izraelskych autdrR. Nachmiase a I. Tuviho Taxonomy
of Scientifically Oriented Educational Websites X0aomie ¥decky orientovanych
vyukovych www stranek) z r. 1999. Tato tstabsahuje row¥ navrh modelového
hodnoceni ¥decky zamienych vyukovych www stranek a je nespopozitivnim
piinosem praesSeni dané problematiky, zejmértatgednym roZlenénim hodnoceni
jednotlivych aspeki vyukovych www stranek detyi zakladnich dimenzi (Nachmi-
as, 1999).

Autor diserténi prace také vyuzil svych dlouholetych zkuSenbatice webo-
vych stranek a vytujiciho rekolika predmeéta zaneienych na jejich tvorbu na Peda-
gogické fakulé Jihaseské univerzity Weskych Budjovicich a také zkuSenosti auto-

ra dvou monografii s touto tématikou (Pexa, 20@kaR 2006).

Prvni etapa zpracovani disénaprace byla zastena na sestaveni vlastnich kri-
térii evaluace vyukovych webovych stranek. Bylo mktetovano celkem 86 evalu-

acnich kritérii a ta rozélena doctyt samostatnych kategorii:

Vychozi informace a obsah vyukové webové stranky
Technické zpracovani vyukové webové stranky
Didaktické aspekty vyukové webové stranky

© N o O

Pedagogické uplatni vyukové webové stranky
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Prvni kategorie kritérii zkouma kramezékladnich informaci ipdevSim obsah
vyukové webové stranky, tedy miru pouzivani grafiepimaci, multimediélnich

prvki, virtualni reality, didaktickych her, napgdly, apod.

Druha kategorie obsahujégulevSim evalumi kritéria tykajici se programoveho
kodu webové stranky.iPjejich koncipovani bylo vyuZzito aktualnich standiapra-
videlné vydavanych webovym konsorciem W3C (dostupné na ww@wrg) a zar
fenych zejména na validitu (spravnost) programow&itu. Dodrzovaniéchto stan-
dardh zarwuje, Ze webové stranky budou ve vSech dostupnydoweh prohlize-

¢ich fungovat a shodrse zobrazovat.

Do této kategorie byla také tzena kritéria tykajici se v stasné dob velmi
aktualni problematiky optimalizace webu pro vyhlatd sluzby (SEO — Search
engine optimization), problematikyiptupnosti webu pro zdravatm €lesreé handi-
capované (Best practice techniky) a jeho pouzistir(tedy gehledného zpracovani
a spolehlivého ovladani).

Treti kategorie evaliaich kritérii je zamdfena na didaktické aspekty vyukového
webu — krond Urovre vykladového textu hodnoti gazeni pitbéZnych cveeni, tesi
a jejich vysledk, moznost vlastni editace Uloh a dalSichtapvazebnich, motiva
nich a komunik&nich prvki.

Posledni kategorie posuzuje moznosti ugaitrvyukoveho webu v jednotlivych
organiza&nich formach vyuky — frontalni, projektové, indiv@ni, skupinové. Tato

cast prace se také hlatjbzabyva moderni problematikou e-learningu.

Pri sestavovani poslednich dvou skupin kritérii adémténe vychazel z pedago-
gickych publikaci Jana Bechy (1984, 1987, 1998, 2002) a z pracgyWwMartinkove
(1993). Jak je z nazivpublikaci zejmeé, ¥nuji se sice hodnoceniebnic, ale pro
sestaveni pedagogickych a didaktickych evalich kritérii se ukazaly velmi uzite

neé.
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Prehled navrZzenych kritérii evaluace vyukovych www sének

Obsah a zakladni informace o vyukové webové strance

Iniciaéni Udaje:

Nazev stranky
URL

Zamgieni
Cilova skupina
Jazyk

Rozsah stranek
Datum vzniku

Prostiredky prezentace

Text

Grafika

Interaktivni prvky
Animace

Zvuk

Multimedialni prvky

Obsah uvodni strany

Nazev (titulek)

Zamegteni stranek

Odkaz na menu

Kontakt na autora

Datum posledni aktualizace
Copyright

Autorstvi

Komunika éni prostiredky

Struktura stranek

Napowéda

Jméno autora
Spoluautd

Odbornost autora
Odbornost spoluautdr
Organizace

E-mail

E-mailova konference
Diskusni férum

Chat

Hlasova komunikace
Videokonference
Registrace uzivatél

Linearni
Vétvena
Standardni web

Technicka napada
Kontextova napoida
On-line pomoc

Technické zpracovani vyukové webové stranky

Zdrojovy kéd

Validita podle W3C, HTML Tidy
Optimalizace pro vyhledave
(SEO)

Kaskadové styly (CSS)

Skripty na straé klienta (Ja-
vaScript)

Skripty na straéiserveru (PHP,
ASP.NET)

Pouzitelnost

Odkaz na hlavni stranu

Odliseni odkafz od textu

Pristupnost

Velikost textu

Kontrast textu

Bezpe&né barvy

Platformova nezavislost (OS,
browser)

Nezavislost na vstup. a vystup.
zaizeni

Moznost stazeni off-line verze
Moznost stazeni jednotlivych
casti

Dopliky v samostatnych soubo-
rech (video)
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e RozliSeni internich a externich
odkazi

» Jasna formulace éilodkazu

» Prehledn& organizace menu

* Fulltextové vyhledavani

» Drobe&kovéa navigace webu

Pedagogicko-psychologické aspekty vyukové weboveésstky

Zpétnovazebni prostedky
* Pribézna cviéeni
» Testy k jednotlivym tématickym
celkim
e Souhrnné testy
* Moznost editace uloh
* Vysledky uloh a cvieni

Poskytované nastroje
* Vykladovy text
e Pomicky
e Simulace jevu
* Modelovani jew
» Virtualni prostedi
» Didaktické hry

Dalsi vyukové zdroje
* Vramci stranek
e Odkazy na jiné www stranky
» Tisténé zdroje (tebnice, perio-
dika)
» Diskusni féra
* Dotazy na odborniky
» Dotazy na ostatni uzivatele

Didaktické aspekty vyukové weboveé stranky

Organiza¢ni formy vyuky
* Frontalni vyuka ve Skolnfitde
* Frontalni vyuka v p&itacové
ucebre
» Kooperativni vyuka
* Projektova vyuka
e Individualni vywovani
* Individualni domaci fiprava

Vyukové pristupy
e Instruktivni
* Konstruktivni

Vyukové aktivity
o Ziskavani informaci
* Vyhledavani informaci
* Analyza dat
« Re3eni probléfn
» Aplikace w&iva

Tato kritéria byla posléze vzhledem k pouzité statké metod redukovana na

pocet 60 a sestavena do tzv. Q4iygp sowdasre do konkrétnich otadzek (viz kapitola 8

Zpracovani vyzkumu aiHoha 2), ktera byla igdlozena &itelam-responderiim

v ramci pedagogického vyzkumu.
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6 PEDAGOGICKY VYZKUM

Ve druhé etap zpracovani disertai prace byl fipraven vyzkum meziditeli na
z&kladnich Skolach a viceletych gymnéziich. Bylgtaeeny konkrétni Q-typy for-
mou otazek, testujici prioritu navrZzenych kritévialuace (viz kapitola 8 aifoha 2
disert&ni prace) a dotaznik zigjici zakladni statisticka data respondefwek, dél-
ka praxe, pohlavi, odborné zaifni, typ skoly, pouzivani ICT ve vyuce apod. - viz
Priloha 1 diserténi prace). Tetim a nejdlezit¢jSim dokumentem, ktery byl ve vy-
zkumu na Skolach pouZzit, byl formilaro vyhodnoceni vSech stanovenych kritérii

(Priloha 3 diserténi prace).

Vyzkum byl proveden vzhledem k pouzité metaieru dat (Q-metodologie) na
uzsim vzorku 82 titeli raizného ¥ku, pohlavi, délky pedagogické praxegnym
odbornym zar¥enim i pisobnosti (nisto — venkov, zakladni respiesini Skola).
Data ziskana vyzkumem byla zpracovana tabulkovyikuk&orem Microsoft Excel

a statisticky vyhodnocena z mnoha polilpdogramem Statistica.

Pohlavi respondent G

33%

O Muzi
B Zeny

Vék respondent

Odo 40 let

Graf 1: Struktura respondebht/ zavislosti na pohlav B nad 40 let

Graf 2: Struktura respondefts zavislosti na&ku

K vlastnimu sbru dat v prodeném vyzkum byla pouzita met@taetodologie
Timto statistickym terminem se oznige skupina psychomotorickych a statistickych
procedur, ktery vyvinul v 50. letech 20. stoleti INdm Stephenson. Metoda je
vyhodna ve vyzkumech, v nichz mame zjistit, jakitar skupina respondeit
hodnosti witou mnoZinu objekt, piicemz gchto objekt je velky paet (Chraska,
2007).
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Z druhého pohledu je tato metoda vhodna Kk intedmunzkoumani mensich
skupin osob. U Q-metodologie se zkoumanym osobédkida soubor (b&kk)
karet, na nichZ jsou uvedeny objekty, které se inaginotit tak, Zze je respondenti
maji roztidit podle fiznych kritérii — nap podle dilezitosti pro zkoumanou osobu.
Jako optimalni p&et karet se dopotuje 60-120.

Po zkoumané oseélse pozaduje, aby karty ragith do ntkolika hromadek podle
stanoveného kritéria, ngseji se pozaduje tzv. kvazinormalni razeni, které
priblizné odpovida normalnimu rozkeni podle Gaussovyiikky (hustota normalni-
ho rozaleni prav@podobnosti). Kvazinormalni distribuce ma tu vyhodie
umoZiuje a usnatlje statistické zpracovani vysladi-. N. Kerlinger (1972) howo

v této souvislosti 0 pouzivani Q-metodologie k Jstickym elam®.

M X

Obr. 1: Gaussovaskvka - hustota normalniho rozkéni pravépodobnosti

Gaussova ihvka je soundrna podle osy, prochazejici jejim vrcholem, vrchol
kiivky odpovida aritmetickému pméru vSech namienych hodnot. Kvka nikde
neprotina vodorovnou osu, ale stéle se k ni lNar, kivky je zavisly na velikosti

standardni odchylky (sét8i odchylkou je Kvka plo3Si a naopak).

Pravd@podobnost vyskytu dité hodnotyx Ize u normalniho rozdeni vypdaitat

ze vztahu:

1 fz—p)?

flw) = —p=e~ 5

NI

kde f(x) je tzv. hustota prawgodobnosti,c smerodatna odchylka zakladniho

souboru;tje Ludolfovocislo (3,14159)e zaklad pirozenych logaritm (2,71282) 4
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aritmeticky pfimeér zakladniho souboru & je hodnota, jejiz prawgodobnost
vyskytu se vypoitava (Chraska, 2007).

82 respondeiitvlastniho vyzkumu vyhodnotilorpdloZené karty s navrzenymi Q-
typy (viz Filoha 2 diserténi prace) pomoci formuté (viz Riloha 3 diserténi
prace). Ziskana data byla zpracovana do zakladrdbaboru tabulkovym
kalkulatorem MS Excel a dale byla importovana dogpamu Statistica. Nejprve
bylo provedeno rteni reliability (spolehlivosti rreni). Stup#é reliability se
vyjadiuje koeficientem reliability, coz j&islo nabyvajici hodnot od 0 do +Xjqemz

plati, Ze maximalni hodnota +1 vyjage idealni stupereliability.

Ktomuto &elu byl ve vlastnim vyzkumu pouzit vypet Cronbachova
koeficientu alfa. Tato metoda vychazi z tzv. dvojnasobné analyzptydu a je

v programu Statistica dostupna jako jedna z mozstetoveni reliability rreni.

Zakladem vlastniho vyzkumu bylo zjistit, jak jedinat skupiny respondetit
(ucitela) hodnoti pedloZzend kritéria, tedy zda je rozdil v hodnocertiy@ (kritérii)
mezi mladSimi a starSimiiteli, mezi muzi a Zzenami, meztiteli na zakladnich a
strednich Skolach, meziciteli humanitnich pedn®ta a gedneta prirodowdnych,
atd., tchto porovnani bylo provedeno celkem 10. Budemg tedtovat hypotézy,
zda ma naip vliv vék u¢itelt na hodnoceniipdloZenych kritérii takto:

Ho: pafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mladSiclstarSich titelu stejné

(tzv. nulova hypotéza)

Ha: pafadi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mladSiclstarSich &itela rizné
(tzv. alternativni hypotéza).

K tomuto &elu byla pouZita statisticka metoda pro testovdmiokéz Studentiav
t-test, ktery je jednim z nejzn&fich parametrickych statistickych tést
vyznamnosti. Pomoci tohoto testuizeme rozhodnout, zda dva soubory dat ziskané
meienim ve dvou tiznych skupinach objektmaji stejny aritmeticky mmeér. U
Studentova t-testu se pozaduje, aby zakladni sowabr sphoval pozadavek

normalniho rozéleni (to je spldno pouzitim Q-metodologie).

DalSi pouzitou statistickou metodou ve vyzkumuSpearmaniv koeficient
poradové korelace Ten zjifuje stupé zavislosti mezi déma sledovanymi jevy,

které jsou zachyceny pomoci ordinélniho rgumvého) mareni. Tento koeficient
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korelace umoiuje kvantitativé stanovit, jak &sna je souvislost mezi jevy, na
zaklad nichz byla tato piadi vytvdena, resp. jak dalece jsou si¢dvytvorena
poradi podobna. Koeficient iie nabyvat hodnot od 0 do £1. Hodnota O vypovida o

tom, Ze mezi srovhavanymi jevy neni Zzadny vzté&inmavice se vypgitana hodnota

v s

7 VYBRANE VYSTUPY DISERTA CNi PRACE

1. Vypocet reliability (Cronbachovo alfa)d,955409

Reliabilita neteni je tedy velmi vysoka a ziskana data Ize povatzpa ponirné
spolehliva (toto vyhodnoceni nebudeme pro velkgabztabulky v autoreferatu pub-

likovat).

2. Vliv véku uciteld na paoradi dileZitosti piedloZenych kritérii pro hodnoceni

vyukovych webovych stranek.

Cilem tétocasti vyzkumu, bylo prokazani nezavislostku Wwitela na pdadi di-
lezitosti kritérii evaluace vyukovych www strane& maklad pouziti statistické me-
tody t-test. Pro tento test byl vzorek respondenzclen podle ¥ku na d¥ skupi-
ny: mladsi ditelé (wk do 40 let), starSiditelé (wk nad 40 let). Nejprve bylo pro-
gramem Statistica stanovenoi@di hodnoceni kritérii evaluace vyukovych www
stranek (toto vyhodnoceni nebudeme pro velky rozashblek v &chto tezich publi-
kovat). NiZze uvedena hypotéza bylagimna na vzorku 82 respondérgomoci t-
testu pro nezavislé skupiny, kdy grupovaci ptfonou byl ¥k responderit (mladSi

ucitelé do 40 let, starSicuelé nad 40 let).

Hypotéza starSi i mladSi ¢itelé pokladaji jednotlivé oblasti hodnoceni

vyukovych www stranek za stegjululezité.

Ho: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mladSiclstarSich titela stejné

(tzv. nulova hypotéza)

Ha: poradi hodnoceni jednotlivych kritérii je u mladSiclstarSich titela raizné

(tzv. alternativni hypotéza)

Zvolena hladina vyznamnosti 0,05
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Jelikoz p > 0,05, jak ukazuje tabulka 1nemizZzeme odmitnout nulovou
hypotézu a mizeme tedyici, Ze pdadi dilezitosti gredloZenych kritérii evaluace
vyukovych webovych stranek je u skupiny mladSicstarsSich ditela statisticky

velmi podobné.

t-test: grupovano podle ¥ku respondenti, pocet respondenti 82

Skupina 1: witelé do 40 let (mladsi), skupina 2: &telé nad 40 let (starsi).

S ||| o (o | i | | TR | o |
mladsi starsi mladsi starsi
K1 3,375 4,480 | 0,120 32 50 2,600 3,382 1,693 0,122
K2 4,281 4,500 |0,713 32 50 2,359 2,772 1,381 0,342
K3 5,594 6,420 | 0,154 32 50 2,525 2,540 1,012 0,991
K4 5,375 5,600 | 0,690 32 50 2,420 2,523 1,088 0,817
K5 6,125 5,260 | 0,088 32 50 2,393 2,088 1,313 0,386
K6 5,094 5,040 | 0,907 32 50 1,785 2,166 1,473 0,253
K7 4,875 6,220 | 0,025 32 50 2,393 2,728 1,299 0,442
K8 6,406 6,600 | 0,695 32 50 1,829 2,365 1,671 0,131
K9 4,750 5,340 | 0,217 32 50 2,095 2,096 1,001 1,000
K10 4,844 4,360 | 0,346 32 50 2,201 2,284 1,076 0,842
K11 4,969 4,420 | 0,237 32 50 1,909 2,110 1,222 0,559
K12 5,625 5,600 | 0,961 32 50 2,562 2,030 1,592 0,142
K13 1,750 1,860 | 0,829 32 50 2,110 2,330 1,220 0,563
K14 2,406 3,100 | 0,182 32 50 1,847 2,509 1,846 0,072
K15 2,125 2,220 |0,833 32 50 1,540 2,216 2,071 0,034
K16 1,531 2,640 | 0,011 32 50 1,665 2,018 1,468 0,258
K17 3,719 4,140 | 0,461 32 50 2,261 2,657 1,381 0,342
K18 4,406 5,260 | 0,097 32 50 2,183 2,284 1,095 0,801
K19 4,969 4,580 | 0,424 32 50 1,959 2,241 1,309 0,429
K20 5,688 4,940 |0,117 32 50 2,264 1,963 1,330 0,365
K21 4,750 4,600 |0,745 32 50 2,300 1,841 1,562 0,160
K22 5,000 4,900 |0,800 32 50 1,849 1,669 1,227 0,512
K23 4,813 4,340 | 0,271 32 50 1,655 2,016 1,485 0,244
K24 5,125 4,980 | 0,748 32 50 2,121 1,900 1,246 0,482
K25 5,094 4,700 | 0,447 32 50 2,506 2,121 1,396 0,291
K26 7,656 7,220 | 0,394 32 50 2,418 2,131 1,287 0,422
K27 6,375 5,700 | 0,175 32 50 1,897 2,341 1,523 0,215
K28 6,344 6,720 | 0,450 32 50 1,658 2,466 2,213 0,021
K29 6,406 7,160 | 0,092 32 50 1,829 2,024 1,224 0,555
K30 6,438 5,600 | 0,145 32 50 2,124 2,733 1,655 0,138
K31 5,844 5,360 | 0,293 32 50 1,798 2,145 1,424 0,298
K32 3,719 4,000 |0,552 32 50 2,129 2,050 1,078 0,799
K33 5,031 5,520 | 0,325 32 50 2,403 2,023 1,411 0,276
K34 4,281 4,740 | 0,369 32 50 2,372 2,155 1,212 0,538
K35 4,250 4,640 | 0,449 32 50 2,489 2,107 1,395 0,292
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K36 3,094 3,900 | 0,074 32 50 1,532 2,197 2,058 0,035
K37 3,375 3,500 | 0,790 32 50 2,012 2,092 1,081 0,830
K38 6,125 5,980 | 0,694 32 50 1,540 1,672 1,179 0,634
K39 6,250 6,080 | 0,674 32 50 1,481 1,947 1,728 0,108
K40 6,125 5,920 | 0,637 32 50 1,897 1,926 1,031 0,945
K41 4,750 5,120 | 0,381 32 50 1,606 1,996 1,544 0,200
K42 4,844 5,000 |0,718 32 50 1,903 1,906 1,004 1,000
K43 4,406 4,800 |0,279 32 50 1,478 1,666 1,271 0,483
K44 4,188 3,560 | 0,152 32 50 1,768 2,002 1,282 0,466
K45 3,906 3,820 | 0,856 32 50 1,711 2,301 1,809 0,082
K46 5,906 6,100 | 0,655 32 50 2,291 1,619 2,002 0,029
K47 5,813 5,840 | 0,943 32 50 1,768 1,658 1,137 0,676
K48 5,313 5,500 | 0,626 32 50 1,891 1,555 1,479 0,216
K49 6,063 6,280 | 0,577 32 50 1,544 1,819 1,388 0,334
K50 5,875 5,240 | 0,180 32 50 2,211 1,985 1,240 0,492
K51 6,625 6,020 | 0,213 32 50 1,996 2,208 1,224 0,555
K52 5,844 5,280 | 0,248 32 50 2,371 1,980 1,434 0,255
K53 6,813 5,900 | 0,057 32 50 2,402 1,854 1,678 0,103
K54 4,781 4,560 | 0,666 32 50 2,498 2,091 1,427 0,261
K55 5,094 5,260 | 0,713 32 50 1,973 1,998 1,025 0,959
K56 6,281 5,460 | 0,071 32 50 2,004 1,971 1,033 0,901
K57 4,906 4,480 | 0,425 32 50 2,493 2,252 1,226 0,514
K58 5,500 5,160 | 0,478 32 50 2,079 2,122 1,042 0,919
K59 5,063 4,660 | 0,347 32 50 1,933 1,847 1,095 0,761
K60 4,031 3,820 | 0,660 32 50 2,265 2,017 1,260 0,460

Tabulka 1: t-test v zavislosti néku responderit

3. Spearmaniv koeficient paradové korelacers= 0,86

Spearman av koeficient korelace

vék do 40 let | vék nad 40 let

vék do 40 let 1 0,860561
vék nad 40 let | 0,860561 1
Tabulka 2

Vysledek poradi Q-typi je u mladSich i starSich respondemtlmi podobné a

zavislost mezi hodnocenymi jevy je velmi vysok (tabulka 2).

Pouzita vyzkumna metoda, pomoci které jsmé&ibwnami realizovany vyzkum
je reliabilni. Reliabilitu jsme uili prostrednictvim statistickych postips vyuzitim
programu Statistika. Vygiitana reliabilita mteni (Cronbachovo alfa: 0,955409je
velmi vysokd, ziskané data Ize povazovat zaguoérspolehlivd a réfeni gesné.
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U vSech deseti provedenych tegpodle ¥ku, pohlavi, délky praxe, odborného
zamereni, typu Skoly, sidla Skoly, pouziti vygeini techniky, internetu a vyukovych
webovych stranekbyly zjiStény statisticky shodné vysledky PredloZzen& kritéria
hodnotily jednotlivé skupiny respondént witel velmi podobg bez ohledu na je
jich vék, pohlavi, délku praxe apod. a nelze tedy wipize jsou navrzena kritéria
platna pro tvorbu a hodnoceni vyukovych webovycansk.

Nejvyse byly respondenty hodnoceny nasledujici Q-py:

K 26 (celkovy ptimér hodnoceni: 7,39)
Kritérium obsaho¥ i gramaticky spravného vykladového textu se ve
vSech ngienich objevilo mezi prvnimighi kritérii a v 17 gipadech z 20

statistickych tabulek ho respondenti slama prvni misto.

K29 (celkovy ptimér hodnoceni: 6,86)
Kritérium vyskytu multimedialnich prukna vyukové webové strance

(videozaznamy praktickyakinnosti, pokus, merenti).

K28 (celkovy ptimér hodnoceni: 6,57)
Kritérium existence dynamickych prirtkvebovych stranek (animaci —

simulaci, modelovani jéy postud feSeni apod.).

K8 (celkovy paiimér hodnoceni: 6,52)
Kritérium prehlednosti hlavni navigai nabidky (menu vyukové webové

stranky), tedy snadna orientace ve striktuebové stranky.

K51 a K53 (shodny f@mér hodnoceni: 6,25)
Kritéria vyuZzitelnosti vyukové webové strankii frontalni vyuce
Vv p&itacové webre a sodasre jeji mozné pouziti pro individuélni vyuku.

NejniZze byly respondenty hodnoceny nasledujici Q-y:

K 13 (celkovy pémér hodnoceni: 1,81)
Kritérium existence informace o autorovi obsahukoxé weboveée

stranky. Zde na rozdil od respondenyzkumu povazujeme tyto
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informace vzhledem n&pk moznosti komunikace s autorem za pom
dulezité.
e K15 (celkovy ptimér hodnoceni: 2,18)

Kritérium existence informace o odbornosti autojakové webové

stranky.

» K 16 (celkovy ptimér hodnoceni: 2,20)
Kritérium existence informace o autorskych pravéeh. copyright). Toto
kritérium je dnes také povaZzovano na vSech webosfémkach nemén
dulezité jako u standardnich vyukovych matii@licebnice, ti&na

periodika, audio a videozaznamy apod.).

» K 14 (celkovy ptimér hodnoceni: 2,82)
Kritérium existence informace o kontaktech na autgrukové weboveé
stranky. Zde na rozdil od respondenyzkumu ogt povazujeme tyto
informace vzhledem k moZznosti konzultaci s autorarpongrn¢ dulezité

a souvisejici s obecnymi pravidly tvorby webovytiasek.

o K 37 (celkovy ptimér hodnoceni: 3,45)
Kritérium moZnosti registrace na vyukove webovérste a nasledné
zveejreéni kontaktnich udajostatnim uzivatéim webové stranky.
S hodnocenim tohoto kritéria Ize s respondéast€né souhlasit
vzhledem k mozZnosti zneuZiti Zegnénych kontaktnich adaj na druhé
straré prinasi registrace uzivatemoznost snadno a rychle zasilat vSem
registrovanym uzivatém webové stranky n@paktualni informace o

aktualizaci stranek a umidje i vzajemnou komunikaci mezi uzivateli.

V jednotlivych statistickych tabulkdch t-téste sice velmi iddka, ale pesto
objevila statisticky vyznaminrozdilnd hodnoceni¢kterych kritérii (p < 0,05), tato
kritéria jsou v &chto tabulkach zvyrazna Sedym podkladem. V tabul¢e4 (t-test
v zavislosti na ¥ku respondeii) to nag. byla kritéria K 7 (vyznam hlavni navigra
nabidky na kazdé strgna K 16 (vyznam informace o autorskych praveclozdily
v hodnoceni jsou vSak v drtivétgine piipadi pouze mezi 0,8 — 1,5 boduipnérné-

ho hodnoceni v obou skupinactitalt — respondeiitvyzkumu a nebudeme je tedy
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pokladat za vyraznstatisticky vyznamné. Za¥fime se pouze na rozdily blizici se 2
bodim primérného hodnoceni.

V tabulce 8 (t-test v zavislosti na pohlavi)kadaji muzi vyrazgji vétsi vyznam
nezavislosti fungovani webové stranky na plat@®prohlize&e (kritérium K 4), to je
mozné v této skupinvyswtlit vétsSim gehledem v nabidce internetovych browiser
(Explorer, Firefox, Opera, Safari, Google Chromedap

V tabulce 20 (t-test v zavislosti na typu Skolykladaji witelé na stednich
Skolach ¥tSi vyznamcitelnosti textu, tedy pouziti vhodného barevnéhmtkastu
s pozadim stranky (kritérium K 3). Tento fakt senthivame seridzni vystieni bez
piipadné diskriminace jedné skupingitel nema. Stejairozporupli hodnocené se
kritérium ¢itelnosti textu objevuje i v tabulce 24 (t-testavislosti na velikosti obce
se sidlem Skoly), kde mutéi vyznam pkladaji witelé Skol, které sidli ve&sSich
meéstech a v tabulce 32 (t-test v zavislosti na pdadinp@itaca pri vyuce), kdy toto
pravidlo preferu;ji vitelé, kteéi vypocetni techniku fi vyuce nepouZivaiji.

Neprekvapuje nejvyraziji odliSné hodnoceni kritéria K 4 o0 nezavislosti
spravného zobrazeni webové stranky na platgonohlize&e v tabulce 28, ve které
ucitelé infomatiky toto pravidlo vyraznpreferuji ged Witeli ostatnich pedméta. U
tohoto pravidla bylo dosazeno vobou skupindch aedentt nejwtSiho

rozdilu pfimérného hodnoceni — 2,4 bodu.

V ramci statistického zpracovani dat byla provedetza. shlukova analyza Ta
umoziuje rozalit respondenty vyzkumu na zékkagodobnosti priorit jejich nazor
na kvalitu vyukové webové stranky dekolika typi (skupin, shluk), které se

vyznauji urcitymi spole&nymi charakteristickymi vlastnostmi.

Program Statistika vyhodnotil 3 shluky, z nichz awx&em obsahovalyipvazr
respondenty ze stejné Skoly. Lze tedy usoudit,@&chto dvou Skolach hodnotili
Gc¢astnici vyzkumu fedlozené Q-typyiejmeé spolé&né a ze statistického pohledu tak
nentla provedenda shlukova analyza pro naSeéghbyt \WtSi vyznam.
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8 ZAVER

Cilem disertani prace bylo navrhnout a vlastnim vyzkumem na kétmim
vzorku vyuwujicich na zakladnich aretinich Skolach a¥it sadu kritérii pro hodno-
ceni vyukovych webovych stranek a e-learningovyetiéhvacich systéfpro za-
kladni Skolu a viceleta gymnazia. Vysledkem dismitgprace milo byt stanoveni

priority jednotlivych kritérii evaluace vyukovychelovych stranek za pomoci Siro-

kého spektra statistickych metod.

Hlavni cil diserta¢ni prace byl splnén zpracovanim teoretické baze proble-
matiky tvorby a hodnoceni webovych stranek, vyuZiteych p¥i vyuce na za-
kladnich Skolach, pfipadné v nizSich ranicich viceletych gymnazii. Na tomto
zakladé byla navrzena a vyzkumem o®iena sada kritérii pro hodnoceni do-
stupnych vyukovych webovych strdnek vytujicimi na Skolach, kter& mohou
zarovei slouzit samotnym tvircam pii vytvareni obsaho¥, didakticky i tech-

nicky kvalitnich vyukovych webovych projekta.

PInéni cila teoretické ¢asti prace

Uvodni ¢ast teoretick&asti disertani prace obsahuje rozbor zakladnich piojm
internetu a World Wide Web systému hypermédia aehtggt. Je popsano jejich
mozné vyuziti g tradicni vyuce veitidé i samostatnémaeni Zak z pohledu stimu-
lace &ebnich aktivit. DalSi kapitola teoretickésti prace se zabyvéa iaaenim
webovych stranek do systému didaktickych ped jako subsystému didaktic-
kych multimédii. Vyznamny prostor je pak jiZnovan vlastni evaluaci vyukovych
www stranek z hlediska jejich moznych didaktickyahkci, kam z#gazujeme pede-
vS8im funkce motivéné-stimulaini, informané-expozeni, repetiné-fixacni a funkce
aplikani.

Na zaklad téchto teoretickych poznaikbyla nasledé sestavena vlastni kritéria
evaluace vyukovych webovych stranek - bylo zkongslého celkem 86 evaltaich
kritérii a ta byla rozéena doc¢tyt samostatnych kategorii - vychozi informace a ob-
sah vyukové webové stranky, technické zpracovankeye webové stranky, didak-
tické aspekty vyukové webové stranky a pedagogps§ehologické uplatmi vyu-

kové webové stranky.
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PInéni cilia empirické ¢asti prace

Ve druhé etap zpracovani disertai prace byl proveden vyzkum megziiteli na
zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich. Vzhtedepouzité statistické metsdd
skéru dat (Q-metodologie) byly sestaveny jednotlivéyy a formou konkrétnich
otdzek na kartachiedloZeny respondeim vyzkumu, kté testovali prioritu navrze-
nych kritérii evaluace (Kapitola 8.2 &@lBha 2). Souasti vyzkumu byl také dotaznik
zZjistujici zakladni statisticka data responde(ick, délka praxe, pohlavi, odborné

zaneieni, typ Skoly, pouzivani ICT ve vyuce apod. -Ridoha 1).

Mrivrw s

byl formul& pro vyhodnoceni vSech stanovenych kritérfilfha 3), kdy respondenti
téidili jednotliva kritéria podle pravidel kvazinortmého rozdleni, které piblizné
odpovida normalnimu roztbni podle Gaussovyiivky (udava hustotu pravgo-
dobnosti normalniho rozténi) a zarovi@ umoziuje a usnatlje statistické zpraco-
vani shromazghych vysledk.

Vyzkum byl proveden dle pravidel Q-metodologie r&im vzorku 82 &itela
raizného ¥ku, pohlavi, délky pedagogické praxe,agnym odbornym zagienim i
pasobnosti (msto — venkov, zakladni respresdni Skola). Data ziskana vyzkumem
byla nejprve zpracovana tabulkovym kalkulatorem fgoft Excel a statisticky vy-

hodnocena z mnoha pohtegrogramem Statistica.

DalSim zanmirem @i zpracovani vyzkumu a tim i celé dis€éniaprace bylo sadit
hodnoceni fedloZzenych kritérii v jednotlivych skupinach resgdenti podle
aritmetického piméru a tak stanovit padi jejich dileZitosti (viz jednotlivé tabulky
Razeni kritérii podle @iméru v kapitole 9). Déle, vifipadt vyznamsjSich rozdit
v hodnoceni jednotlivych kritérii nap mezi muzi a Zenamt&i mezi iteli
informatiky a Witeli ostatnich pedntta, se pokusit zjistit, jakéttbody k danému

hodnoceni vedly.

Z jednotlivych publikovanych tabulek vSak vyplyv&e v hodnoceni jak kritérii
nejvyznamgjsSich, tak pedevsim kritérii nejméndulezitych panuje v jednotlivych
skupinach uitela shoda. Witelé vSech skupin preferuji na prvnim miisbsahov a
gramaticky spravné webové stranky, dale existencafiky, animaci a
multimediélnich prvik. Velky vyznam pikladaji respondenti ighledné navigai

nabidce (menu stranek),raaeni test, pribéZnych cvéeni a tloh a moznost vyuziti
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vyukové webové stranky jak ve frontalni vyuce, tak individualni vyuce ¢i
samostatné praci zékJako velmi specifické se ukazuje pravidlo 0 moZmduziti
didaktickych her, které preferujisipsvém hodnoceni logickyiedevsim Zeny, dale
pak starSi &itelé, witelé s humanitnim zasenim, witelé na zakladnich Skolach a

v malych obcich.

Statisticky odliSnou se pak jevi skupinditela informatiky, kterd4 preferuje
piedevsim technicka pravidla - ramezavislost na pouzitéem prohkZevebovych
stranek, fulltextové vyhledavani, virtualni realitktera se v jinych skupinach na

prednich pozicich v hodnoceni neobjevuiji.

Zcela totozné je ve vSech skupinaditelt hodnoceni nejméndalezitych kritérii
evaluace webovych stranek — jméno autora, nazewanmace, ktera stranky
prezentuje, Udaje o autorskych pravechiekyapiw i kontaktni Udaje na autora.
S timto hodnocenim se ale ni&meme ztotoznit, jelikoZz fimejmensim Udaje o
autorovi a kontaktu nagppovazujeme vzhledem k nezbytnosti z&j$tkomunikace
mezi uzivateli a autorem stranek jako velnieiité a sotiasré jsou kontaktni udaje
povazovany za jedno z respektovanych mezinarogmaohidel optimalizace webové

stranky.

Z provedené empirické sondy plyne, Ze vyary a vyzkumem asfeny evaluani
nastroj je mozné vyuzivat wikné reali¢ Skolniho prosedi. Mnozi ditelé si take
béhem vyphovani evaluéniho protokolu ugdomili, jak vlast@ postupovat p vy-
béru vhodné webové stranky jakéabni ponticky. Lze proto konstatovat, Zéeullo-
Zeny evaluéni nastroj by mohl gterym itelam v praxi poslouzit mimo jiné jako
metodologicky piivodce. Pra¥ diky dirazu na pedagogické a didaktické elementy
by je mohl pedlozeny evaluai nastroj motivovat k tomu, aby ve svych Skolach
vice prosazovali inovami styly vywovani vyuzivajici moderni didaktické elektro-

nické prostedky.

PFrinos prace, moznosti dalSiho vyzkumu

Pti zpracovani prace jsme shromazdili soudobé tedwieaci i zahragni, které
se zabyvaiji problematikou vyukovych webovych stkaadyto teorie jsme analyzo-
vali z hlediska pdtby vytvaeni vlastniho evaldaiho néstroje. Sadasré jsme

zkompletovali nejaktuakjsi zahranini pravidla pro tvorbu optimalizovanéhaiip
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stupného a pouzitelného webu, ktera takto sowhmabyla jedt v éeském jazyce
publikovana.

Prace tedy poskytuje stavajicim i potencionalnitmaum vyukovych webovych
projekii sadu standardnich pravidel, ktera b§lanbyt dodrzovana nejen na didak-
tickych webovych strankach, ale i v ostatnich etmkitkych médiich vyuzitelnych
v redlném pedagogickém procesu a zobrazovanychwyeb@rohliZei.

DalSi vyzkumy by se v navaznosti na tuto pra¢lynmiz vénovat konkrétnimu
obsahu vyukové webové stranky pro jednotlivédouané pedméty. Tato vyzkum-
nac¢innost musi byt jiz dle naSeho nazoru provedenapadupraci odbornik (obo-
rovych didaktiki) v daném vytiovaném pednetu a specialist na tvorbu modernich

webovych stranek.

Dnem 1.9.2007 veSel v platnost Ramcovyd&adaci program pro zakladni wed
lavani, jehoz jednim z Ukiblpro vywujici je vytvdit vlastni vzé&lavaci programy
pro jednotlivé pednety. Ucitel si tedy niize sam vytviit vlastni vyukové materialy
v podolg vyukovych webovych stranek, nebo si vybrat v Jejgtavajici nabidce iP
tomto vykEru ¢i tvorbé vlastnich studijnich materiaby mohla byt vhodnym vodit-

kem také tato diserai prace.
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10 ODBORNE KURIKULUM

Jméno / Hjmeni

Trvalé bydlis¢
Telefon

E-mail
Statni pisluSnost

Datum narozeni

10.1 VZDELANI
Obdobi

Dosazenéa kvalifikace
Obor

Nazev organizace

Obdobi
Dosazena kvalifikace
Obor

Nazev organizace

Obdobi

Dosazenéa kvalifikace
Obor

Nazev organizace

Obdobi
Dosazenéa kvalifikace
Obor

Nazev organizace

PaedDr. Petr Pexa

Jirovcova 79, 370 0deské Budjovice

+420 603 327 457 +420 387 77 3075
pepe@pf.jcu.cz, pexapetr@seznam.cz

Ceské republika

10.7.1962

1976 - 1980
Maturitni zkouska
VSeobecné stdosSkolské vzgani

Gymnézium Jirovcova vCeskych Budjovicich

1980 — 1985
Vysokoskolské vzelani
Ucitelstvi v oboru Fyzika — Technicka vychova

Pedagogickéa fakultaCeské Budjovice

1988

Doktor pedagogiky — PaedDr.
Ucitelstvi v oboru Technickd a infora vychova — ri-
gordzni zkouska

Pedagogicka fakulta Hradec Kralové

2006 — dosud

Doktorské studium v oboru Pedagogika se&amm na
informatni vychovu
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Kombinované studium
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10.2 ODBORNA PRAXE

Obdobi

Povolani

Pracovni nag
Nazev zamsstnavatele

Obor¢innosti

Obdobi
Povolani
Pracovni napl
Nazev zamistnavatele
Oborc¢innosti

Obdobi

Povolani

Pracovni nagl
Nazev zamsstnavatele

Oborginnosti

Obdobi
Povolani
Pracovni na

Nazev zamistnavatele

Obor¢innosti

10.3 DALSI CINNOSTI

1985 - 1986

Ucitel

Vyuka matematiky a fyziky

ZS Nerudova,Ceské Budjovice
Skolstvi

1986 - dosud

VysokoSkolsky ditel - odborny asistent

Vyuka informa&nich technologii na katéel informatiky
Pedagogicka fakulta Jih@eské UniverzityC. Bud&ovice

Informatika

1995 — dosud (D®)

Ucitel

Vyuka inform&nich technologii

Vy33i odbornéa 3kola a Stedni SkolaCeské Budjovice
Skolstvi

2007 — 2009 (D)

Odborny asistent

Vyuka inform&nich technologii

Vysoka Skola aplikovanych ekonomickych studii s. ro.,
Ceské Budjovice

Skolstvi

1988 - 1995: vedouci Odieni didaktické techniky katedry informatiky PEU
1988 - 2006: hlavni rozvrivd@F LU C. Budjovice

1990 - 1994: fedseda Fakultni odborové organizace na@®F J Budjovice
1991 - 1994: vyuka vygetni techniky na Zdravo#rsociélni fakuk JCU C.B.

1995 - 1999: lektor vypeetni techniky Nadace Fondu pomoci mistni sprav
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1996 - 1998: lektor vypeetni techniky firmy Unipex

1997 - dosud: vedouci Kabinetu vetni techniky na VOS a S8 Budjovice

1999 - zvlastni cena odborné poroty v gapuZlaty erb o nejlepsi strankugst a obci
CR na mezinarodni konferenci Internet ve statnivgpaésamospravw Hradci
Kralové (www.tucapy.cz)

2000 - dosudélen a mistopedseda Akademického senatu FRIX. Budjovice

2007 - dosud: koordinator pro vyini techniku na VSAES. Budsjovice

2007 - dosud: metodik pedagogické praxe oboru ¥gpo technika na PRCU

2007 - dosud: garant kurzypacetni techniky v ramci CeloZivotniho vddvani na PF
JCU v C. Budgjovicich

2010 - dosud: krajsky metodik projektu ICT koordora

10.4 VYUCOVANE PREDMETY NA PF JCU V €. BUDEJOVICICH

*  KIN/WWW1 - Tvorba www stranek 1

*  KIN/WWW!1A - Sprava a navrhovani edukaho webu 1

e KIN/TWSU - Tvorba www stranek pro obor UOPk

*  KIN/WWWD - Tvorba www stranek pro obor MVTk

*  KIN/WWW?2 - Tvorba www stranek 2

*  KIN/WWW?2A - Sprava a navrhovani edukaho webu 2

* KIN/GRA - Prezentani grafika a multimédia

*  KIN/ZWW - Z&klady tvorby www stranek pro neinforniat
* KIN/KPA - Kancel&ské pa@itacové aplikace

* KIN/PZ - PribéZzna pedagogicka praxe na zakladni Skole
* KIN/PS - Piibézna pedagogicka praxe néesini Skole

» KIN/TVZ — Technologie ve vz&lavani

10.5 PUBLIKACNI CINNOST

* PEXA, P.Biofyzika a vyp¢etni technikaRigorozni prace. Hradec Kraloveé:
Pedagogicka fakulta, 1988.

* PEXA, P.Internet a jeho vyuZziti ve vyavani Biskupské gymnazium:
Minerva, 2001, s. 71-77. ISBN 80-238-7693-7.

« PEXA, P.Tvorba WWW a WAR eské Budjovice: Kopp, 2001. 216 s. ISBN
80-7232-161-7.
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11 ANOTACE

Cilem disertani prace bude navrhnout a vlastnim vyzkumem na d&nim
vzorku vywujicich na zakladnich aretinich Skolach a¥it sadu kritérii pro hodno-
ceni vyukovych webovych strdnek pro zékladni Skoliceletd gymnézia. Vysled-
kem disertani prace tak bude stanoveni priority jednotlivychiékii evaluace vyu-
kovych webovych stranek za pomoci Sirokého spedttistickych metod. Prace by
mela poskytnout stavajicim i potencionalninirisam vyukovych webovych projekt
Zelricek standardnich pravidel, kterd byglenbyt dodrzovana nejen na didaktickych
webovych strankdch, ale i v ostatnich elektronibkymédiich vyuzZitelnych

v realném pedagogickém procesu a zobrazovanychwyeb@rohlizei.

12 ABSTRACT

The goal of the dissertation was to propose andthegns of a full research ap-
plied to a specific sample of elementary and seapndchool teachers to validate a
series of criteria for the evaluation of tutoriaébsites for elementary schools and
perennial secondary schools. The result of theedestson will be the formulation of
priority of individual criteria for the evaluatioof tutorial websites through a wide
range of statistical methods. The thesis shouldigeocurrent and potential authors
of tutorial websites with standard rules which dtooe followed not only on di-
dactic websites but also in all electronical medkable in real educational process

and displayed by web browsers.

13 ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieser Dissertation war es, einen Satz vorielign fir die Bewertung von
Unterrichtswebseiten fir die Grundschule (Klass&) tind mehrjahrige Gymnasien
(Klassen 6 — 13) zu entwerfen und die gewéhltetekien in eigener Forschung zur
Nutzung der elektronischen Medien im realen padsgbgn Prozess anzuwenden.
Die Untersuchung der Kriterien ist an konkretenbRralen aus den Reihen von
Grund- und Mittelschullehrkraften erfolgt. Ergebrdigser Dissertation ist eine Fest-
legung der Prioritdt einzelner Evaluationskriteriéir Webseiten anhand ei-
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nes breiten Spektrums von statistischen Methodee. Arbeit sollte heutigen
sowie den potenziellen Gestaltern von Webprojekieden Unterricht eine Ranglis-
te von Standardregeln anbieten, die nicht nur addkdischen Webseiten eingehal-

ten werden sollten.

14 KLi COVA SLOVA

Vypocetni technika

ICT — informani a komunikani technologie
Informaéni systém Skoly

E-learning

Vyukové webové stranky

Evaluace vyukovych webovych stranek

Kritéria evaluace vyukovych webovych stranek

15 KEYWORDS

Computer technology

ICT — Information and communication technology
School information system

E-learning

Educational websites

Evaluation of educational websites

Criteria for evaluation of educational websites
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