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1. Uvod

,Liturgie nefikd ja, nybrz my (...). Liturgie nespoc¢iva na jednotlivci, nybrz na celku
veticich. (...) Nositelem liturgického jedndni neni prosty soucet vSech jednotlivcl, ktefi
vyznavaji stejnou viru. Je to jisté souhrn vSech véticich, avsak potud, pokud néco znamena
jednota jako takova, nehledé na mnozstvi t&ch, kdo ji tvori — totiz cirkev.«!

Tento text Romana Guardiniho, protagonisty liturgické teologie 20. stol., zasadnim
zpusobem podtrhuje jeden z kliCovych aspekta liturgického slaveni: aspekt komunialni, ¢i
jesté 1épe feCeno, aspekt eklezialni. Tento aspekt je pochopitelné pfitomen od prvopocatku
existence cirkve — ve své vlastni podstaté je cirkev Ecclesia celebrans: v jedné z nejstarsich
charakteristik kiestanské komunity (Sk 2,42) nachazime vymezeni Zivota prvnich kiest'and,
kteti ,,setrvavali v apostolském uceni, v (bratrském) spoleCenstvi, v laméani chleba
a v modlitbach*?.

Naproti tomu svatosti — které jsou ,,ohniskem vseho liturgického Zivota*®

— jsou Klasicky
definovany jako ,,u¢innd znameni milosti, ustanovend Kristem a svéfend cirkvi®“ (KKC
1131)*. Liturgie sama je ,,vrchol, k ndmuz sméfuje &innost cirkve, a zaroveti zdroj, z n&hoz
vyvéra veskera jeji sila. Vzdyt' apostolskéd prace je zaméfena k tomu, aby se vSichni, kdo se
virou a kitem stali Bozimi détmi, shromazdili vjedno a uprostfed cirkve chvalili Boha,
ucastnili se obéti a jedli ze stolu Pans.«®

Cilem této prace je podtrhnout ekleziologické aspekty liturgického slaveni, nakolik jsou
pfitomny ve vybranych liturgickych typech, a to jak svatostného, tak nesvatostného
charakteru. Primdrnim zdrojem jsou platné liturgické knihy, a to v latinském originéle
(tzv. Editio typica) i v ¢eském piekladu.

Tato prace se zaméiuje na liturgii konanou podle tzv. tadné formy6 fimského ritu.
Rozsifeni na tzv. mimofadnou formu, natoz na jiné rity kiestanského Zapadu i Vychodu by
znacn¢ presahlo jeji ramec. Proto bude-li nadale tfe¢ o liturgii, liturgickém slaveni,

liturgickych pfedpisech apod., bude se tim rozumét prave tato forma a tento ritus.

! GUARDINI, ROMANO: O duchu liturgie; str. 16
Z Podle liturgického prekladu; fioov 8¢ Tpookaptepodvieg Tf S1doyii TV Gmootolmv kai Tf Kowevig, Ti kKhdoel
10D GPTOL KO TOAG TPOGEVYNIG; STV. téZ v. 46
’ScC6
* Katechismus katolické cirkve; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2001; ¢. 1131
5

SC 10
® Srv. apostolsky list motu proprio Benedikta XVI. Summorum Pontificum ze 7. &ervence 2007 (v Gcinnosti od
14. zaii 2007); in: AAS 99 (2007), str. 777-781; &esky in: Acta Ceské biskupské konference 3 (2008); CBK,
Praha 2008; str. 50-54



2. Ekleziologie

Cirkev — latinsky Ecclesia, ziteckého 'Exxincia, tj. ,,svolané shromazdéni“, ale
1 ,spoleCenstvi povolanych® — je ,spoleCenstvim téch, ktefi zaslechli Bozi volani do
shromazdéni pod jeho panovéanim a jdou za nim; je svatym shromazdénim kolem Krista, ve
kterém jsme silou Ducha vtazeni do Kristovy vydanosti Otci, do Kristova velikono¢niho
tajemstvi.’

Tajemstvi cirkve patii mezi tajemstvi viry. Dvoji charakter cirkve, ktera je ,,zaroven lidska
1 bozska, viditelna a pfitom vybavend neviditelnymi hodnotami, je horlivé ¢inna 1 oddana
kontemplaci, je pfitomna ve svété, a prece jim jen prochazi«? je legitimnim piedmétem
teologické reflexe spolu s ostatnimi ¢astmi pokladu kiestanské viry. V piipadé ekleziologie
muzeme hovofit i o urCité sebereflexi, sebenazirani cirkve. V rdmci této prace se budeme

cirkvi zabyvat natolik, nakolik se projevuje pfi spoleéném slaveni — pfi liturgii.

2.1. Lex orandi — lex credendi

Od prvopocatki systematické teologické reflexe viry cirkve byla liturgie pokladdna za
tzv. locus theologicus — zdroj teologického poznani. Pfi rozhodovani o spornych otazkach
nauky byl vzdy argumentem zptlsob, jakym cirkev jednala, jak slavila urcita tajemstvi, resp.
jak se tajemstvi viry projevovala ve slaveni. ,,Tradice vZdycky vidéla normativni charakter
liturgie vzhledem ke kiestanské teologii a kiestanskému mysleni. Irenej tak mohl prohlasit:
,NaSe tvrzeni je v souladu s eucharistii a eucharistie zase svym zpisobem potvrzuje nasi
vypoved.«?

Tato zasada byla lapidarné shrnuta v latinské formulaci lex orandi — lex credendi, tj. zakon
modlitby je zédkonem Viry.10 Teologie a liturgie jsou tedy ve vzajemném dialektickém
vztahu,' Ize ¥ici, Ze ortopraxe je zdrojem poznani, reflexi ortodoxie. Tento vztah oviem neni
jednosmeérny.

Liturgie neni sama o sob¢ ucebnici dogmatiky. Liturgické texty a obfady musi byt neustéle

predmétem otazky, zdali je vira cirkve vyjadfovana tak, aby byla shromazdéné obci zjevna

; BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; Vysehrad, Praha 2008; str. 95

SC?2
° Irenej z Lyonu: Adversus haereses, 4,18,5; in: CAMPATELLI, MARIA: Tviirci a utvarejici sila liturgie;
in: SPIDLIK, TOMAS; RUPNIK, MARKO IVAN et al.. Nové cesty pastordlni teologie. Krdsa jako vychodisko;
Olomouc, Refugium 2008; str. 500
% DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002;
str. 54
™ Ibid.



a srozumitelna. Proto Koncil pozaduje: ,,At jsou [obfady] pfizplisobeny chapavosti veficich
a zpravidla at’ nepotfebuji mnoho vysvétleni.“*? Proto je nutné, aby se i samo liturgické
slaveni pfizpisobovalo védomi vife cirkve, kterou nelze vyjadfovat nezietelné nebo
nespréwné.13

Je to pochopitelné z toho hlediska, chapeme-li cirkev jako dynamickou skute¢nost, nikoli

14 . , . , v -
“* To, jaka je cirkev sama o sobé&, jak sama sebe

statickou jednotku: ,,Cirkev se musi dit.
chdpe, ma pochopitelny vliv na to, jak jednd, a to ptredevSim v liturgii: ,liturgické
shromazdéni je epifanii cirkve. Nejenze cirkev nemulze neslavit liturgii; nemiize ji nadto
neslavit takovym zpiisobem, v némz by o sobé sama nevypovidala. Proto je specifické

liturgické slaveni vyrazem a projevem specifické ekleziologie.

2.2. Soucasné dirazy

Zabyvame-li se soucasnou liturgii a jeji reflexi soucasné ekleziologie, je tfeba mit na
zieteli predevsim soucasné ekleziologické dlrazy. Mezi né patii na prvnim mist¢ nauka o
cirkvi, jak ji formuloval II. vatikdnsky koncil, a to pfedev§im ve cCtyfech klicovych
dokumentech — v konstitucich. Mezi nimi zaujima zvlastni misto vérou¢na konstituce o cirkvi
Lumen gentium (LG), ktera explicitné vyjadiuje sebepojeti cirkve jakozto Boziho lidu, a to
lidu putujiciho.

Koncilni dokumenty ovS§em nevznikly ,,na zelené louce®. V pozadi jejich obsahu a pfinosu
stoji prace fady teologli, dogmatiki i liturgikl, od pocatku 20. stoleti. Také jejich dila pfinesla
fadu nosnych témat a zaméfila pozornost uréitym smérem. Pravé zde najdeme dalsi

z vyznamnych koncepti, totiZ pojeti cirkve jako zdkladni svatosti.

12.5C 33; srv. SC 59
B3 Srv. RICHTER, KLEMENS: Liturgie a Zivot; Vysehrad, Praha 2003; str. 36-37
4 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 96
15 -
Ibid.



2.2.1. Cirkev — zakladni svatost

Vyrazem ,svatost™ Casto pfekladame tfecky termin pvotmipiov. Budeme-li zjistovat jeho
vyskyt v novozakonnich textech, narazime na pasaz Ef 5,23-33. Zde je ovSem fe¢ pfedevsim
o manzelstvi, nelze vSak piehlédnout i nesmirné¢ vyznamnou vypovéd o vztahu Krista
a cirkve (ktery je ostatnd prototypem vztahu muze a Zeny), hlavy a t&la.'® Chapeme-li tedy
svatosti v souvislosti s vtélenym Slovem, je nezbytné ohlizet se i na Kristovo ,.,tajemné télo®,
totiz cirkev.

Koncept cirkve jakozto svatosti je vlastni teologii kiestanského starovéku. Didaché zna

spojeni ,,puoTApLOV Koopkdv ékkAnoiocs, '’ sv. Cyprian cirkev naz§va ,,nezni¢itelnou svatosti
jednoty“,’® sv. Ambroz pak ,velkym a spasnym tajemstvim (magnum et salutare
mysterium)“!® a kone&né sv. Augustin ,,tajemstvim a svatosti archy spélsy“.zo

Jednoznacné o sakramentalnim charakteru cirkve hovoti II. vatikansky koncil: ,,Cirkev je

totiz v Kristu jakoby svatost neboli znameni a nastroj vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty

«21

celého lidstva.““™ ,,Bth svolal shromézdéni téch, kdo s virou vzhlizeji k Jezisi jako k pivodci

spasy a zdroji jednoty a pokoje, a ustavil cirkev, aby byla pro vS§echny spole¢né¢ a pro kazdého

«22

zvlast’ viditelnou svatosti této spasonosné jednoty.“"” , Kristus, vyzdviZzeny od zemé¢, vSechny

k sob& pfitahl; kdyz vstal z mrtvych, seslal svého ozivujiciho Ducha na ucedniky a jeho

v . , . row ’ . v , r 2
prostiednictvim ustanovil své télo, cirkev, jako vSeobecnou svatost spasy.* 3

Teologie 20. stol. pfichazi s pojetim Krista coby ,,Ur-Sakrament (Prasvatosti)*; Kristus je
tedy ve svém lidstvi prvoradou svatosti Otce, svétosti setkani s Bohem.? A jako lze hovofit

o Kristu coby o Prasvatosti, lze cirkev nazyvat ,zakladni svatosti“ (Grund-Sakrament).?®

«26

Semmelroth také pouziva terminologii ,,svatost spasy (sacramento di salvezza)““" a , kofenova

svatost (Wurzel-Sakrament)“.?’ Zde bychom mohli vyuzit doslovného latinského piekladu

a hovofit o ,,sacramentum radicale®.

% Srv. té2 Kol 1,18

Y Didaché 11,11; in: KUNETKA, FRANTISEK: Uvod do liturgie svdtosti; str. 285
8 In: GIGLIONI, PAOLO: Svdtosti Krista a cirkve; str. 11

9 In: KUNETKA, FRANTISEK: Uvod do liturgie svdtosti; str. 285
2 In: GIGLIONI, PAOLO: Svdtosti Krista a cirkve; str. 11

2161

2169

21648

24 GIGLIONI, PAOLO: Svdtosti Krista a cirkve; str. 11

5 gyy. KUNETKA, FRANTISEK: Uvod do liturgie svatosti, str. 284
% |n: GIGLIONI, PAOLO: Svdtosti Krista a cirkve; str. 11

z KUNETKA, FRANTISEK: Uvod do liturgie svatosti, str. 287



Takto lze pojmout centralni postaveni Jezise Krista ve slaveni cirkve:?®

; Ur-Sakrament
’ l Grund-Sakrament
cirkev (Wurzel-Sakrament)
svatosti

Hovoiime-li o cirkvi jako o svatosti, 1ze tak ovSem cinit jen per analogiam. V Kristu jsou
bozstvi a lidstvi spojeny v tzv. hypostatické unii; to vSak nelze fici o cirkvi.?® Cirkev neni
jakymsi ,,novym vtélenim Logu®, nybrz jeho obrazem coby realitas complexa vytvarena
Duchem Svatym z viditelného spolegenstvi.*® Koncil se k tomu vyjadfuje takto:

,,Pr0 nemalou obdobnost byva cirkev srovnavéna s tajemstvim vtélen¢ho Slova. Jako totiz
piijata pfirozenost slouZi bozskému Slovu za zZivy, s nim nerozlu¢né spojeny nastroj spasy,
podobnym zptisobem slouzi spolecensky organismus cirkve Kristovu Duchu, ktery jej

v . . 1. 31
ozivuje, k riistu t&la.«?

2.2.3. Cirkev — Bozi lid

Sebepojeti cirkve coby Boziho lidu je zcela typické pro koncilni ekleziologii. V samotném
textu konstituce Lumen gentium toto spojeni — Bozi lid, Populus Dei — najdeme témé&f
Ctyficetkrat. Nejednd se ovSem o objev II. Vaticana; Boublik upozoriiuje, Ze toto
pojmenovani, toto sebepochopeni cirkve je nejstar§i z ekleziologickych koncepti a ma
biblické koreny.** V dob& starozakonni byl jako Bozi lid oznadovan Izrael, novozékonni

spolecenstvi véficich se pak chéape jako novy lid Bozi; Koncil pouzivda dokonce oznaceni

mesiassky lid«®

B gyy. KUNETKA, FRANTISEK: Slavnost naseho vykoupent, str. 66
2 gyy. KUNETKA, FRANTISEK: Uvod do liturgie svatosti, str. 290
% 1bid.

168

%2 Srv. BOUBLIK, VLADIMIR: BoZi lid; str. 70

BLG9

10



Diilezitym rysem tohoto Boziho lidu je katolicita, univerzalita.®* Ta je chapana nejen
V horizontalni roviné (cirkev rozsifena po celém svété, zahrnujici vS§echny narody a jazyky),
nybrz i v roving vertikalni.* Jakkoli totiz Koncil v Z4dném pripad¢é nepopiel hierarchickou
strukturu cirkve, ktera je povahy ontologické, nikoli jen disciplin'c'lrni,36 formuloval explicitné
klicovy pojem vSeobecného knézstvi, které je vlastni vSem pokiténym.

Toto vSeobecné (nebo téz kralovské) knézstvi se projevuje zvIaste ucasti na slaveni svatosti
— je to ktest, ktery uschopiiuje ke slaveni liturgie: ,,Kiestnim nezruSitelnym znamenim jsou
[véfici] povéfeni konat bohopoctu kiestanského nabozenstvi.” Ktomu je dokonce
krestansky lid (...) moci kitu opravnén i zavéazan“®

S timto konceptem také souvisi opakovany pojem ,,Cinné ucasti® (participatio actuosa),
ktery predklada konstituce o liturgii Sacrosanctum concilium na mnoha mistech — poriiznu
také jako o Ucasti aktivni, uvédomélé, plné, spole¢né, zbozné, s duchovnim uzitkem a snadno
piistupné.® Tento pojem vychazi pravé z pochopeni vieobecného knézstvi Boziho lidu. Podle
Pavla VL. ,je jednim z charakteristickych principti koncilové nauky a reformy*.*

Koncil proto pozaduje: ,,Texty a obfady je tfeba (...) upravit tak, aby jasnéji vyjadfovaly to
svaté, ¢eho jsou znamenim. Pro kiestansky lid by mély byt snadno srozumitelné, pokud je to
mozné; lid by mé&l na nich mit G&ast plnou, aktivni a v duchu spoledenstvi.“** Obnovena

liturgie — na zakladé impulzu II. vatikanského koncilu — se na tento koncept bude vicekrat

Vv normativnich pasazich liturgickych knih odvolavat.

% Srv. BOUBLIK, VLADIMIR: BoZi lid; str. 81

®1G13

*®Srv. LG 18

L1

®sc14

iz Srv. RICHTER, KLEMENS: Liturgie a Zivot; Vy$ehrad, Praha 2003; str. 35
1bid.

“sc21

11



3. Iniciace

Kiestanskou iniciaci se v pravém slova smyslu rozumi uzké spojeni tii svatosti — kitu,
bifmovéni a eucharistie, a to v uvedeném poradi.*> Mimoto je tfeba zminit, Ze k iniciaci takto
chapané nalezi i strukturovana ptiprava na jeji piijeti a navazujici obdobi.*® Jak uvadi Berger,
ktestanska iniciace ,se pfipravuje nékolikastupiovym katechumenitem a uskuteciiuje
pHijetim ¥ ,inicia¢nich svatosti‘“.** V této kapitole viak bude vénovéana pozornost piedeviim
kitu, byt v souvislosti s ostatnimi nalezitostmi kiestanské iniciace.

Krom nesmirného vyznamu kitu jakozto svatosti znovuzrozeni pro Bozi kralovstvi,
svatosti Boziho détstvi a svatosti viry ma kiest jest¢ nezpochybnitelny ekleziologicky rozmér:
,»| Kfest] ¢ini cloveka zivym tidem téla cirkve, tvoii z néj pribytek Bozi v Duchu Svatém, dava
mu podil na svatostném knézstvi a pricleniuje ho ke svatému lidu. Kiest rovnéz vytvari svazek

jednoty mezi viemi, ktefi byli pokiténi.«*®

3.1. Iniciace dospélého

cloveéka (tedy nikoli ditéte) primarnim. Proto mu bude vénovéana pozornost na prvnim misté, a
to i v souvislosti s celym prib&éhem iniciace.

II. vatikansky koncil pozadoval obnovu jak katechumenatu, tak obtadu kitu dospélého.
Obé¢ tyto podstatné etapy v kiestanském zivoté mely mit vnitini souvislost, koherenci.*® Proto
byly vypracovany obtady ,,pro dospélé, ktefi slySeli hlasat Kristovo tajemstvi, otevieli své
srdce Duchu Svatému, védomé a svobodné hledaji Zivého Boha a nastupuji cestu viry a
obraceni*.*’

Do kiestanského zivota pak tito dosp€li maji byt uvadéni ,uprostied spoleCenstvi
véficich*®, pro néz je to prilezitosti k obnovenému zdjmu, hlubSimu pochopeni a
intenzivnéjSimu prozivani vlastniho ktestniho charakteru.”® Ma tedy institucionalizovany

katechumenat dvoji ekleziologicky rozmér: pro nepokiténé je spoleCenstvi cirkve Skolou viry

a ktest'anského zivota, pro pokiténé prilezitosti k obnové.

*2.Srv. Uvedeni do kiestanského Zivota; Ceska liturgicka komise, Praha 1987 str. 9, &. 2

* Srv. ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; Vysehrad, Praha 2001; str. 167
“ BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 159

* Uvedeni do kirestanského Zivota, str. 10, &. 4

*® Srv. SC 64-66

* Uvedeni do kirestanského Zivota, str. 17, ¢. 1

*® Ibid., str. 17, & 4

* Srv. ibid.
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Tento katechumenat (v $irS$im slova smyslu) je roz¢lenén do tii stupni: praenotanda uvadi
1. obraceni k Bohu a piijeti za katechumena, 2. pfipusténi k hlubsi a bezprostfedné;si ptiprave
a 3. piijeti svatosti.”® Témito stupni jsou od sebe odd&lena jednotliva obdobi, a to 1. obdobi
»predbézného katechumenatu* (prekatechumenatu), 2. vlastni katechumenat, 3. obdobi vnitini
ptipravy a 4. mystagogie.51

Je zé&douci, aby tyto stupn¢ konal diecézni biskup. Jemu totiz piislusi zfizovat, fidit
a podporovat katechumenat, pfijimat kandidaty kitu a pripoustét je ke svatostem.”® Tak bude

také zieteln¢€jsi ekleziologicky charakter kiestanské iniciace.

3.1.1. Piredkiestni obdobi iniciace

Ptijeti mezi katechumeny je pro Zadatele o kiest prakticky prvni zkuSenosti s liturgickym
slavenim ve spoleCenstvi instituciondlni cirkve. Pfislusné rubriky ovSem pozaduji, aby
doty¢ni jiz méli ,,smysl pro to, co je cirkev™ — tedy ur¢itou schopnost sentire cum Ecclesia.
Ze strany cirkve je rovnéz zadouci ucast kiestanského spolecenstvi, a to pokud mozno celé
mistni cirkve, nebo alespon nékterych jejich zastupct — knézi, katechistl, rucitelt, ptibuznych
a piatel.”*

Na zacatku samotného pfijeti doporuCuji rubriky specifické ptivitdni — cirkev zde
vystupuje jako ta, kterd se raduje ze svych potencialnich novych déti, a jako ta, kterd se
seznamuje se zptisobem, jakym Zadatel o kiest dospél k poznani Krista.® Tim je také
vyjadien komunitni, resp. ekleziologicky rozmér pfijeti mezi katechumeny.

Zadatel o prijeti do katechumenatu je tazan nejen na ochotu Zit podle Kristova piikladu
a osvojovat si poznani o ném, ale i na snahu zit se spoleCenstvim cirkve, resp. s cirkvi.®
Spolegenstvi cirkve je vice versa tazano, zdali dotyéného piijima.>” RovnéZ znamenim kiize

na &ele je katechumen®® oznaGovan ,ve jménu cirkve“.”® To doklada i fakt, e stejnym

0 Srv. Uvedenti do kiestanského Zivota, str. 17, ¢. 6

L Srv. ibid., str. 18, €. 7; viz té2 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanska bohosluzba a jeji vyvoj; str. 168nn.

2 Caeremoniale episcoporum; Typis Polyglottis Vaticanis 1985; &. 406

%3 Uvedeni do kiestanského Zivota, str. 31, €. 68

> Srv. ibid., & 70-71

**Srv. ibid., ¢. 74

*Ibid., str. 32, & 76

*1bid., str. 33, & 77

: Rubriky hovoii o zadateli jako o katechumenovi od Zehnaci modlitby na konci otazek — srv. ibid., str. 33, ¢. 79
Ibid.
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znamenim kiize oznacuji (fakultativn¢) katechumena ti, kdo ho pfipravovali nebo se za n¢j
zarugili.”

Sviij vyznam ma i fakultativni oznacovani kiizem na dalSich Castech téla. Rubriky
piipoustéji, aby je — v pfipad¢ vétsiho poctu katechument — vykonali ruditelé.®* Tento zpusob
se jevi jako vhodnéjs$i pro zdiraznéni celocirkevniho vyznamu katechumenatu — neni to
jedinec (byt’ knéz), ktery ptijima zadatele do katechumenatu, nybrz celé spolecenstvi cirkve.

K nésledujici bohosluzbé slova zve celebrant katechumena slovy vyjadiujicimi nabidku
spoluﬁéasti.62 Pro katechumena je to prezentace cirkve, kterd piedava Bozi slovo, pro
shroméazdénou cirkevni obec je to podnét k uvédoméni si sebe sama jakozto spoleCenstvi
formovaného Bozim slovem.

V nasledujici etapé¢ — Vv pribéhu katechumenatu — maji katechumeni prozivat rovnéz ve
spoleCenstvi cirkve, a to zvlasté pii bohosluzbach slova spojenych s exorcismy a Zehnacimi
modlitbami. Tim m4 katechumentim byt projevena ,,Bozi laska a péce cirkve«.®® Vyzaduje se
Gicast celého spolecenstvi, podobné jako pii pFijeti mezi katechumeny;®* do n&j totiz maji byt
katechumeni postupné uvadéni.®* V samotnych modlitbach exorcismii je oviem cirkev
zminéna jen ve Ctyfech z jedenécti nabizenych variant.

Jako pozitivni je tfeba hodnotit, Ze modlitby exorcismu i zehnaci modlitby mohou pronaset

nejen klerici, ale i katechisté, byli-li ktomu delegovani biskupem.®

Rovnéz je
z ekleziologickeého hlediska pozitivni, Ze se tato Zehnani maji udélovat soukromé jen ze
zvlastnich divodi.®” Naopak jako vhodny termin se doporuduji ned&lni bohosluzby — jako
diivod je uvedena snaha navyknout katechumeny na pravidelné nedélni shromazdéni, ovSem
svlj vyznam to ma i pro shromazdéné cirkevni spolecenstvi.

Ptijeti mezi Cekatele kitu, konané standardné na pocatku postni doby pfedchazejici terminu
kitu (nejlépe pii msi 1. postni nedéle),® pocita s predchozi ucasti na hldsani Boziho slova
Vv cirkvi a na spole¢nych modlitbach cirkve, jak vyplyva z otazky kladené kmotrovi.* Tuto

% s v 1x. s v ror 7 . . ’ r v
ucast potvrzuje 1 shroméazdéné spolecenstvi cirkve. % Sam katechumen je na prvnim miste

0 Uvedeni do kiestanského Zivota, str. 33, ¢. 79
®1 1bid., str. 34, ¢. 80

82 1bid., str. 35, ¢. 84

83 1bid., str. 41, &. 99

® 1bid., & 102

® Ibid., str. 42, &. 103

% Ibid., ¢. 106; str. 49, &. 110
7 1bid.

%8 Ibid., str. 56, &. 127

% Ibid., str. 57, ¢. 131

" 1bid., str. 58, ¢. 133
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tazan nikoli na zajem o kiest, na riist ve ctnostech ¢i na trovenl duchovniho vzdé€lani, nybrz na
vili Zit plné v jednoté s cirkvi.”

Pfi tomto obfadu poprvé vystupuje dilezitost kiestniho kmotra. Pravé jemu je kladena na
srdce péce o katechumena modlitbou, slovem 1 ptikladem. Kmotr také pii nasledujicich
piimluvach drzi ruku na rameni svého kmotfence.

Vyrazné ekleziologicky charakter maji nésledujici skrutinia a tzv. svéfovani pokladii
cirkve. Modlitby jednotlivych skrutinii jsou koncipovany v pluralu, tedy jakozto modlitby
celé cirkve. Ta projevuje svou spolutiCast vzpiimenym postojem a aklamacemi na jednotlivé
prosby.73 Texty proseb také hovoii nikoli o ,tomto* katechumenovi, nybrz o ,naSem*
katechumenovi.

Pfi sv&fovani pokladi cirkve je Zadouci Gdast spoledenstvi véficich.”* Je oviem s podivem,
7e Ucast spoleCenstvi véficich pii recitaci vyznani viry je pouze fakultativni;"> spoletna
recitace vyznani viry cirkve by byla mnohem adekvétnéjsi nez jen solovy piednes celebranta.
Pon¢kud pochopiteln€jsi je to v pfipadé modlitby Pané: tu by sice nepochybné mohlo
recitovat celé shromazdéni, ritudl vSak dava prednost tomu, aby zaznéla jako soucast Boziho
slova, které zde v bohosluzb¢ slova tvoii evangelni perikopu.76

V bezprostiednich ptipravach na kiest — slozeni vyznani viry, obtad ,,Efeta/Effata® a volba
ktestanského jména — zietelné ekleziologické rysy nevystupuji. Vyjimku mize tvofit jen
pomazani olejem katechumeni, ktery byl pozehnan biskupem, coz vyjadiuje ndvaznost na
mistni cirkev. Zehna-li v piipadé potieby olej sam knéz, uziva modlitby, kde cirkev zmiituje.”’
Rubriky ucast lidu nevylu€uji ani nevyzaduji. Adam vyslovuje otdzku urcité ,,obfadové

pretizenosti jak kandidati kitu, tak spoledenstvi cirkve.’

" Srv. Uvedenti do kirestanského Zivota, str. 59, ¢. 134

" Ibid., & 135

" Srv. ibid., str. 66, &. 152

™ Ibid., str. 84, &. 180

" Ibid., str. 85, &. 185

" Ibid., str. 86, &. 190; v liturgii uZivany text modlitby Pan& viak neodpovida zcela piesné ani jedné z variant
biblického textu (Mt 6,9-13; Lk 11,2—4) a je plodem redakce v ramci cirkve

" Ibid., str. 94, &. 206

"8 Srv. ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 171
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3.1.2. Vlastni kiest

Jak jiz bylo feCeno, ,kitem jsou vétici vélenéni do cirkve a kiestnim nezruSitelnym
znamenim jsou pové&feni konat bohopoctu kiestanského nabozenstvi®.” Kiest také opraviiuje
a zavazuje .k plné, uvédomé&lé a aktivni GGasti na liturgickych tkonech®.®® Proto lze
piedpokladat, ze samotné obtady kitu v sobé nesou ekleziologicky aspekt.

Ten se objevuje jiz ve volbé ¢asu. Radnym terminem jsou totiz Velikonoce, konkrétné
velikonocni vigilie.®! Pravé tehdy ,,by se mély slavit viechny kity, coZ zaru&uje jejich cirkevni

charakter: nejsme totiz kiténi sami, ale stavame se Gleny Boziho lidu s bratry a sestrami.“®?

Kona-li se kiest v jiném terminu, nema ztracet souvislost s velikono¢nim ‘[ajems‘tvim.83

Jak uvadi Caeremoniale episcoporum, je zcela zadouci, aby kiest (spolu s bifmovanim)
o velikono¢ni vigilii ud&loval sam biskup.®* Jim je z povahy véci vedena kfestanska iniciace®
— on je hlavou mistni cirkve, v jejimz ramci se kiest slavi. Knéz, ktery chce pokitit dospélého,
potfebuje k tomu od biskupa delegaci; ta je standardné spojena i s povolenim bifmovat.®®

Standardnim mistem udileni kitu je kostel a vjeho ramci kititelnice. OvSem neni-li
situovana tak, aby byla viditelna, doporucuji rubriky kiest konat v pre:sbytélfri.g7 Je tedy
zadouci, aby celd shromazdéna cirkevni obec mohla sledovat to, co se ji jako celku tyka. Je
ovSem také mozné konat kiest v samostatné stojicim baptisteriu.88

Shromazdéné cirkevni obci — nikoli tedy pouze kiticimu knézi nebo biskupovi — jsou také
pfedstavovani katechumeni. Obec sama je nadto reprezentovana kmo‘[ry.89 Kfest je také obci
prezentovan jako udalost jejiho riistu.”

Litanie ke vSem svatym dopliuji dal$i ekleziologicky rozmér — je jim jednota s oslavenou
cirkvi, tedy rozmér echatologick}'l.91 Spojeni mistni cirkve s cirkvi oslavenou podtrhuje

1 moZnost pfidat do litanii jména dalSich svétcii, napf. patronli mista, kostela nebo téch, kdo

pFijimaji kiest.*? V modlitb& po litaniich stoji za povsimnuti plurdlni forma: , budeme kitit,

LG 11

80g5c14

8 Uvedent do kiestanského Zivota, str. 95, €. 208

8 DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 62

8 Srv. Uvedenti do kirestanského Zivota, str. 95, ¢. 209

8 Caeremoniale episcoporum; &. 355; ,.je zcela zadouci“ — doslova omnino convenit
8 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 221; srv. CIC 863

¥ BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 222

8 Cesky misal; Ceska liturgicka komise, Praha/Vatikan 1983; str. 261, &. 37
8 Caeremoniale episcoporum; ¢. 356

8 Cesky misdl; |. cit.

% Ibid., ¢. 38

%L Srv. LG 48-49

%2 Cesky misdl, str. 262, &. 41
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nikoli ,,budu kitit, ,,nase sluzba®, nikoli ,,moje sluzba“.® Kftest neni tkonem jednotlivce,

nybrz spolecenstvi cirkve.

V eulogické modlitbé nad vodou explicitni ekleziologické zminky nejsou. Lze vSak vidét
implicitni odkaz ve slovech o vyvoleném nérodé, ktery prosel Rudym motem. Starozakonni
Bozi lid je typickym obrazem Boziho lidu Nové smlouvy — cirkve.®

Vyrazny ekleziologicky rdz ma ovsem nasledujici®™ dialogické vyznani viry. De Clerc
k nému poznamenava: ,,Tato forma obfadu... ve skute¢nosti ukazuje samou strukturu viry.
(...) Vira totiz nepochdzi od nés: je to Buh, ktery nas miluje jako prvni a nabizi se nam
v Jezi8i. Stejné tak nam cirkev pii kitu nabizi viru — dava nam ji a svobodné nas stavi do nasi
skute¢né role pred Bohem.“® Je to tedy vira cirkve coby fides quae creditur, na niz odpovida
vira jednotlivce jakozto fides qua creditur.

Pti samotném kitu se cirkev zapojuje dvojim zplsobem. Je to jednak v osobé kmotra, ktery
se kiténce dotyka,” jednak v zadouci ddkovné aklamaci, ktera ma po kitu nasledovat.®
Kmotr rovnéz zastupuje cirkev pfi nasledujicich obtadech — oblékd nové pokiténému bilé
roucho® a predava mu svici zapalenou od velikonoéni svice.'®

Ritual pfipousti moZnost pomazani kfizmem bezprostiedn& po kitu.'®™ Modlitba s timto
pomazanim spojend hovoii o Kristové pomazani na knéze, proroka a krale. Implicitné je zde
mozno spatfovat narazku na charakter cirkve coby ,,kralovské knézstvo™, 1%

Samotné uziti této modlitby by vSak mélo byt co mozna nejtidsi — toto pomazani kiizmem
se totiz kona pouze tehdy, kdyz se po kitu zaroven neudéluje birmovani, coz se, jak ptislusna
rubrika uvadi, mize dit jen ,,ze zvlaStniho ditvodu*, 1% Takovy duvod si vSak lze jen stézi
predstavit, kiti-1i dospélého biskup nebo knéz s biskupskou delegaci, jelikoz ,,bifmovani musi

byt spatfovano v nejuzsi souvislosti se kitem*.2** Toto spojeni predpoklada jak praenotanda

k obfadiim bifmovani,'® tak i kanonické prévo.106 Opacnou praxi, kdy se odkladani

% Cesky misdl, str. 262, &. 41

% Ibid., str. 264, &. 42

% Tj. po zieknuti se zIého

% DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 64

" Uvedeni do kiestanského Zivota, str. 104, ¢. 220

% Ibid., &. 221

% Ibid., str. 106, &. 225

1% bid., str. 107, &. 226

% Ibid., str. 106, &. 224

025ry. LG 12; LG 32

193 Uvedeni do kiestanského Zivota, |. cit.

104 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 68; srv. ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanskd bohosluzba a jeji
vyvoj; str. 175

195 Rimsky pontifikal; Ceska biskupska konference, Praha 2008; str. 55, &. 3
% ciC 866
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bifmovani dospélych neofytii povazuje za standard, je tfeba nejen z tohoto hlediska povazovat
za politovanihodnou.

Zvlastni ekleziologicky rozmér ma i nasledujici obdobi, tzv. mystagogie. Pravé v ném by
méli byt noveé pokiténi uvadéni do intenzivniho Zivota kiest'anského spolecenstvi — jak uvadi
Berger: ,,Mystagogicka homilie vyvéra ze srdce naplnéného virou a laskou a dava zakusit

«107

néco z vanuti Ducha v cirkevni obci. Liturgické slaveni, zvIasté pfijimani svatosti, ,,dava

Moznost ze zkuSenosti poznat spoledenstvi véFiciche, 1%

Praenotanda k obfadiim iniciace dale zdtraznuje dalezitost tzv. ,,m$i za nové pokiténé*,
tj. mSe velikono¢nich nedéli. ,,JJe pfi nich totiz shromézdéné spoleCenstvi véticich, nove
pokiténi maji ucast na spoleéném slaveni svatych tajemstvi...* Proto je velmi zadouci, aby se
téchto msi zacastnili nejen nové pokiténi se svymi kmotry, ale i celé mistni spolecenstvi. Je
zde tedy vidét uzké sepéti prozivani Zivota cirkve se slavenim liturgie.

Velmi se rovnéz doporucuje, aby se noveé pokiténi setkali s biskupem, predevsim tehdy,
nebyl-li on sam ud&lovatelem iniciatnich svatosti.'® Mize — ale nemusi — se tak stat pii

liturgické oslavé na zavér obdobi mystagogie.!’® Charakter této oslavy ovSem piisluina

liturgicka kniha nespecifikuje.

3.2. Krest ditéte

Obfady kitu malych déti byly vytvofeny nové vramci liturgické reformy po
Il. vatikanském koncilu, jak to ostatné sam Koncil zadal: ,,Obfad kitu déti at’ je pfepracovan
a prizpusoben skutecné situaci déti. Také at’ zietelnéji vystoupi pifimo v obtfadu uloha rodici

i kmotrd a jejich povinnosti.«™*

Ptedchozi ktestni obfady totiz byly pouze ndpodobou kitu
dospélych — ponékud paradoxné, jelikoz v pfedchozich dobach rozhodné cCastéji byly kitény
malé déti nez dospéli konvertité.*** Adam upozornuje: ,,Zpusob, jakym se jesté pred nékolika
desetiletimi mnohde udilel détem kiest, zastiral skutecnost, Ze se zde nejednd pouze
o individualni akt zprostifedkovani milosti potiebné ke spase, nybrz také o udalost, kterd se

T v el
hluboce dotyka celé obce véticich.* 3

97 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 310

198 Uvedeni do kiestanského Zivota, str. 24, ¢. 39

199 Ipid., str. 109, &. 239

10 1pid., ¢. 237

Hsc 67

12 Srv. ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 155; srv. DE CLERC, PAUL: Moudrost
liturgie a jak ji porozumet; str. 57

3 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 157
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Pro kiest ditéte je tedy ekleziologicky diraz obzvlasté patrny. Jak uvadi praenotanda
k pfislusné liturgické knize,™* dé&ti prijimaji kfest ,,ve vife cirkve, kterou za n& dosvédéi
rodiGe a kmotrové i ostatni p¥itomni. Jimi je totiz zpfitomnéno mistni spoledenstvi cirkve™™

1 celé spole(:enstvi116 svatych a véficich: matka cirkev, kterd rodi vSechny, rodi kazdého

zvlase. <t

A dale: ,,Bozi lid, to je cirkev, zpfitomnénd mistnim spolecenstvim véficich, ma pii kitu

dospélych i déti velmi dilezitou alohu.*!'®

Zde stoji za pozornost diraz kladeny na mistni spolecenstvi, podtrhnuty terminem ,,Bozi
lid“, ktery je zvlast typicky pro ekleziologii II Vaticana.'*® Své misto vném mé podle
120 ale i laici'®* — na prvnim
4

praenotandy nejen klérus (biskup, duchovni spravcové, jahni),
mist& pochopitelné rodi¢e’? a kmotfi'?, ale i jejich piatelé a ostatni ¢lenové spoledenstvi.™

Tato uloha Boziho lidu, a to zvlasté mistni komunity, spada nejen do samotného obiadu
kitu, ale i do ptipravy na kiest. Dulezitou roli hraje mimo jiné modlitba spolecenstvi rodi¢u —
je totiz doporuceno, aby farafr pripravil i vicero rodi¢ii na slavnost kitu jejich déti spole¢nou
modlitoou.'?®

Role rodict je pochopitelné prvoradd; jsou to oni, kdo pfindseji dité ke kitu, ,,vefejné
zadaji o jeho kfest, Zehnaji dit¢ kiizem, zfikaji se satana, vyznavaji viru, pfinaseji dit¢ ke
kfestnimu prameni, drzi rozZatou svici a pifijimaji poiehn'élni“.126 Zdravotni stav matky je

127 . .y v
Je evidentni, ze zvlasté

v obfadech kitu déti vystupuje do poptedi chapani rodiny jako ,,doméci cirkve*.'?

rovnéZ jednim z kritérii (a nikoli podruznym) pro volbu doby kitu.

Primérni postaveni rodict dokresluje i fakt, Ze celebrant se po celou dobu obraci na né,
nikoli na dit¢, které ma byt poki’téno.129 Tento posun oproti diivéjsi praxi hodnoti Adam jako

vyrazny pokrok.130

W4 Kiesmi obrady: Krest malych déti; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1999; srv. Ordo baptismi

parvulorum. Editio typica altera; Libreria Editrice Vaticana, 1986
Wy originale Ecclesia loci, tj. ,,mistni cirkev®; ibid., ¢. 2

16\ originale universa societas; ibid.

" bid., ¢. 2

18 Ibid., ¢. 4

W gry. LG 9 aj.

120 Kiestni obrady: kiest malych déti, &. 7.1

21 |hid.

2 Ibid., €. 5; €. 5.2

2 Ibid., & 4

' Ibid., &. 5.1

' Srv. ibid.

126 Qrv. ibid., &. 5.3

" Ibid., &. 8

% Srv. LG 11

129 Bylo by ostatné nelogické o&ekavat odpovéd’ od nemluvnéte.
130 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 166
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Dité samo je osloveno jen ¢tyfikrat — pfi oznaceni znamenim kiize v uvodnich obfadech,***

pii kitu samém,*®” pii mazani olejem'® a p¥i piedani bilého roucha.’® K tomu Adam dodava:
,Neni to vSak zadny fingovany dialog, nybrz osloveni ditéte, nebot’ cirkev bere vazné dité
jako osobu, tak jako to Cini tfeba jeho matka, aniz bychom jeji postoj povazovali za
nerozumny.“135

Za pozornost stoji i to, ze ritual pocita s ptfitomnosti obou rodict, i kdyz jeden z nich neni
katolicky kiestan — v takovém pripadé se miize zdrzet vyznani viry.'* Vztah rodi¢—dité zde
tedy stoji nad konfesni pfisluSnosti, tzn. cirkev respektuje svédomi dotycnych; pozaduje se
vSak zéaruka nebo pfinejmensim souhlas s vychovou ditéte ve vife, v niz bylo pokiténo.**’

Jako vhodny termin kitu se uvadi nedéle — s odvolanim na velikono¢ni charakter tohoto
dne.’® Implicitn& Ize vsak chapat diraz na nedéli i z toho diivodu, 7e pravé v tento den se
nejcasteji a v nejhojnéjSim poctu shromazd'uje spoleCenstvi véticich — mistni cirkev. Ritual
totiz doporucuje pfitomnost a ¢innou dast™® alesponi nejblizsich, tzn. ptibuznych, ptatel
a soused. ™

Kiest je zalezitosti cel¢ shromédzdéné mistni cirkve. Ritual uvadi fadu zmén, resp.
pfizptisobeni, kterd je tieba zohlednit ve slaveni, kona-li se kiest vramci ned¢lni
(eucharistické) bohosluzby.**! Tim jsou do slaveni kitu zapojeni viichni pitomni.

V uvodnich obfadech se rodice aktivné podileji na jejich formulaci — jako odpovéd’ na
otazku, co zadaji od cirkve, se totiZ sice predpoklada, nikoli vSak vyzaduje ,kiest”. Celebrant
je v takovém piipadé vazan, aby nasledujici dialog této odpovédi pFizpiisobil.**?

Klicovym prvkem kitu je nepochybné vyznani viry. To mé zvlasté zde univerzalni dosah —
vyznani viry sklddané rodi¢i a kmotry je chapano jako vyznani viry celého shromdzdéni. To
nazna&uje mj. fakt, Ze kona-li se kfest v ned&li, vynechava se mesni krédo.**®
Toto kfestni vyznani viry je explicitné jako vira cirkve uvedeno. Ve vyzvé adresované

rodi¢iim a kmotriim podtrhuje celebrant ,.to je vira cirkve a malé déti je mozné kitit, jen kdyz

BL Krestni obrady: kiest malych déti, &. 41
2 Ibid., &. 60
" Ibid., & 62
" Ibid., &. 63
135 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 166
B3¢ Kiestni obrady: kiest malych déti, &. 5.4
137 R

Ibid.
¥ Ibid., &. 32
139\ originale participatio actuosa; ibid.
140 |

Ibid.
" Ibid., €. 29
“2Ibid., €. 31.3
" Ibid., €. 29.c
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144 o

se cirkev za né zaruci svou virou — latinsky origindl je ovSem stfizlivéjsi: ,,to je vira

’ e v 7 o 1wev +¢c145 roro_ s W rr
cirkve, v niz jsou malicci kiténi“"™. Vyznani viry pak opé€t celebrant uzavird slovy: ,, Tak

s s s 146
véfime. Tak véfi cirkev...*

Ptredpoklada se aklamace lidu slovem Amen nebo jinym
vhodnym zpusobem — piipadné i zpévem.147 Tato aklamace se chape jako ucast celé¢ho
shromazdéni, coz se odrazi v reakci celebranta ,,my vSichni jsme vyznali.. <18 0 vife cirkve
je také zminka v jedné z moznych modliteb nad vodou.*®

Ekleziologicky aspekt maji i ndsledné¢ obfady — mazani kiizmem a pfedani svice. Pfi
mazani kiizmem™° prondsi celebrant modlitbu zminujici pfijeti do spoleCenstvi Boziho
lidu. ™ Cesky text slov pii predani svice se explicitnd odvolava na cirkev: ,,Cirkev od vas
ocekava...“
154

%2 kdezto origindl se zmifiuje o spoledenstvi svatych™® — tedy o cirkvi
nebeske.

Zavére€né obrady piimo pocitaji se spolecenstvim cirkve. Vyzva k modlitbé¢ Pané tuto
modlitbu chape jako modlitbu celé cirkve, proto jsou k ni vyzyvani vSichni pfitomni —
v zastoupeni pokiténych déti.™® Pozehnani s tripartitni strukturou se vztahuje 1. k matce,
2. k otci, 3. ke kmotriim a viem piitomnym.**°

Velmi vyrazny eklezidlni charakter ma pfijeti ditéte, které bylo pokiténo v nebezpeci
smrti,”™’ do shromézdéni véficich. Na uvodni otazku odpovidaji rodice napf. podle Eeského
textu: ,,Aby vsichni v&déli, 7e je kiestan/ka.“®® Latinsky text je jestd vyslovngji
ekleziologicky: ,,Aby bylo ve spolecenstvi zjevné, Ze bylo pfijato do cirkve.“™® Timto
pfijetim se ovSem rozumi fakt, Ze soucasti cirkve se dité€ stalo jiz samotnym kitem.'®® Ostatni

obtady jsou prakticky totozné jako pfi kitu, jen s drobnymi Upravami.

Y4 Kiestni obrady: kiest malych déti, &. 56

5 quae est fides Ecclesiae, in qua parvuli baptizantur; ibid.

" Ibid., &. 59

7 Ibid.

“® Ibid., &. 60

9 Ibid., ¢. 118

150 Vynechava-li se pomazani, uZiva se upravené modlitby, oviem se stejnym akcentem; ibid., &. 125

! Ibid., & 62

2 Ibid., &. 65

153 Cum omnibus sanctis in aula caelesti — zde ¢. 64

' Srv. LG 50

55 Kiestni obrady, ¢. 67-68

® Ibid., &. 70

157 Coz oviem latinsky text nespecifikuje; zde je pouze jmenovano ,,jiz pokiténé dit&* — parvulus iam baptizatus.
Srv. Ordo baptismi parvulorum, str. 72.

158 Krestni obrady, ¢. 134

159 Ut coram communitate patefiat eum in Ecclesiam receptum esse — Ordo baptismi parvulorum, &. 167
0 Srv. SC 69
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Na mist¢ kitu — po litaniich ke vSem svatym — stoji eulogicka modlitba. V ni se celebrant

161 ,
“>* Takova

obraci k Bohu jménem celé cirkve: ,,Za vSechno ti tva cirkev dékuje a prosi t¢...
formulace (totoznd i v latinské ptedloze) je ojedinéld a lze ji pticist prave ekleziologickému

charakteru kitu a obfadiim s nim spojenym.

4. Birmovani

Ekleziologicky rozmér bifmovéani je nezpochybnitelny. Jak uvadi konstituce Lumen
gentium: ,,Svatost bifmovani [véfici] dokonaleji spojuje s cirkvi a obdafuje zvlastni silou
Ducha Svatého, proto jsou jeSté vice povinni §ifit a branit viru slovem i skutkem jako

BT L <162
opravdovi Kristovi svédkové.«*

Predevsim vSak je tento rozmér patrny z niterného spojeni
mezi bifmovanim a kitem v ramei kfestanské iniciace;'®® vzdyt’ pravé kitem se lovek stava
plnopravnym ¢lenem cirkve.r®

Od nejstarSich dob kiestanstvi je bitfmovani tkolem biskupa jakoZto pfedstaveného mistni
cirkve. Z toho vysvita cirkevni rozmér této svatosti. Proto je také biskup nazyvan ,,pivodnim
ud&lovatelem* (minister originarius) bifmovani.*®

Normy sice piipoustéji, aby si biskup nebo bifmujici kné€z (at’ uz bifmuje na zakladé¢
delegace nebo podle prava) piibral jednoho nebo vice knézi v ptipadé velkého poctu
bifmovanci,"®® je oviem otizka, zdali je podobné opatfeni Zadouci a vhodné. Nejde jen
0 pastoraéni hledisko; vyvstavaji i odiivodnéné obavy, Ze by u nedostatetné¢ poucenych
pfihliZzejicich mohla tato situace vzbudit (objektivné vzato neopravnéné, presto vSak
pochopitelné) pochybnosti o platnosti bifmovani udélovaného ,,pouze knézem®. A nadto je
zde snad az pfiliS velké riziko, Ze by v tomto jednani zanikla role biskupa jakoZto hlavy mistni
cirkve, tudiz by byl oslaben jeden z ekleziologickych aspekti liturgie této svatosti.
diecézni biskup ,,otevird spolecenstvi, v némz jsem dosud vyristal. Vanuti Ducha rozbiji
viechna ghetta — jinak by se eucharistické spoleenstvi opét mohlo uzaviit do sebe... Ulohou

biskupa vSak je, zvlast’ pti bifmovani, pfispivat ke spoleCenstvi cirkevnich obci, ne k jejich

181 Kiestni obrady, &. 144

2 G11

v, sC 71

4 Srv. LG 11

185 Srv. LG 26; jedna se o kompromis mezi praxi zapadni, kde je fadnym ud€lovatelem biskup nebo adekvatni
nositel uzemni autority, a praxi vychodni, ktera chape jako fadného udélovatele kazdého knéze, ktery udéluje
ktest.

186 Rimsky pontifikdl; str. 57, ¢. 8
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uzavieni.“*®" Je tedy ulohou biskupa jiz svou piitomnosti posilit v lokalni (farni apod.)
komunité védomi pfesahu — pfinejmensim v radmci mistni cirkve.

Spojeni s mistni cirkvi — tedy s diecézi — vyjadiuje také fakt, Ze k bifrmovani slouzi kiizmo,
tedy olej poZehnany biskupem pf missa chrismatis.'® Ta je sama o sob& silnym
ekleziologickym vyjadfenim, které podtrhuji i texty Zehnaci modlitby, hovoftici jak explicitné
o cirkvi slavici svatosti, tak o Kristove poslani knéze, proroka a krale, na cemz maji ucast také
viichni pokiténi.’®® Svou vypovédni hodnotu ma i gesto, jimZ se k biskupové Zehnaci
modlitb¢ piipojuji piitomni knezit"®

Pro samotny obfad bifmovani plati mnohé ztoho, co bylo feceno o kitu. Také zde
predstupuji kandidati pfed shromazdéni a jsou mu predstavovani.'”* Toto predstaveni nelze
jednoznacéné interpretovat jako predstavovani pouze celebrantovi, zvlasté biskupovi; ptislusné
rubriky totiz hovoifi pouze o tom, Ze jsou kandidati ptfivedeni ,,do presbytaie®, nikoli
.,k biskupovi* apod.172

Stejn¢ jako pfi kitu, i pfi bifmovani jsou nejprve kandidati tazéani, zdali vyznévaji viru
cirkve.'’”® Vyznani viry potvrzuje celebrant slovy ,.tak v&fime, tak v&fi cirkev*.!™ Opét tedy
zde vystupuje do popiedi duraz na cirkev jako na spoleCenstvi viry. Ten je potvrzen
1 souhlasnou odpovédi vsech pritomnych véficich — spoleénym ,,amen*. Toto spolecenstvi je
nasledné vyzvano ke spolecné modlitbé za bifmovance.

Ekleziologicky aspekt ma 1 zvlaStni vzpominka na bifmovance v ramci eucharistické

175

modlitby.”™ Je déan také tim, Zze tyto vsuvky se zatazuji do téch ¢asti kanonu, které hovoii

o cirkvi. Za tivahu by vSak stédlo, zdali by v téchto vsuvkach nebyla Zadouci explicitni zminka

A4 .

0 uz$im spojeni bifmovanych s cirkvi'™® a povoléani k apoétolétu177 ve smyslu textd Lumen

gentium. Rovnéz by nejspise bylo zadouci, kdyby se podobné zminky objevily také v Zehnaci

modlitb& na zavér slaveni.*’®

187 DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 103
188 1hid., str. 58, 10

%9 1bid., str. 651, &. 25

170 | pig.

Y bid., str. 63, &. 21

172 | pid.

13 \/iz zde, str. 20

"4 Rimsky pontifikdl; str. 66, &. 23
7 1bid., str. 70, &. 31

%) 611

1 G 33

18 Rimsky pontifikdl; str. 71, &. 33
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5. Slaveni eucharistie

Od Posledni vecete JeziSe s apostoly ,,az do konce véki se cirkev buduje prostiednictvim
svatostného spolecenstvi s Bozim Synem obé¢tovanym za ns.“*® Eucharistické slaveni
»predstavuje a pusobi jednotu véficich, ktefi tvoii jedno télo v Kristu“.*®*® Proto ma tato
svatost, Vniz ,se shromazduje Bozi lid za piedsednictvi knéze, ktery zosobnuje Krista,
k slaveni pamatky Pané neboli eucharistické obé&ti,'® velmi vyrazny a vyznamny
ekleziologicky rozmér.

Jak o eucharistii, tak o cirkvi se hovoii jako o Kristové téle; v pritbé¢hu déjin se presouval
duraz na corpus Christi mysticum ze slaveni eucharistie na cirkev, pravé opa¢né tomu bylo

s pojetim corpus Christi reale.*®

Edward Schillebeeckx zduraziiuje uzky vztah mezi
Kristovou pfitomnosti v eucharistii a jeho Zivou a realnou pfitomnosti v cirkvi: ,,Existuje
nakonec jen jedina realné ptitomnost Kristova, ktera je realizovatelnd riiznymi zpusoby. (...)
V sile ustaveni smyslu, ktery Kristus ustanovil a ktery byl cirkvi ve vife pfijat, jsou chléb
a vino skutecné znamenim, specifickou svatostnou jevovou formou jiz realn¢ a osobn¢ pro nas
pfitomného Pana.“'®® Henri de Lubac vztah mezi cirkvi a eucharistii shrnuje podobné jako
Jan Pavel IL.: ,,Eucharistie vytvafi cirkev a cirkev kona eucharistii. 84

V této praci se shodné s Adamem rozumi slavenim eucharistie svatost, ,kterd se
V katolickém prostiedi vétSinou nazyva ,mse‘ nebo ,mesni obét"“,185 resp. ,,mSe svatd“ ¢i
,mesni bohosluzba“. Vyjimkou je n¢kolik malo mist, kde je pojem ,,eucharistie pouzivan pro
eucharistické zptsoby.

Slaveni eucharistie (neboli mse) sestdva ze dvou ¢asti, totiz z bohosluzby slova a
eucharistické bohosluzby (v uz§im slova smyslu). Ty jsou pak zardmovéany vstupnimi a
zaveérecnymi obtady. Jakkoli bezpochyby plati, Ze tyto Casti ,,souvisi spolu tak té€sné, ze tvoii

. v ro 186 - ., F e Nt N 7w r ;e v 7 - v
jeden sluzebny ukon®,”™ jevi se byt uzite¢né vénovat se v této praci témto ¢astem jednotlive.

19 JAN PAVEL Il Ecclesia de eucharistia. Encyklika o eucharistii a jejim vztahu k cirkvi ze 17. dubna 2003;
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2003; ¢. 21

180 LG 3

81 yseobecné pokyny k Rimskému misalu (VPRM); Ceska biskupska konference, Praha 2003; &. 27

182 Sry. MACHAN, RICHARD: Eucharistie a cirkev; in: HOIDA, JAN (ED.): Eucharistie — mysterium fidei;
Kiestanska akademie, Rim — Trinitas, Svitavy 2002; str. 64

183 SCHILLEBEECKX, EDWARD: To diiite na mou pamdatku; Vy$ehrad, Praha 1998; str. 103

184 bE LuBAC, HENRI: Méditation sur I’Eglise; Aubier, Pafiz 1955; in: MACHAN, RICHARD; |. cit.

185 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 183

18.SC 56; VPRM, ¢. 28
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5.1. Vstupni obrady

Jiz prvni instrukce ke slaveni eucharistie ma v sobé ekleziologicky naboj: ,,Kdyz se lid

rvo1e ’ v o v e e sroro s v ’ ’ v 187
shromazdil, zatimco pfichazi knéz s jahnem a pfisluhujicimi, zacne se zpivat vstupni zpév.*

Popisuji se zde tii akce: shromazdéni lidu, liturgicky pritvod a vstupni zpév.

Samotné zahajeni bohosluzby — kdyz se lid shroméazdil (populo congregato)'®®

— je zde
vazano na lid, nikoli na ptfedsedajiciho knéze. Je to lid, ktery ,,moci svého kralovského
knézstvi spolupiisobi pii obétovani eucharistie®,*® ktera je ,,ukon Krista a hierarchicky
uspofadaného lidu Boziho“.!*® Zde kontrastuje rubrika z mimofadné formy Hmského ritu
sacerdos paratus (kdyz se knéz pripravi) s fadnou formou a jejim populo congregato.

Nabizi se uvaha, nakolik je adekvatni trvat na naprosto presném zacatku slaveni eucharistie
bez ohledu na (ne)pfitomnost piinejmensim pravidelnych tcastniki bohosluzeb. Jakkoli je
vhodné vést lid k presnosti, s ohledem na tento pokyn se zda byt zadouci pfinejmensim zdrava
mira tolerance, schopné piihlédnout k aktualni pastoraéni situaci.'®*

Pfichod knéze s asistenci méa rovnéz svij ekleziologicky aspekt. Jako kazdy liturgicky
privod odkazuje na pojeti cirkve coby putujiciho Boziho lidu. V koncilnich dokumentech se
spojeni ,,putujici cirkev* objevuje opakované.192

Smyslem vstupniho zpévu je ,zahdjit bohosluzbu, podporovat jednotu vSech
shromazdénych, uvést jejich mysl do tajemstvi liturgické doby nebo svatku a provazet privod
knéze s pfisluhujicimi“.193 Zpév jako takovy ma silné jednotici charakter, je ovSem tieba
piihlédnout k redlnym mozZnostem konkrétniho liturgického shroméazdéni.** | Rozhodné nema

v

byt shromdzdéni véficich odsouzeno k tomu, aby Casto jen némée naslouchalo.“'*® Pak by se

e v . . ey r v s . y 1° . 1
sotva dalo hovofit o zpévu jako o ,,integrujici soucasti slavné liturgie®. %

Zahajeni bohosluzby znamenim kiize mé své misto ,,po dokonceni vstupniho zpévu*

(expleto cantu ad introitum).®”’

I zde Ize rozlisit ekleziologicky aspekt — zpév jako tkon lidu
ma piednost pied zahijenim ze strany knéze. RovnéZ ovSem neni vhodné nadmérné

prodluzovat vstupni zpév, poté co vstup (introitus) skongil.

87 yPRM, §. 47

188 |nstitutio generalis missalis Romani (IGMR); in: Missale Romanum. Editio typica tertia; Typis Vaticanis,
2002; ¢. 47

89 G 10; srv. SC 26

190 pypRM, €. 16

1 Napt. zpozdéni dopravy pro piijizdgjici z filialnich obci apod.

92 Viz napt. LG 14

198 yPRM, §. 47

Y4 YPRM, &. 40

195 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 188
9sc112

Y IGMR, ¢&. 50
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Znameni kiize dé€la spolecné predsedajici kn€z i1 ptitomna obec. ,,Stavéji se tak pod Kristlv

v r sy . v v v r oy r 198 r ’ v
ktiz a davaji tim najevo, Ze od tohoto kiize ocekdvaji spasu.“™" Naslednym pozdravem knéz
,probudi ve shromazdénych védomi pfitomnosti Pané. Timto pozdravenim a odpovédi lidu se

. . . iy Ak a 199
dava najevo tajemstvi shromazdéné cirkve.*

Také ukon kajicnosti, ktery se recituje spolecné €i stftidavé a méa formu (u prvni varianty
prinejmensim v zakonceni) 1. osoby plurdlu, ma ekleziologicky rozmér. Ten je jesté patrnéjsi,
nahradi-li se ukon kajicnosti kropenim lidu — zde se totiz pfipominad kiest’” jakozto
konstitutivni prvek cirkve a zaklad pro vSeobecné knézstvi.

Vstupni obtfady uzavird vstupni modlitba. Ta se ,,ve skutecnosti skladd ze ctyt prvku:

vyzvy k modlitbg, tiché modlitby, kolekty a Amen«,?*! pficemz druha a &tvrta &ast nalezi viem

ptitomnym. De Clerc doplnuje: ,,Cirkevni charakter modlitby je zfejmy uz pied jejim

zacatkem, protoze vyzva k ni je ur¢ena celému shromdzdeéni. (...) Tak je postaven do poptedi

dialogicky charakter liturgické modlitby.“202

Velky vyznam ma ono ticho po vyzvé k modlitbé. V tomto tichu ,,vSichni spolu s knézem

na chvilku setrvaji v mlceni, aby si uvédomili, ze stoji pted tvaii Bozi, a v duchu si pfipravili

své prosby*.2® Je to ozehnany c¢as, v némz vérici, ktefi odpovédéli na vyzvu Pana
2 b 9

a shromazdili se, nechavaji stoupat svou modlitbu k Bohu s netusenou rozmanitosti, v jednote,

kterou nikdo nenaruSuje, diky dechu Ducha Svatého*.?® Ze se toto ticho nedodrzuje, je

disledkem ,,pohledu na cirkev, v némz nebyla modlitba lidu téméF brana v potaz*.?®

Kolektu pronasi knéz jménem viech.”® Cela obec ji pak uzavira, kdyz ,,se pfipojuje

k prosbam a zvolanim Amen pfijima tuto modlitbu za svou“?”’

a jakoby ji potvrzuje svym
podpisem,208 projevi ,,viru ve vérnost Boha, jenz jist¢ vyplni to, co od n¢ho cirkev s duvérou

adas 209

19 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanska bohosluzba a jeji vyvoj; str. 189
S YPRM, &. 50
O bid., ¢. 51
zzz DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 77
Ibid.
2% yPRM, ¢. 54
zz; DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; Str. 78
Ibid.
206 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 191
2T ypRM, &. 54
208 Sry. ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 191
%9 DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 78
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5.2. Bohosluzba slova

,KdyZ se v cirkvi ¢te Pismo svaté, Bih sam mluvi k svému lidu a Kristus, pfitomny ve
svém slové, hlasa radostnou zvést.“?'® Bohosluzba slova zde navazuje na piani Koncilu, ktery
pozadoval, ,,aby se véficim poskytl bohatéji prostfeny stil Boziho slova“.? Kristus se
prostfednictvim svého slova se svou cirkvi spojuje v bohosluzbé slova a pfinasi v ni spasu: ,,to
mluvi on, kdyz se v cirkvi predgita Pismo svaté« ?*?

Ekleziologicky akcent se projevuje ve specifické form¢e ¢inné tcasti, kterou je prednaseni
Boziho slova. To nalezi (s vyjimkou evangelia, rezervovaného jahnovi, resp. knézi)
pfedev§im laikim podle principu subsidiarity. VPRM upozoriji: ,,Podle tradice tkol
prednéset Gteni neni tkolem predsedajiciho, nybrz p¥isluhujicich.«*

Jednota shromazdéného Boziho lidu se projevuje i jednotnymi postoji. Pfi biblickych ¢teni
sedi laici 1 knéz, stejné tak pii pfednaseni evangelia stoji laici i knéz. Vyjadiuji tim, Ze jsou
spole¢n¢ soucasti jedné cirkve, kterd sedi u nohou svého Mistra, resp. vstava, aby mu vzdala
ve slovech evangelia tctu.?

Svilj vyznam maji také spoleéné zpévy, a to predevsim Zalm a zpév pred evangeliem. Zalm
tvofi nedilnou soucast Boziho slova a je primdrné uren ke zpévu; zvlasté to plati pro
odpovéd’ lidu.*® Zalmy jsou piedkladany v bohosluzbé tak, ,,aby se lid mohl snaze podilet na
piednesu zalmu opakovanou odpovédi“.216 Aklamace ptfed evangeliem ,,tvofi samostatny
obfad ¢i ukon, jimz shromézdéni véficich vitad Pana, ktery k nému ma promlouvat, pozdravuje
ho a zpévem vyznava svou viru“. 2 M4 tedy svij ekleziologicky rozmér.

Homilie je sice vyhrazena knézi ¢i jahnovi, 1 zde vSak neni postaveno shromazdéni Boziho
lidu zcela do role pasivnich piijemct. VPRM pozaduji, aby kazatel piihlédl ke zvlastnim
potifebam posluchaéﬁ.218

Vyrazny ekleziologicky rozmér ma vyznani viry. Podle VPRM mé charakter odpovédi na
sly§ené Bozi slovo a piipomenuti tajemstvi viry pied jejich slavenim v eucharistii.?® Krom

toho je podle Adama®® a Bergera®?! jakozto ptivodné kiestni symbolum p¥ipominkou kitu.

20 yPRM, &. 29

2scs1

212.5ry, SC 7; ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vivoj; str. 191
B YPRM, €. 59

Y Srv. VPRM, ¢. 42-43

25 YPRM, ¢. 61

2% Syv. ibid.

2" YPRM, €. 62

218 YPRM, €. 65

219 YPRM, €. 67

20 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 196-197
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Vyznani viry ma dvoji aspekt — individudlni a spolecensky: vyznani viry cirkve se ma stat
vyznanim viry kazdého jednotlivce, kazdého pokiténého, kazdého ucastnika slaveni. Jakkoli
tedy VPRM pripoustsji stiidavy zp&v &i recitaci,’? je otdzkou, zdali by nebylo vhodng;jsi, aby
bylo v§em ucastnikiim eucharistické slavnosti umoznéno zpivat ¢i recitovat vyznani viry celé.

V kazdém pftipad¢ je politovanihodna situace, kdy neni Bozimu lidu umoznéno zapojit se
do vyznani viry viibec, protoze je celé pirednese pévecky sbor. Néco takového ostatné ani
liturgické normy nepiipoustéji, nebot’ davaji pouze moznosti pifednesu formou ,,vSichni
vSechno® nebo ,,stfidavé schola a lid«.?%

Bohosluzbu slova uzaviraji pfimluvy, zvané téz ,,modlitba véficich“ (oratio fidelium). Jak

CNT

v v - 224 ’ v R . . .
ovSem upozorniuje De Clerc,”" neni toto oznafeni synonymem k ,,modlitbé laika®, jakkoli

ror v

byvaji laiéti uastnici bohosluzby takto ¢asto nazyvani.?”®> Toto pojmenovéni bylo pievzato

z vychodnich liturgii, kde reaguje na situaci po propusténi katechumenti. Je tedy synonymem

he 226

spiSe pro ,,modlitbu pokitényc Tomu také vice odpovida latinské oznaCeni oratio

universalis (vieobecna modlitba).?*’

Zde tedy opét vystupuje do popiedi ekleziologicky duraz
na ktest jako konstitucni svatost cirkve.

Ekleziologicky rys ma také obsah i forma ptimluv. V ptfimluvéch totiz ,,Bozi lid vykonava
svou kn&zskou sluzbu za celé lidstvo“.?® Vzhledem k obvyklym tématim piimluv — za
potieby cirkve, za statni piedstavitele a spasu celého svéta, za ty, které tizi jakékoli nesnaze,
za mistni spoleCenstvi®® — si shroméazdény lid vice uv&domi svou soundleZitost s cirkvi

<230

jakozto celkem, jakozto spolecenstvim vSech pokiténych, ,,rozsifi si obzor a také ziska

ptilezitost ptijmout za své ,,radost a nadéji, smutek a Gizkost lidi nasi doby, zvlasté chudych a

vSech, ktefi n¢jak trpi“.231 Nadto 1ze doplnit prosby za akutni potieby aktualniho spolecenstvi.

Co bylo fe¢eno o jednoté postoji, plati i zde. Jak uvadé&ji VPRM, lid pii nich ,,stoji
a vyjadfuje svou ucast po proneseni jednotlivych timyslii bud’ spole¢nou invokaci, anebo

tichou modlitbous.?*?

221 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; Vy3ehrad, Praha 2008; str. 547-548
222 ypRM, . 68

223 | bid.

224 DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 80

2% Je otazka, nakolik je toto oznadeni vhodné. Nabizi se ((4ste¢né ironickd) pochybnost, zdali tedy ordinovani
sluzebnici nejsou véfici. ..

226 DE CLERC, PAUL; . cit.

2T IGMR, ¢. 69

228 ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj; str. 197

29 yPRM, &. 70

230 ADAM, ADOLF; I. cit.

21591

22 ypRM, &. 71
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5.3. Eucharisticka bohosluzba

V ceskych prekladech byva tato ¢ast eucharistického slaveni — mSe — nazyvana obvykle

,.bohosluzba ob&ti“.** Toto pojmenovani je vSak ne zcela zadouci — jednak celé mesni slaveni

je tieba chapat jako eucharistickou obst, >

235

jednak latinské pfedloha IGMR pouziva pro tuto
¢ast mSe oznaceni liturgia eucharistica,
drzi i Geské VPRM.™®

tj. eucharisticka liturgie, ¢ehoz se ostatn¢ ¢astecné

5.3.1 Priprava dart

Eucharisticka bohosluzba za¢ina velmi vyrazné ekleziologickym ukonem, totiz pfipravou,
resp. piindsenim darti chleba a vina. K tomu VPRM poznamenavaji: ,,Je chvalyhodné, aby
chléb a vino piinaseli vétici. (...) Ackoli... je nepfinaSeji ze svého jako kdysi, pfece obiad
pfindSeni darG si uchovava sviij duchovni vyznam a smysl.“®*’ Své misto v této &asti
bohosluzby maji i jiné véci, které mohou byt pfindSeny, totiz finan¢ni ¢i hmotné ptispévky na
potieby cirkve a lidi v nouzi.”®

Je nanejvys Zadouci, aby byly pfinaSeny hostie, které budou pii téZe bohosluzbé
konsekrovéany a rozdileny p¥i pfijimani.”®® Koncil piijimani ,,z téZe ob&ti“**® hodnoti jako
,,dokonalejsi iCast na msi« 24

BohosluZzebny tad predpoklada, Zze se bude jednat o skutecny priivod — latinsky text

22 To op¢t zdlraznuje — jako ostatné kazdy liturgicky privod —

pouziva vyraz Processio.
ekleziologicky duraz na cirkev coby putujici Bozi lid. Praxe obvykla v mnoha farnostech, kde
je jedina (!) hostie jiz pfedem pfipravena na paténé¢ na kalichu a veskera ptiprava dart se
omezi na podani konvi¢ky s vinem z nedalekého ambonu, nebo dokonce z okraje oltaie, je
politovanihodna i z hlediska vyrazného ochuzeni pravdivosti znameni.

Podle Bergera je pfinaSeni chleba a vina vyraznym projevem aktivni ti¢asti. Ta se ,,hned po

spolecném stolovani nejzietelnéji projevuje v darovani materialnich pokrmﬁ“.243 Krom toho

3 Srv. VPRM, €. 73

3 Srv. ibid., & 27

> IGMR 28

20 gpy. VPRM, &. 72

=T yPRM, €. 73

%8 Srv. ibid.; ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 198-199

29 gy, VPRM, &. 84

Zi ex eodem Sacrificio (SC 55) — pochopitelné se zde mysli obét’ ve smyslu celé eucharistické slavnosti
Ibid.

2 IGMR, ¢. 74

23 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 391
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demonstruje piipravenost kazdého pokitén¢ho stavat se spolu s Kristem ,,duchovni obéti,
obéti zivou, svatou a Bohu milou®.?** Rubrika Ceského misalu podotyka: ,,Je vhodné, aby
veétici dali najevo svou ucast také tim, Ze jejich zastupci pifinaseji chléb a vino k slaveni
eucharistie.«**°

Pfinaseni dart pfitom neni omezeno jen na vybrané zastupce; ucast celého shromazdéného
Boziho lidu podtrhuje spoleény zp&v. Ten se vyZaduje, i kdyZ se privod nekond.?*® Otazkou
zustava, zdali by nebylo vhodné pii tomto privodu stat; soucasné normy piedpokladaji pti
piiprave dart sezeni.**’

Velmi vymluvné je uziti kadidla, poté co byly dary uloZeny na oltaf. Bohosluzebny tad
predpoklada (byt fakultativné) okufovani jak celebranta, tak celého shromézdéni. Jsou tedy
incensovani ,,.knéz kvilli posvatné sluzbé a lid kvali diistojenstvi prijatému ve kitu“.?*® Je zde
tedy explicitné zdliraznéno vSeobecné knéZstvi pokiténych. Je to celé shroméazdéni, které se
moci svého vSeobecného knézstvi podili na jediné obéti cirkve, kterou je obét” Kristova. Toto
déni ,,stavi do spravného svétla i vyznamné kralovské knézstvi véficich, jejichz duchovni
obét’ se dokonavd a napliuje sluzbou knézi ve spojeni s obéti Krista, jediného
prostfednika.“249

Tuto jednotu Boziho lidu — knéze 1 laiki — podtrhuje 1 vyzva k modlitbé nad dary, v niZ se
vsichni maji spojit s modlitbou knéze.?*® V této vyzvé knéz hovoii o ,,mé i vasi ob&ti — tato
formulace, odpovidajici latinskému meum ac vestrum sacrificium, je v ¢estiné ovSem jen
moznou alternativou.”* Ve zkracené formé ,,0b&t’ své cirkve je nicméné obsaZen tyZ rozmer.
V latinské odpovédi je pak akcentovan dvoji rozmér cirkve — lokalni komunity (ad utilitatem
guoque nostram) a univerzalni cirkve (totiusque Ecclesiae suae sanctae). V ¢eském piekladu
ke své slave a k spase sveta® tento rozmér artikulovan neni. K modlitbé nad dary se pak celé

bohosluzebné shromézdéni ptfipojuje a ,,pfijme ji za svou aklamaci Amen< 22

244 Rim 12,1; srv. BERGER, RUPERT; . Cit.
245 C'esk)? misal; str. 380

28 | pid.

2T yPRM, &. 43

28 yPRM, &. 75

29 yPRM, &. 5

20 ypRM, &. 77

st C’esk)} misal; str. 381

%2 |pid.
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5.3.2. Eucharisticka modlitba

Jak uvadi De Clerc, ,,cirkevni charakter liturgické modlitby je nadherné¢ dokreslen ivodem

k eucharistické modlitb&*,?*

totiz prefacnim dialogem. Zng je zcela zfetelné, ze ,ani
eucharistickou modlitbu nelze chapat jako vylu¢nou zélezitost celebranta, nybrz jako
modlitbu celého Boziho lidu“.** Podle De Clerca je v pocatenim ,,Pan s vami*, jimz se kndz
obraci na shromazdéni, vyjadieno piani, aby byl ve shroméazdéni Kristus pfitomen a ono tak
,mohlo naplnit svou liturgickou funkci*.?*®

Preface sama o sobé€ je jiz vyjadienim dikivzdani (tzn. eucharistie v etymologickém slova
smyslu), na némz ma podil celé shromazdéni. VPRM poznamenavaji: ,,Knéz vybizi lid, aby
pozvedl srdce k Panu modlitbou s dikii¢inénim, a zahrnuje vSechny do této modlitby, kterou
vysila jménem celého shromazdéni skrze JeZise Krista v Duchu Svatém k Bohu Otci.“?*® Bih
je zde tedy oslavovan usty knéze , jménem veskerého svatého lidu«.?>’

V samotné prefaci se Casto vyskytuji ekleziologické odkazy; vyrazny je napfi. text vlastni
preface II. eucharistické modlitby: ,,[aby] u€inil z nas tvé vlastnictvi a tvlyj svaty lid« 28
Vsechny preface ovSem v zavere€né Casti smétuji k tomu, aby na n€ navazal zpév Sanctus.
Tato Cast se odvolava na chvalozpév and€li a svatych, k némuz se liturgické shromazdéni
piipojuje. Z ekleziologického hlediska tak zde vystupuje diraz na spojeni putujici cirkve
s cirkvi vitéznou: ,,VSichni v8ak — i kdyz v rizném stupni a riznym zptusobem — jsme
navzajem spojeni v téze lasce k Bohu a k bliznim a zpivame tyZ hymnus slavy naSemu
Bohu.«?*° Samotny zpév Sanctus ma rovnéz ekleziologicky charakter — tento zpév ,,pronaseji
vSichni spolecné s knézem*,” tvoii »samostatny liturgicky ukon celého shromézdéni« ?*

V navazujici konsekra¢ni epiklézi je v 1. a ve II. eucharistické modlitb¢ oproti ostatnim
anafordm osobni zdjmeno: ,,at’ se nam stanou télem a krvi...“.?%? K tomu poznamenava De
Clerc: ,,Z modlitby vyslovené v naSem jménu se dozvidame, ze budeme svédky, nebo 1épe
ucastniky posvéceni darid, jez se bude dit i k naSemu prospéchu: ,se nam stanou*.«%%3

Konsekrace tedy ma uzkou vazbu na konkrétni liturgické shromazdéni.

3 DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 82
2% ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanskda bohosluzba a jeji vyvoj; str. 202
25 DE CLERC, PAUL; I. cit.

25 yPRM, €. 78

2T yPRM, &. 79 a)

58 Cesky misdl; str. 443

291G 49

20 yPRM, €. 79

2 sry. VPRM, &. 37

22 Cesky misdl, str. 438.444

%3 DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 162

31



Epikléze — stejné jako cela eucharisticka modlitba — je formulovéna v 1. osob¢ pluralu. Je
to tedy vzdy cirkev jako komunita, nikoli jednotlivec, kdo vyproSuje ptsobeni Ducha
Svatého, jak poznamenavaji i VPRM.?** Schillebeeckx dodava: ,,V této hostiné na pamatku se
stavaji chléb a vino subjektem wustaveni nového smyslu, nikoli z moci ¢lovéka, ale z moci
Pana, ktery zije v cirkvi.«?®

Ekleziologicky charakter ustanoveni eucharistie formuluje Jan Pavel II.: ,,V analogii ke
smlouvé z hory Sinaj, stvrzené obéti a pokropenim krvi, kladla JeziSova gesta a slova pfi
Posledni veceti zdklady nové mesiasské komunity, lidu nové smlouvy. Kdyz apostolové
piijali ve Veceradle JeziSovu vyzvu: ,Vezméte a jezte... Pijte z n¢ho viichni...*,?®® poprvé
s nim vstoupili do svatostného spolecenstvi. Od té chvile az do konce veki se cirkev buduje
prostiednictvim svétostného spoledenstvi s Bozim Synem ob&tovanym za nas.«?®’

Akcent na ekleziologicky charakter slaveni eucharistie podtrhuje také rubrika ke sloviim
ustanoveni: ,,V nasledujicich textech je tfeba pronaset slova Pan¢€ jasn€ a srozumitelné, jak to
vyzaduje jejich povaha.“?*® Nakolik je celé liturgické shroméazdéni subjektem slaveni, natolik
ma pravo slyset klicova slova. Ohled na pfitomny Bozi lid je uveden jako diivod i pro pokyn
ke koncelebraci: ,,Casti, které pronaseji vSichni koncelebranti spolecné, je tieba recitovat tak,
aby hlas hlavniho celebranta bylo zfeteln€ slySet. Proto je koncelebranti pronaSe;ji polohlasné.
Tak totiz lid snaze vnima texty.«*

Specifickd je situace souvisejici S gestem pozdvihovani téla Pan€ a kalicha s krvi Pané.
Toto gesto vzniklo az kolem roku 1200 jako reakce na touhu lidu ,,vidét hos‘[ii“,270 dost mozna
v souvislosti s vrcholng stiedovkymi spory o transsubstanciaci.’’* Zdalo by se tedy, Ze
pozbylo na své aktualnosti. Nicméné =z hlediska tucasti liturgického shromézdéni na
eucharistické modlitbé nejen per auditum, ale i per visum ma stale sviij vyznam.

Otazkou ziistava vhodnost zatazeni aklamace lidu — tajemstvi viry. Adam vyzdvihuje, Ze se
zde ,,obec véficich... dovolava vd&tng svého Pana a jeho spasnych &inii“.?”? De Clerc viak
poznamenava, Ze se tak stird vztah mezi slovy ustanoveni s vyzvou ,to konejte na mou

r , . r 27
pamatku* a naslednou anamnézi. 3

24 PPRM, &. 79 ¢)

285 SCHILLEBEECKX, EDWARD: To iiite na mou pamdtku; str. 102—103

2% Mt 26,26-27

%7 JAN PAVEL I1.; Ecclesia de eucharistia; ¢. 21

268 Cesky misdl; str. 438.444.448.455

29 ypRM, &. 218

1% ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 204

"I NADOLSKI, BoGUSLAW: Liturgika IV. Eucharystia; Pallottinum, Poznan 1992; str. 211
2”2 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 205

23 Srv. DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 164
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Podmétem anamnéze je cela cirkev — jak knéz, tak veskery Bozi 1id.?™ Jak uvadéji VPRM,

cirkev takto ,,plni ptikaz obdrzeny skrze apostoly od Krista Pana, slavi Kristovu pamatku

’ F v v . v r ’ r v ’ ree 275
vzpominkou zvlasté na jeho pozehnané utrpeni, slavné vzkiiseni a nanebevstoupeni®.

Rovnéz tak je dilem celé cirkve eucharisticka obét’ ve vlastnim slova smyslu, na niz
odkazuje obétni modlitba, v niz anamnéze pfechézi.276 Jak zminuje Kwiatkowski, ,,podle
uceni cirkve je kazda eucharistie obéti Krista i celé cirkve. Podstatou spolecného charakteru

e s L . < i r 2077
eucharistické obéti (...) je uceni o vSeobecném knézstvi.*

«278

Takto je tfeba chapat formulaci
II. anafory ,,smime stat pied tebou a mizem ti slouzit — Nadolski dochazi k zavéru, ze
¢innym subjektem je tu cely lid, hierarchicky strukturovany, a sloveso ,slouzit“ (lat.
ministrare) vyjadfuje kn&zskou &innost celé cirkve.?”

Klicovy ekleziologicky diraz je v ramci eucharistické modlitby v komunidlni epiklézi.
V ni prosi liturgické shromazdéni, aby je ,,pfijeti eucharistického téla Kristova utvarelo v jeho

« 280 281

,cirkevni‘ télo*,”” tedy vvtélo jedno, eschatologické a mystické.”" Jelikoz ,,svatost

eucharistického chleba ptredstavuje a puasobi jednotu véficich, ktefi tvofi jedno télo
v Kristu“,?® je plodem plné ucasti na eucharistii spoleenstvi (koindnia) s Kristem
i S pokiténymi.?®

Jak uvadi Matwiejuk: ,,Komunidlni epikléze je modlitba o realizaci koinodnie liturgického
shromazdéni. Cirkev slovy piedsedajiciho (...) prosi Otce o seslani Ducha Svatého, aby On
z Gcastnika této celebrace, kteti ptijmou Kristovo télo a krev, uc¢inil Bozi lid. %34

Ve III. eucharistické modlitbé ma tato komunidlni epikléze jest¢ jeden rozmér: ti, kdo
piijimaji Kristovo télo a krev, se nejen maji stat ,,jednim télem a jednou dusi v Kristu®, ale
1 ,,0b&ti tplnou a ustaviénou*.?® Analogicky je tomu ve IV. anafofe: vSichni ucastni na
jednom chlebé a jednom kalichu se maji stat ,,v Duchu Svatém jednim télem* a zaroven

,,dokonalou a zivou obéti v Kristu*. 2

2% Srv. NADOLSKI, BoGUSEAW: Liturgika IV. Eucharystia; str. 211
2 yPRM, &. 79 e)
28 ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj; str. 205
2T KWIATKOWSKI, DARIUSZ: Udzial wiernych w modlitwie eucharystycznej; in: SOBECZKO, HELMUT JAN (RED.):
Modlitwy eucharystyczne Mszatu Rzymskiego; Uniwersytet Opolski, Opole 2005; str. 102
218 C'esk)? misal; str. 446
2" NADOLSKI, BOoGUSEAW: Liturgika V. Eucharystia; Pallottinum, Poznan 1992; str. 222
%80 DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 165
%! GIRAUDO, CESARE: Preghiere eucharistiche per la Chiesa di oggi. Riflessioni in margie al commento del
ggaznone svizzero-romano; Morcelliana Editrice, Brescia 1993; str. 29
LG3
283 Sry. NADOLSKI, BoGUSELAW: Liturgika IV. Eucharystia; Pallottinum, Poznan 1992; str. 222
%4 MATWIEJUK, KAZIMIERZ: Epikleza w modlitwach eucharystycznych; in: SOBECZKO, HELMUT JAN (RED.):
Modlitwy eucharystyczne Mszatu Rzymskiego; str. 160
25 Cesky misal; str. 450
%% Ibid., str. 457
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Lze zde vidét uzkou souvislost mezi obéma epiklézemi — prvni znich, epikléze
konsekracni, neni sama o sobé cilem, nybrz je zaméfena pravé k epiklézi komunidlni,
k epiklézi spojené s proménénim piijimajicich v jedno télo — cirkev. Tato epikléze je ur¢itym
zpusobem ucelem slaveni eucharistie v konkrétni cCasti cirkve. A proto by bylo lze hovorit
analogicky o ,,transsubstanciaci pfijimajicich* — proméné jednotlivych kiestant v jedno télo
cirkve.?®’

Také navazujici prosby maji ekleziologicky charakter. Jak uvadgji VPRM, ,jimi se
vyjadiuje, ze eucharistie se slavi ve spoleCenstvi s celou cirkvi jak nebeskou, tak pozemskou
a ze se piinasi obét jak za ni, tak za vSechny jeji Cleny, zivé i mrtvé, ktefi jsou povolani
k ucasti na vykoupeni a spaseni ziskaném Kristovym t&lem a krvi«.?®®

Patrné je to ze dvou aspektl: jednak se zde odrazi konkrétni realita cirkve na zemi, cirkve
putyjici, a to jak na Grovni univerzalni, tak lokalni. Proto jsou v kdnonu jmenovéni papez

<289

coby ,Kristiv ndméstek a pastyi celé cirkve a mistni biskup jakoZzto ,vlastni, fadny

a bezprostiedni*?®

pastyt cirkve mistni.

Nadto zde opét vystupuje do popiedi eschatologicky raz cirkve, tedy vazby jak na cirkev
oslavenou, tak na cirkev ocistujici se, tedy zemftelé, v rdmci ,,spolecenstvi celého tajemného
téla Jezise Krista?*! a to v prosbach za zemielé¢ a ve jmenovani svétcli, na prvnim miste
Matky Boz.2% Jan Pavel II. k tomu pfipomind: ,,Zatimco slavime Berankovu obét,
pfipojujeme se k nebeské liturgii a k onomu nesmirnému zastupu, ktery vola: ,Za svou
zachranu vdécime naSemu Bohu, ktery sedi na triing, a Berankovi!* (Zj 7,10)“293

Zavér eucharistické modlitby, finalni doxologie, ma rovnéz ekleziologicky aspekt. Podle
VPRM . ji stvrzuje a uzavira spole¢né zvolani lidu: Amen«.?** De Clerc k tomu dodava: ,,To je
chvile, kdy se ucastnici, jiz blizko pfijimani, stavaji vpravde cirkvi a uskuteciiuji své nejhlubsi
povoléni: zpivat Bozi slavu celym svym Zivotem. Jsme pfipraveni spolecné fikat Otce nds,

pfijmout pokoj, pfedavat jej a pfijmout eucharistii.«**

%87 Srv. GIRAUDO, CESARE: Preghiere eucharistiche per la Chiesa di oggi; str. 123
28 yPRM, &. 79 g)

91622

*0srv. LG 27

#LSrv. LG 50

292 gry. ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 206

28 JaN PAVEL I1.: Ecclesia de eucharistia; ¢. 19

24 yPRM, &. 79 h)

2% DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 166
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5.3.3 Obrady prijimani

Za pozornost jisté stoji, ze latina pouziva tyz vyraz jak pro spolecenstvi cirkve, tak pro
obtad pfijimani. Jan Pavel II. podotyka: ,,Neni to nahoda, ze vyraz ,communio‘ se stal jednim

296 L . y
“~® Proto je 1 v samotném obfadu

ze specifickych pojmenovani této vzneSené svatosti.
piijimani pfitomen silny ekleziologicky akcent.

Jak jiz bylo feceno, komunialni epikléze je zaméiena na dynamickou proménu ptitomnych
ve skutecné spoleCenstvi prostfednictvim ucasti na Kristové télu a krvi v moci Ducha
Svatého. A prave tento Duch vede k tomu, ze liturgické shroméazdéni mize nasledovat Kristiv
piiklad a volat k Bohu jako k Otci.?®” Velmi dobfe to vyjadiuje jedna z moznych admonici
pfed modlitbou Pang, které nabizi Cesky misal: ,,KdyZz jsme byli pokiténi, nepfijali jsme
ducha otroctvi, abychom se znovu bali, ale pfijali jsme Ducha synovstvi, v némz smime Boha
nazyvat Otcem. Proto se ted’ s diivérou pomodleme, jak nas nau¢il Pan Jezis.«?%

Modlitba Pané zde vystupuje mimo jiné jako ,,svornik mezi obétnim c¢inem a jim
umoznénym spolecenstvim stolu s Kristem*.?* J eji eklezidlni charakter je nadto umocnén uz
jen tim, ze je formulovana v plurdlu: nikoli ,,Otée m{j*, nybrz ,,Otce nas“. Je proto jisté jen
chvélyhodn¢, Zze v soucasné liturgii se modlitbu Pané ,,modli (zpiva) knéz spolecné s obci
veticich, zatimco dfive byla obci vyhrazena pouze posledni prosba“.300 Na tento aspekt
navazuji VPRM, kdyz upozoriiuji: ,,Vyzva, modlitba Pang, embolismus i doxologie se maji
zpivat anebo pronaset hlasite. <3

Velice silny ekleziologicky naboj v sobé nese nésledujici pozdraveni pokoje. Na jeho
tésnou souvislost upozoriiuje Berger: ,,Cirkevni otcové znaji vztah mezi modlitbou Pané
a pfijimanim nejen v prosbé o chléb, do které je zahrnuta eucharistie, ale pfedevsim v prosbé
o odpusténi, bez n&hoZ nemiiZe existovat bratrské spoleCenstvi ani komunio.“*** Tento
pozdrav pokoje, jak uvadi Tertulian, piisobi jako signaculum orationis — pecet’ modlitby.®

Jiz tivodni modlitba mé ekleziologicky charakter. Odkazuje se jednak na apostoly, tedy na
charakteristickou vlastnost cirkve — apostolskost, jednak na viru cirkve. Tu hodnoti takika az
prekvapivé vysoko — vira cirkve ma mit pfed Bohem piednost pied hiichy, které od Boha

vzdaluji. VPRM ktomu dodavaji: vtomto pozdraveni pokoje ,.cirkev vyproduje pokoj

2% JAN PAVEL I1.; Ecclesia de eucharistia; ¢. 34

27 Sry. DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 166

298 Cesky misal; str. 460

zzz ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoyj, str. 208
Ibid.

L yPRM, ¢. 81

%02 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 354

%03 NADOLSKI, BoGUSLAW: Liturgika IV. Eucharystia; str. 243
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a jednotu pro sebe a pro celou lidskou rodinu, a véfici tak vyjadiuji cirkevni spolecenstvi
a vzajemnou lasku, diive neZ pfijmou svatost*.3**

Nadolski podotyka, ze tento pozdrav pokoje neni vyrazem lidské srdecnosti, nybrz
odkazem na nadpiirozeny Bozi dar pokoje. Je tieba ho chapat v souvislosti s communio
sanctorum s odkazem na eschatologickou jednotu.®® Presto viak v podob& podani ruky jde
o gesto vSelidské, které oslovuje 1 na pfirozené roving.

VPRM 74daji, aby se pozdraveni pokoje projevovalo jen nejblizsim lidem.>® Tento
pozadavek je jisté pochopitelny, nema-li se z pozdraveni pokoje stat nadmérné protahované,
zjevné zbytecné zdraveni se kazdého pfitomného se vSemi ostatnimi. Jednd se nicméné
o svébytny liturgicky tkon, ktery ma ve slaveni eucharistie své misto. Proto rozhodné neni
zadouci, jak se Casto stava, aby jej prehluSovaly varhany vedouci ke zpévu Beranku Bozi.
Snad lze také fici, ze by bylo nanejvys vhodné, aby knéz — zv1asté je-li v presbytati sam nebo
nanejvys s jednim pfisluhujicim — nezacinal s nésledujicim obfadem, totiz s ldmanim chleba,
dokud si skute¢né lidé v rozumné mife pozdraveni pokoje nevymeéni a nezacnou opét pozorné
sledovat déni na oltafi. K tomu podotykaji VPRM: ,Jamani za¢ina po pozdraveni pokoje*.*”’

Lamani chleba ma také ekleziologicky aspekt. Nadolski soudi, ze toto gesto s sebou nese
jiz od ptedkiestanskych dob vyrazné znameni budovéani jednoty, zvlasté pak v domaci
zidovské liturgii, na niz jako na jedno ze svych vychodisek navazuje liturgie kiestansk4.>*®
Tyz vyznam mu ptikladd 1 Adam: ,,V praktické potiebé lamani chleba vidé€l jiz Pavel
symbolicky vyznam: jeden chléb, kterym je Kristus, se rozdili mnohym, aby se stavali
Kristovym t&lem.“*®® Také VPRM uvazuji podobné: ,,Ukon laméni chleba, ktery Kristus pfi
posledni veceti vykonal a ktery v aposStolské dobé dal jméno celému slaveni eucharistie,
vyjadiuje skuteCnost, Ze mnozstvi véticich vytvaii jedno télo v pfijimani z jednoho chleba
zivota, kterym je Kristus. 3!

Ponékud zvlastni je ovSem situace v piipadé nasledujiciho tkonu, totiz vpusténi casti
konsekrované hostie do kalicha s krvi Pané. Zde by se totiz mohlo jednat o pivodné
ekleziologicky ukon, jehoz vyznam postupem casu vymizel. Podle nékterych odborniki totiz

toto gesto ma piivod v tom, Ze v kiestanském starovéku posilal papez na znameni jednoty

kousek eucharistického chleba (tzv. fermentum, tj. ,.kvas) fimskym knézim, ktefi jej vkladali

34 yPRM, €. 82

%05 Srv. NADOLSKI, BoGUSEAW: Liturgika IV. Eucharystia; str. 245

%6 Spy. VPRM, ¢. 82

T yPRM, ¢. 83

%08 Sry. NADOLSKI, BoGUSELAW: Liturgika IV. Eucharystia; str. 246

%9 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 209; srv. 1 Kor 10,16n.
S0 VPRM, ¢. 83
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do kalicha s Kristovou krvi na znameni jednoty s biskupem.*! Uvazuje se o tom, Ze tato
praxe existovala i mezi sousednimi biskupy, ktefi tak demonstrovali jednotu episkopatu. Bylo
by zde tedy viditelné znameni jednoty cirkve, a to jak na trovni cirkve mistni, tak v§eobecné.
V soucasnosti vSak jiz tento vyznam neni tlumocitelny.

Nasledné¢ ukdze knéz liturgickému shromazdéni eucharisticky chléb se slovy ,,Hle,
Beranek Bozi...“. V téchto slovech lze také nachéazet ekleziologicky aspekt. Slova ,,kdo jsou
pozvani k veceti Berankoveé™ totiz v latin€ zné&ji qui ad cenam Agni vocati sunt, tedy ,.kdo byli
povolani k veceii Berankove®. Zazniva zde ohlas na puvod slova Ecclesia, totiZ ,,spolecenstvi
povolanych®. Dalo by se tedy tomuto liturgickému textu rozumét také jako ,,blahoslaveni, kdo
maji v cirkvi ucast na veceti Berankoveé™.

Touto veceti Pan¢ — deinvov Kuplaxkov — je, jak uvadi Nadolski, eucharistie, tedy celé
eucharistické slaveni, které smétovalo k pfijimani jakozto ke ,.koruné liturgického dila“ 3"
Mini se tim pochopitelné pfijimani vSech ptfitomnych; z toho, co bylo feceno o komuniélni
epiklézi,**® je ziejmé, Ze ,piijimani eucharistického pokrmu je zcela pFirozenou ulasti na
eucharistii, vlastni formou G&asti na msi“.®** Lumen gentium davé piijiméani do souvislosti
S vSeobecnym (kfestnim) knézstvim: pokiténi ,,maji vSichni vlastni podil na bohosluzebném
ukonu, ovSem ne stejn¢, nybrz kazdy jinak. Kdyz se pak obcerstvi Kristovym télem ve svatém
pfijimani, projevi viditelnym zptisobem jednotu Boziho lidu, kterou tato vzneSena svatost
vystizn¢€ naznacuje a obdivuhodné uskutecnuj e. 31

Je tedy zcela nezbytné umoznit vSem pfitomnym, v§em tGcastniklim eucharistické slavnosti,
kterym nebrani zadna prekazka, pfijeti téla Kristova. Praxi, pfi niZ se na toto pfijimani vSech
rezignuje, je tfeba oznacit za zcela politovanihodnou a nezddouci, at’ jiZz je divodem casova
tisefi ¢i nedostatek konsekrovanych hostif.*!®

VPRM pamatuji i na zpévaky a hudebniky, jimZ je tfeba umoznit, aby mohli pfistoupit
kpﬁjimémi.sl7 Souvisi to sjejich dilezitou roli, resp. s dilezitou roli zpévu pii pfijimani.
O ném je totiz feceno, ze ma ,,vyjadfit jednotou hlasi duchovni jednotu pifijimajicich, ukazat
g 318

radost srdce a zdlraznit ,charakter spoleCenstvi‘ privodu pfistupujicich k pfijeti téla Pan

Ma tedy i zpév k pfijimani sviyj ekleziologicky aspekt.

311 ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanskda bohosluzba a jeji vyvoj; str. 210

%12 5rv. NADOLSKI, BOoGUSEAW: Liturgika IV. Eucharystia; str. 249

B3 Viz zde, str. 33

314 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 395

G 11

%18 Obzvlast zalostna pak byla zkusenost, Ze k tomu opakovan& doslo i na papeZskych bohosluzbach. Zde se pak
1ze tézko ubranit otazce, nakolik je ¢i byla v papezské kurii reflektovana soucasna ekleziologie se svymi dirazy.
T YPRM, &. 86

%8 YPRM, &. 86
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Jan Pavel II. pifipomind ekleziologicky charakter piijiméni: ,,Pficlenéni ke Kristu,
uskutecnéné skrze kiest, se neustdle obnovuje a upeviiuje ucasti na eucharistické obéti,
predevsim plnou Ucasti na ni, to je svatostnym piijimanim. (...)Svym spojenim s Kristem se
lid nové smlouvy neuzavird sdm do sebe, nybrz stava se ,svatosti‘ pro lidstvo, znamenim
a nastrojem spasy, kterou vykonal Kristus, svétlo svéta a sl zemé k vykoupeni viech. <31

Machan dodava: ,,Eucharistickym darem a jeho pfijetim je vytvoiena cirkev — spoleCenstvi
téch, ktefi odpovédeli na volani Otce ve vtéleném Slové, kdy se ve své osobni odpovédi na
Slovo utvafeni Duchem sami stavaji slovem Bozim a eucharistickym chlebem pro st 3%

Tyz autor také upozorfiuje na snubni charakter pfijiméni eucharistie: ,,Eucharisticka
ekleziologie, kdy je utvafeno jedno télo a kde jiz svatostné znameni jedeni nas upozoriiuje na
hluboké vzajemné pronikani, nas vede k prohloubeni skrze biblickou teologii
manzelstvi...“*?" Analogicky k manZelskému spojeni lze tedy Fici, Ze pfijimanim Kristova tla
se cirkev — Kristova snoubenka — stava se svym zenichem jednim té€lem. A co bylo feceno
o muzi a zen&, plati tim vice o Kristu a cirkvi: ,,Pfidruzil ji k sob& nezrusitelnou smlouvou a

bez ustani ,ji dava jist a pieje ji¢ (Ef 5,29).<%%

Lze tedy vidét v pfijimani eucharistie také tento
ekleziologicky akcent.

Diraz na sebepojeti cirkve coby Boziho lidu spojeného s Bohem novou smlouvou
v Kristové krvi*?® se také objevuje v otazce mozného pfijimani pod oboji zpisobou. Praveé
tento diraz lze klast do souvislosti s vyjadienim VPRM: ,PIngji je vyjadieno svatostné
Zznameni pii svatém pfijimani, kdyZ se podavd pod oboji zplisobou. V této formé totiz
dokonaleji vynika znameni eucharistické hostiny a jasnéji je vyjadiena ville, jiZ nova a vééna
smlouva je stvrzena Kristovou krvi, i vztah mezi hostinou eucharistickou a hostinou

«324

eschatologickou v kralovstvi Otcove.“””" Nezbyva tedy neZ doufat, Ze se pfijimani pod oboji

zpusobou co nejvice rozsifi.
Ekleziologicky aspekt ma konecné i dikicinéni a modlitba po piijimani. Toto dikidc¢inéni se
o v w r ~ 2 - . v e v 7 . . w
muze konat formou spolecného zpevu.3 ® Modlitba je pak ,,dovrseni proseb Boziho lidu, jakoZz

. 7 v serr s ree 32 ’ 710N N s v v . ve s
1 celého obtadu prljlmanl“.3 ® 1 ta ma charakter dikadinéni, k ndmuz se lid pripojuje:

,zvolanim Amen piijima modlitbu za svou*.**’

319 JAN PAVEL I1.; Ecclesia de eucharistia; ¢. 22; srv. Mt 5,13-16

20 MACHAN, RICHARD: Eucharistie a cirkev; str. 67 (stylisticky upraveno)
321 1bid., str. 72

322 LG 6

323 LG 9

%24 yPRM, ¢. 281

5 yPRM, &. 88

25 YPRM, &. 89

%7 1bid.
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6. Svatost smireni

Slaveni svatosti smifeni byva velmi Casto pokladdno za ryze individudlni, osobni
zélezitost; Casto dokonce ztraci rozmér slaveni jako takového. Nicméné€ 1 tato svatost je
svatosti cirkve a tudiz musi byt slavena ve spolecCenstvi cirkve, ma-li viibec slavena byt.

Pokani jako takové je vlastni nejen jednotlivelim, ale i celé cirkvi: ,,Kristus byl ovSem
,svaty, nevinny, neposkvrnény‘, nepoznal htich a pfisel jen usmitit hiichy lidu; v cirkvi vSak
jsou i hfiSnici; je zaroven svatd i stdle potfebuje ociStovani a jde trvale cestou pokéni
a obnovy.“328 Svatostné pokani jednotlivce ma svij cirkevni rozmér: ,,Ti kdo pfistupuji ke
svatosti pokani, dostavaji od Boziho milosrdenstvi odpusténi urdzek, kterych se proti Bohu
dopustili, a zarovenn se smifuji s cirkvi, kterou zranili svymi hfichy a ktera svou laskou,
piikladem a modlitbami pracuje na jejich obraceni.«*?°

Zadny C&lovék neni izolované individuum, samostatné ptisobici jednotka. ,,Tajemnym
a laskavym fizenim Prozfetelnosti jsou lidé mezi sebou propojeni nadpfirozenymi vztahy,
takze hfich jednoho $kodi i druhym, pravé tak jako svatost jednoho je dobrodinim pro
ostatni.“**® Pokéni tedy nema rozmér toliko smifeni s Bohem, ale i slidmi, ktefi byli
konkrétnim hiichem poékozeni.331 Hiich ma 1 svilij socialni rozmér, ktery je zvlasté patrny
sohledem na spoleCenstvi cirkve.®® Adam uvadi, Ze hiich ssebou nese ,teologicky,
antropologicky, socidlni a ekleziologicky negativni aspekt“.333

Svatost smifeni neni sluzbou knéze jakozto jednotlivce, nybrz sluzbou cirkve. Slaveni této
svatosti piislusi biskuplim a knézim, ktefi ,,pro véfici kajicniky anebo nemocné vykonavajici

«334

sluzbu smifeni a posily*“™™", podili se na ném ovSem ,,cela cirkev jako knézsky 1id“.**® To se

déje hlasanim BoZiho slova, které¢ vede k pokani, modlitbou za hiiSniky a laskavou pomoci

s 10 . . , . PN . s sy . r : 7
kapcmkum.336 Liturgie svatosti smifeni je tedy liturgii, ,,jiZ se cirkev neustale obnovuje“.33

Zatazeni svatosti smifeni do Zivota cirkve nasvédcuje i Cas, ktery je pro jeji slaveni

338

doporucen. Ma se tak konat mimo slaveni mSe™ — eucharistickd slavnost by méla byt

slavnosti vSech, kdo patii k Bozimu lidu, tudiz neni Zadouci paralelni konani jiné liturgie, byt

328 LG 8

G111

%0 pAVEL VI.: apostolska konstituce Indulgentiarum doctrina; in: Obfady pokdni; Ceské liturgicka komise,

Praha/Vatikan 1982; ¢. 5

3L gry. ibid.

2;2 Srv. ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanskda bohosluzba a jeji vyvoy; str. 230
Ibid.

841G 28

5 Obrady pokant, ¢. 8

%36 Sry. ibid.

%7 1bid., €. 11

38 Obrady pokant, &. 13
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svatostné. Svatost smifeni ma clovéka do Boziho lidu opét zaclenovat a umoziiovat mu prave
spole¢né slaveni eucharistie, nikoli jej z n¢ho vyclenovat.

® ma ekleziologicky aspekt. Spole¢né

Také doporucené slaveni v ramci postni doby>
prozivani ,kajiciho klimatu“ napomiize osobnimu rozvoji kajiciho smysleni — spolecenstvi
véticich vede jednotlivce k personalizaci a interiorizaci komunijniho déni.

Prislusna liturgicka kniha — Obrady pokani — obsahuje tfi zplsoby svatostného slaveni:
1. liturgii svatostného smifeni pro jednoho kajicnika, 2. liturgii svatostného smifeni pro vice
kajicnikt se soukromou zpovédi340 a 3. liturgii svatostného smifeni pro vétsi pocet kajicnikl
se spoleénym vyzndnim a rozhfeSenim. Jednotlivé zplisoby budou probrany zvlast. Dluzno
dodat, ze prvni i druhy zpisob jsou zplsoby fadné, jakkoli prvni znich je mnohem

obvyklejsi.

6.1. Pro jednoho kajicnika

Jako kazd¢ slaveni svatosti, i tato liturgie je nesena a rdmovana Bozim slovem. Jakkoli

rubriky umoziiuji kratkou bohosluzbu slova vynechat .z pastora¢ni nutnosti“*** a dokonce to

342 7d4 se nevhodné tak Cinit mimo ptipad opravdové Casové

ponechavaji na libovili knéze,
tisn¢. BohosluZba slova totiZ zafazuje svatost smifeni do kontextu ostatnich liturgickych déni,
na prvnim misté svatosti. A predevsim ,,je tfeba, aby svatost pokani zac¢inala slySenim Boziho
slova, nebot’ Bith svym slovem vola k pokani a ptivadi k pravému obraceni srdce”.3* Zvlaste
nékteré nabizené biblické texty (Mt 6,14-15; Lk 6,31-38; Lk 15,1-7) posiluji spolecensky,
tedy eklezialni rozmé&r pokani a smifeni.

Vyrazné je ekleziologicky charakter patrny na deprekativni ¢asti samotné absolu¢ni
formule, ktera se ostatné uziva ve vSech tiech zplisobech slaveni svatosti smifeni (ve tretim —
mimotadném zpasobu — fakultativné). Zde je jasné feceno: ,, At ti/vam skrze tuto sluzbu
cirkve odpusti hiichy a naplni t&/vas pokojem.****

Sekundarni role knéze jako jednotlivce (z liturgického hlediska) 1épe ilustruje latinsky text

absoluéni formule — zde zpovédnik ke slovim o sluzbé cirkve (ministerium Ecclesiae)

%9 Obrady pokdni, &. 13

%40 L atinsky doslova s individualnim vyznanim a absoluci“ — cum confessione et absolutione singulari; Ordo
paenitentiae; ¢. 22

*1 Obrady pokant, ¢. 21

2 Ibid., ¢. 43

2 Ibid., ¢. 24

* Ibid., ¢. 46
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doplniuje ,,Et ego te absolvo...“** Jakkoli jsou tato slova podstatna pro udéleni absoluce,>* je

diky spojce et patrnéjsi, Zze deprekativni Cast neni jen jakdsi pfedmluva, uvod k vlastni
absoluci (tj. indikativni ¢asti), nybrz kliCovd pasdz s vyraznym teologickym (mj. také
ekleziologickym) dosahem.

Jako alternativu pro zavérecné dikGcinéni a propusténi kajicnika nabizi rituadl nékolik
jinych textd.®*’” Prvni z nich se dovolavéa pfimluvy Panny Marie a viech svatych, predklada
tedy spojitost smifeni se spoleenstvim cirkve vitézné. Treti vybizi k hlasani podivuhodnych

Bozich skutk, tedy k ¢innosti ve spolecenstvi. I zde 1ze spatfovat ekleziologicky rozmer.

6.2. Pro vice kajicnikl se soukromym vyznanim a rozhreSenim

Jakkoli je tato forma nezvykla a mnohdy dokonce neznama, jedna se o fadnou formu
slaveni. Praenotanda k Obradiim pokani ji doporuéuje pro situace, kdy se ,,shromazdi vétsi
pocet kajicnikl, aby se jim dostalo svatostného smiteni“.3*® Jak poznamenavd Adam, tato
forma ,,zaCleniuje osobni vyznani hiichti a svatostné rozhtfeseni jednotlivce do bohosluzby

(24

slova, na niz se podili celé spolecenstvi véficich... Takovéto spolecné slaveni liturgie smifeni
jisté napomaha tomu, aby se zdlraznil liturgicko-eklezidlni charakter aktu smifeni.«**

Je ovSem Zzadouci, aby ucastnici této liturgie nebrali spole¢né slaveni jako kuriozitu,
nesrozumitelny obfad, posvatné divadlo, navic vnucené jim ,shora®, tedy rozmar
piedsedajiciho knéze ¢i ,,cirkevni vrchnosti®. S jistou nezvyklosti této formy pocitd 1 agenda,
proto zada, aby sam piedsedajici knéz nebo n&€kdo z ptisluhujicich seznamil na pocatku
slaveni — po tivodnim pozdravu — pfitomné se smyslem a prib&éhem této liturgie.350

Jiz vstupni zp&v®' vyzdvihuje dirazngjsi eklezilni charakter takto slavené svétosti
smifeni. Zp&v totiZ ma pfi liturgii zvlastni sjednocujici tlohu a je prvnim spoleénym tkonem,
ve kterém se shromazdény Bozi lid spojuje.

352 g " . .,
Podobné jako mesni orace je koncipovéana

Ekleziologicky rys ma i vstupni modlitba.
V plurdlu, je tedy modlitbou celého spolecenstvi. Piedsedajici ji pfednasi v 1. osobé,

nevylucuje se tedy z fad kajicich.

> Ordo paenitentiae. Editio typica; Typis Polyglottis Vaticanis 1974; &. 46
* Ibid., ¢. 19

7 Obrady pokdni, &. 47; Ordo paenitentiae; ¢. 93

8 Obrady pokdnt, &. 22

9 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 235
%0 Obrady pokani, €. 49

1 Ibid., & 48

2 Ibid., &. 50
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Co bylo feceno o roli Boziho slova, plati zvlasté zde. Také navazujici homilie ma mit
ekleziologicky rozmér — praenotanda zada, aby piipomnéla, ze ,,hiich je namifen proti Bohu,
proti spoleCenstvi, proti bliznimu i pfimo proti tomu, kdo se hiichu dopousti®, a vyzdvihla
mimo jiné ,,socidlni stranku milosti a hfichu, aby si vefici uvédomili, Zze skutky jednotlivei se
urcitym zptisobem rozlévaji do celého organismu cirkve®. 33

Nasledujici zpytovani svédomi by nemélo byt Cisté¢ formalni zalezitosti. Rubriky zadaji,
aby se pritomnym poskytl dostatek ¢asu, a umoznuji podporu formou kratkych tvah nebo
proseb. Také zde je konkrétni situace Boziho lidu fidicim kritériem — je tfeba pfizplisobit tuto
pasaz aktudlnimu stavu ptitomnych, jejich véku a dal$im okolnostem.>**

Nésledujici obfad smifeni se spoleénym vyzndnim (analogickym k meS$nimu ukonu
kajicnosti), prosbami a modlitbou Pané je zakoncen modlitbou s ekleziologickym akcentem
v obou predkladanych verzich ceského piekladu. Ten se zde zd4d byt vhodnéjsi, resp.
aktudlnéjsi nez latinsky vzor, ktery v prvni verzi uziva 3. osobu plurdlu (4desto famulis...),355
kdezto &estina prevadi do 1. osoby: ,,Stij pii nas...«**® Cestina také preklada latinské per eam
(tj. ,,skrze ni [cirkev]”) jako ,,skrze sluzbu cirkve®. I tato interpretace se zda vhodn&jsi —
smifeni se odehrava ne kvili cirkvi samotné ale v ramci cirkve, a to proto, Ze kona to, co
konat ma4, totiZ proziva ucast na Bozim dile spaisy.357

Ekleziologicky aspekt ma 1 spole¢né diktivzdani po individudlnim vyznani a rozhteSeni.
Rubriky doporucuji, aby bylo spojeno s vyzvou ,,ke kondni dobrych skutki, jimiz se projevuje
ovoce pokani v zivoté jednotlivei 1 celého spoleéenstvi“.%8 Analogicky ke vstupnimu zpévu
ma 1 spolecné dikiivzdani vyjadiené zpévem jednotici charakter. VZdyt' Kristus ,,je pfitomen,
kdyz se cirkev modli a Ziné“.359

Otazkou zlistavd konkrétni realizace, resp. vyuziti této formy svatosti smifeni. Adam
predpokladd bezproblémovou realizaci v malém spoleéens‘[vi.360 Jako moZnosti se nabizeji

napf. farni a jiné rekolekce, akce specifickych skupin (napf. ministrantské, farni, skautské

tabory) apod. I zde vSak musi byt zddouci, aby liturgie nerozdélovala, nybrz sjednocovala.

3 Ibid., ¢. 25

%4 Ibid., &. 53

%5 Ordo paenitentiae; ¢. 54, str. 34

%% Obrady pokdni, ¢. 54, str. 44

7 Srv. ibid., &. 7

%8 Ibid., &. 56

359 sCc7

%0 Sry. ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 235
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6.3. Pro vice kajicnikii se spole¢nym vyznanim a rozhieSenim

Tento zpusob je predstaven jako mimotadny; rubriky jej umoziuji vyuzit jen v piipadech
akutni nouze. Zda takovy piipad nastal, ptislusi posoudit diecéznimu biskupovi, tedy hlavé
mistni cirkve. Ten se ma navic poradit s ostatnimi biskupy v ramci biskupské konference.>*

Fakt, ze je rozhodovani svéfeno mistni cirkvi, je odrazem ekleziologie II. Vaticana, ktera
ocefuje mistni cirkev mnohem vice nez jen jako ,,filidlku cirkve univerzalni*. Lumen gentium
k tomu poznamenava: ,,Jednotlivi biskupové jsou pak viditelny zdroj a zaklad jednoty ve
svych mistnich cirkvich... reprezentuji kazdy svou cirkev.“3®? Piesto viak existuji urcité
normy,®® které tuto rozhodujici pravomoc vymezuji — jedinym kritériem nemiize byt ,,velky

naval kajicnikél, k jakému mizZe dojit na n&jaké velké slavnosti nebo pouti®.®** Tuto vyhradu

. . . ’ ’ 365
reflektuje 1 kanonické pravo.
Odlisnost od ptfedchozich (fddnych) forem svatosti smifeni spociva také ve stanoveni

pokani*®®

, které je situovdno ptred vlastni vyznani, totiz do napomenuti mezi homilii
a spoleénym vyznanim.*’ Spoletné zadostiu¢inéni — které lze piipadnd spoleéné konat —
muze také posilit eklezialni charakter.

Ekleziologicky aspekt pfi samotném slaveni je posilen spoleénym vyznanim hticht, které
muze mit podobu tkonu kajicnosti. Kajicnici jsou vyzvani k uréitému postoji — pokleku ¢i
iklon&.**® Ten jednak navenek demonstruje jejich kajici smySleni a ma tedy vypovédni
hodnotu pro vSechny pfitomné, jednak jako gesto spolecné posiluje védomi piinaleZitosti ke
kajicimu spolecenstvi, resp. ke spolecenstvi cirkve. Také absolu¢ni formule ma v rozvinuté,
tripartitni (tedy trinitarni) deprekativni ¢asti ekleziologické aspekty.369

Naopak je ekleziologicky diraz oslaben absenci zavére¢né modlitby po diktivzdani, ktera
socialni rozmér smifeni podtrhovala.®”® Krom toho rubriky upozoriiuji na povinnost vyznat
ekleziologicky aspekt byt oslaben nemusi: ,,ProtoZze se jednd o smifeni kajicnika, ktery se

svym jednanim odloucil od cirkve, pozaduje se od n€¢ho podle apostolské praxe a dodnes

%1 Srv. Obrady pokani, ¢. 31

%2 G 23

%3 Normae pastorales Kongregace pro nauku viry z 16. 6. 1972
%% Obrady pokani, ¢ 31

¥ CIC 961 §1¢.2

%06 7y, zadostiugingni, satisfactio

%7 Obrady pokdni, ¢. 60

*® Ibid., ¢. 61

9 Ibid., &. 62; lze oviem pouzit i obvyklou absoluéni formuli z #4dné formy, tj. individualni absoluce
¥ Ibid., ¢. 63

¥ Ibid., ¢. 66
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neprerusenych zvyklosti cirkve osobni vyznani pied knézem. Tim, Ze se hiiSnik stavi pred
pravomocného zastupce cirkve, vyjadiuje své kajici smysleni zvIasté zteteln€. Na druhé strané
mu tento krok pomiize se rozhodnéji distancovat od hiichu a prohloubit svou ochotu ¢init
pokémi.“372 Lze tedy fici, ze slavit s cirkvi, slavit v rdmci cirkve také znamena slavit tak, jak

cirkev zadala a zada. Ekleziologicky akcent tedy zlistava zachovan.

7. Pomazani nemocnych

Solidarita s nemocnymi zcela jednozna¢né charakterizovala Kristovo vefejné pusobeni;
evangelia poskytuji Cetné zpravy o mimotfadnych uzdravenich téla i1 duSe, ktera byla
typickymi projevy Kristova vetejného zivota. A lze fici, ze se Kristus s nemocnymi nejen
solidarizoval, ale i identifikoval — viz Mt 25,36nn.>® K témuZ postoji pak vybizel i své
ucedniky a nasledovniky.

Jak ukazuje kli¢ovy biblicky text (Jak 5,14nn.), ma péce o nemocné od prvopocatku své
pevné misto v cirkvi nejen v planu diakonickém, ale i liturgickém. Pfislusna pasaz vybizi
k tomu, aby byli k nemocnému povolani ,,starsi/presbyterové cirkve“.3’* Tento text rovnéz
zminuje nalezitosti: pomazani olejem a modlitbu, a to pravé modlitbu doty¢nych ,,starSich®.

Jak uvadi Berger: ,,Jako vSechny liturgické tikony, mé i pomazani nemocnych spolecensky
charakter. Ten vystupuje do popiedi zejména v ptipadech, kdy se svatost udili v rdmci msSe...
V kazdém ptipadé ma tuto svatost provazet a podporovat ,modlitba viry* 315

A Adam doplnuje: ,,I ud€lovani svatosti mimo msi by mélo shromézdit podle moznosti
alespont néjaké malé spolecenstvi, aby svou virou a svou modlitbou svaté kony nejen
doprovazelo, nybrz spoluvytvarelo. Nebot' ,modlitba viry* je podstatnym prvkem této
svatosti.«*’® A v piipadé, ze zadny dalsi vefici neni pfitomen, ma knéz pamatovat, ,,7ze 1 on
sdm spolu s nemocnym tvofi cirkev. At se tedy snazi (...) dat nemocnému najevo lasky
kiestanské obce.«"’

Ekleziologicky charakter této svatosti podtrhuje také uceni Koncilu: ,,Svatosti pomazani

nemocnych a modlitbou knézi doporucuje cela cirkev své nemocné trpicimu a oslavenému

Péanu, aby jim ulehdil a zachranil je. Vybizi je, aby se dobrovolné pfidruzili ke Kristovu

%72 In: ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 236

%73 Srv. ADAM, ADOLF: Liturgika. Kestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 243

$74 Tak podle feckého textu: oi mpeofitepor tig ekkAnoiog

%75 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 369

%7 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 249

7 Obfady pomazdni nemocnych a péce o nemocné; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002; &. 40 b)
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utrpeni a k jeho smrti, a tak byli prospésni Bozimu lidu.“*"® Koncil také 7ada, aby byly
modlitby pfi pomazani upraveny tak, ,,aby odpovidaly rGznym situacim nemocnych, ktefi
pFijimaji tuto svatoste.>"

Také piislusna praenotanda obfadti pomazani nemocnych poznamenava: ,,Viru ma vzbudit
ten, kdo svatost ud€luje, a hlavné ten, kdo ji pfijima. Nemocného totiz zachrani jeho vira

<380

a vira cirkve. Predpokldda se rovnéz, Ze pfijemce této svatosti zije v jednoté se

spolecenstvim cirkve: ,,Svatost pomazani nemocnych se neud€li tém, o nichz je znamo, ze
zatvrzele setrvavali v t&zkém hiichu. <

V této souvislosti ovSem muze plsobit paradoxné, Ze se svatost pomazani nemocnych,
ktera pasobi odpusténi hiichi,**? neudsluje tém, kdo by pravé odpusténi nejvice potiebovali.
Vysvétleni nabizi formulace z agendy: ,,Tato svatost (...) poskytuje dovrSeni kiest'anského

«383

pokani.“”™" Nema tedy byt ndhradou za fadné kajici jednéni.

Pii ptipravé slaveni svatosti pomazani nemocnych se doporucuje soucinnost mezi

A4 .

udélovatelem a ptijemcem i jeho nejbliz§imi. Uspotadani celého obtadu a volba liturgickych
textil se ma Fidit aktualnim stavem nemocného.***

Piislusna liturgicka kniha — Obrady pomazani nemocnych a péce o nemocné — obsahuje
krom vlastniho pomazani nemocnych jest€ dalsi obfady, a to podavani eucharistie nemocnym,
udé€lovani viatika a kiest a birmovani v nebezpeci smrti.®® Tato prace se vSak bude zabyvat
pouze vlastni svatosti pomazani nemocnych.

Vlastni slaveni svatosti — nekona-li se v ramci m$e — ma obvyklou strukturu, obsahuje tedy
uvodni obfady a bohosluzbu slova. Soucéasti Gvodnich obfadli je ukon kajicnosti, ktery
vykonévaji nejen knéz a nemocny, ale 1 ostatni pfitomni.?’86
Vlastni pomazani se ma obvykle udélovat s pouzitim oleje, ktery pozehnal biskup pti missa

chrismatis.®’

Zde se opét projevuje spojeni s cirkvi, jejiz vira — nikoli vira izolovanych
jednotlivell — ma nemocného uzdravit. Je proto zvlastni, ze Zehnaci modlitby nad olejem
(urené k uziti v ptipadé€, Ze biskupem pozehnany liturgicky olej neni dostupny) Zadny

explicitni ekleziologicky odkaz neobsahuji. Stejné tak se nevyskytuje zminka o cirkvi v zddné

LG 11

9sC 75

¥ Obfady pomazdni nemocnych a péce o nemocné, &. 7
% 1bid., &. 15

%2 Qry. ibid., ¢. 6

%83 Ipid.

%% 1bid., ¢. 64

¥ 1bid., ¢. 46nn.; & 93nn.; & 136nn.; & 149nn.
¥ 1bid., ¢. 71

%7 Srv. ibid., ¢. 21
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Z modliteb bezprostiedné¢ po pomazani; pouze v modlitbé za nemocného, ktery je ve
o s . . wr 1o 388
smrtelném zépase, je zminka o ,,nasi modlitb¢ viry*.
Sviyj ekleziologicky rozmér ma ovSem gesto vkladani rukou, které samotnému pomazani

bezprostiedng predchazi;*®

podle Adama je ,praptivodnim gestem cirkevni sluzby
uzdravovani.3>® Dale uvadi Adam k samotné formuli udélovéani této svétosti: »Dvoji Amen
déava zieteln€ najevo, ze i nemocny a vSichni pfitomni se podileji na ,modlitbé viry® a ze i tato
svatost je véci celého Boziho lidu.«***

Jak jiz bylo feceno, pocita agenda s moznosti udélovat pomazani nemocnych v rdmci mse
nebo pfi jiné vefejné prilezitosti, resp. pii vétsim poctu piijemci — napt. na poutnich mistech
nebo pfi setkanich na Grovni mistni cirkve.3® Toto slaveni se kon4 ,,v kostele nebo na jiném
vhodném mist, kde se mohou nemocni i ostatni v&fici snadno shromazdit«.**® Svou roli tedy
zde hraje respekt vici situaci pfijemcu této svatosti a snaha vyjit jim vstfic, aby se jasné

. o G . o394
projevilo, ,,jaké misto zaujimaji nemocni v Bozim lidu*.

8. Manzelstvi

Jak jiz bylo fe¢eno, tajemstvi (Lvot)plov) Vztahu mezi muzem a Zenou je prirovnavano ke
vztahu mezi Kristem a cirkvi, resp. je jeho obrazem (srv. Ef 5,25-32). Kristus totiz ,,miluje
cirkev jako svoji nevéstu: stal se vzorem muZze, jenz miluje svou manzelku jako vlastni
8103 Lze tedy ptedpokladat, ze 1 ve slaveni kiestanského manzelstvi budou pfitomny
ekleziologické aspekty.

Jak uvadi Adam: ,,V mife, v jaké ve svém vlastnim manzelském svazku ¢ini [kiest'ansti
manzelé] transparentnim spasitelny svazek Krista scirkvi a lasku, kterd tento svazek
prostupuje, se Vtakové mife realizuje v tomto kousku stvofeni spasitelny svazek Krista

<396

a cirkve. Také koncilni dokumenty zmitiuji s velkou uctou ,,velmi cenny Zivotni stav,

8 Srv. Obrady pomazani nemocnych a péce o nemocné, &. 71,6

% Ipid., ¢. 74

%0 ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 252; nejedna se oviem o formulaci
A. Adama, nybrz B. Fischera, jehoZ zde Adam cituje.

* Ibid., str. 253

%92 Srv. Obfady pomazini nemocnych a péce o nemocné; &. 83

*®Ibid., ¢. 84

** Ibid., &. 87

35| 57

%% ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, str. 283-284
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ktery je posvécen zvlastni svatosti, totiz manzelsky a rodinny zivot“.®" Touto svétosti »jsou
kiestan§ti manzelé posilovani a jakoby sv&ceni k povinnostem a diistojnosti svého stavu.*

Konstituce Gaudium et spes vyjadifuje teologii kiestanského manzelstvi takto: ,,Kristus
Pan bohaté pozehnal této mnohotvarné lasce, ktera vytryskla z bozského zdroje lasky a byla
utvofena po vzoru jednoty mezi nim a cirkvi. Jako kdysi Bith vySel svému lidu v ustrety
umluvou lasky a vérnosti, tak nyni Spasitel lidi a Snoubenec cirkve vychazi vstiic véticim
manzelim svatosti manzelstvi. Zustava pak s nimi, aby, tak jako on miloval cirkev a vydal
sdm sebe za ni, i manzelé milovali jeden druhého ve vzajemné oddanosti s trvalou
vérnosti.«3%

Z dogmatického a kanonickopravniho hlediska je tfeba rozliSovat mezi manzelstvim
platnym, ale nesvatostnym, a manzelstvim svatostnym. Svatostné manzelstvi vznika pravé
tehdy, kdyZ je uzavieno mezi dvéma pokftén)'Imi.4oo V této préaci bude vénovana pozornost
predevS§im manZelstvi svatostnému, a to zvIaste je-li uzavirdno v rdmcei mse.

Podle chapani kiestanského zapadu je konstituujicim prvkem svatosti viile k manzelstvi.
Z toho vyplyva, ze ,,celebranty” v pravém slova smyslu jsou pfi slaveni manzelstvi samotni
partnefri.401 Tento fakt Ize vidét v souvislostech sebepochopeni cirkve jako Kristovy
Snoubenky,** kterou Bozi Syn ,,sam sob& piipravil® (Ef 5,27)*%® bez prostiednika.** Proto je
V této praci pro duchovniho (resp. delegovaného laika), ktery asistuje uzavieni manzelstvi a
vede slaveni bohosluzby, pouzivan vyraz ,predsedajici“. Z tohoto hlediska se pieklad
,»oddavajici®, uzivany ¢eskymi Svatebnimi obfady,405 jevi jako ne zcela vhodny.

Z vyse uvedené¢ho ovSem nelze vyvodit, Ze by celd liturgie svatosti manZzelstvi byla
bezvyznamna: ,,Svatebni obtfady objasiiuji podstatu kiestanského manzelstvi: staveji oba
partnery a jejich svazek pod zavazujici a cestu ukazujici BoZzi slovo a posiluji jejich viru.
Sami snoubenci pfitom dosvédcuji pied shroméazdénou cirkvi, jejimiz ¢leny oba jsou, svou

viru, v niZ jediné 1ze poznat a uskutecnit narok kiest'anského manzelstvi. ‘%

¥TLG 35

¥ Gs 48

%9 Ipid.

0 cIC 1055

1 Srv. ADAM, ADOLF: Liturgika. Kestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 285

921 G 4 aj.

403 Rec. mapaoTion adTdg EonTd

0 Srv. LG 39

05 \Viz Svatebni obrady; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2007; ¢. 154 aj.
%% ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 285
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Podobny nahled ma i praenotanda ke Svatebnim obfadim. Zde je totiz uvedeno: ,,Protoze
je manzelstvi zaméfeno k ristu a posvécovani Boziho lidu, ma se svatebni obtad slavit ve
spoledenstvi; to vyzaduje ucast farni obce nebo alespoii n&kolika jejich &leni.«*”’

Souvislost manzelského zivota — zvlasté pak slaveni manzelstvi (tedy svatebniho obtadu) —
s zivotem cirkve je patrna uz v dob¢ pfiprav na manzelstvi. Je to pfedevsim rodina jako
»cirkev v malém®, kterd snoubence na manzelstvi pfipravuje v urcité podobé ,,vzdalené
piipravy“.*® Krom toho se vsak p¥iprava na manzelstvi tyka také biskupa, kn&Zi a jahnd
V duchovni spravé 1 celého spoleCenstvi cirkve.*® P¥imo biskupovi jakozto hlavé mistni
cirkve pak nalezi moderace slaveni svateb a pastorani péce o n&.* z ekleziologického
aspektu ktestanského manzelstvi 1ze odvodit také vyzvu, ,,aby celé kiest'anské spolecenstvi
vydavalo svédectvi viry a ukazovalo Kristovu lasku svatu“** zv1a§te v souvislosti s duchovni
piipravou snoubenci. Svou tlohu zde tedy ma cela cirkev coby BozZi lid.

Sami snoubenci maji rozhodujici vliv na podobu svatebni liturgie. Jsou to oni, kdo spolu
s kndzem vybiraji perikopy, variantu slibu a dal3i prvky obfadu.*? I zde se viak doporucuje
brat urcity ohled na mistni spolecenstvi cirkve i na cirkev jako celek a na to, co proziva —

napi. na kajici raz aktudlni liturgickeé doby.413

Kazd4 svatba je vSak slavnosti nejen
konkrétniho muze a konkrétni Zeny, ale i cirkve, proto ma mit jeji liturgie 1 vnéjsi okolnosti
(napft. vyzdoba, hudba apod.) slavnostni raz, " aby skute¢né ,,radost Zenicha a nevésty mohla
byt radosti celé cirkve« *®

Samotna liturgie vyjadfuje jiz na svém pocatku velmi vyrazné& ekleziologicky charakter
ktestanského manzelstvi. Prvnim liturgickym ukonem je totiZ priivod, jehoZ se ucastni nejen
piedsedajici s asistenci, nybrz 1 snoubenci a dal$i — ritudl pocitd pfinejmensim s rodici
a svédky.416 Priivod jako takovy je vyjadifenim sebepojeti cirkve jakoZzto putujiciho Boziho
lidu; zde pak — na rozdil od ostatnich liturgickych privodd — je Bozi lid zastoupen nejen
predsedajicim s asistenci, ale i dalS$imi ucastniky slaveni.

Na prvnim misté vlastniho svatebniho obtadu stoji otazky kladené piedsedajicim, a to

DRI 417 11 , . . . . ; fox
,»pred cirkvi a pfed Bohem*.”" Uz samotny fakt, Ze je zde cirkev jmenovéana na prvnim misté,

7 Svatebni obrady, &. 28
8 1bid., &. 12

49 gry. ibid.

M0 1bid., &. 13

1 bid., & 26

M2 1bid., ¢. 29

3 |bid., ¢. 32

4 Ibid., &. 31

3 Ibid., ¢. 45; srv. GS 1
418 Svatebni obady, &. 46
7 Ibid., ¢. 60
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podtrhuje ekleziologicky aspekt manzelstvi. Nasledujici slib je pak jadrem svatebniho obtadu,
konstitutivnim prvkem manzelstvi. | zde lze vidét diraz na primarni postaveni snoubenct
v moznosti nahradit indikativni formu slibu formou interogativni, pokud to situace zada.*'®

Adam hodnoti nésledujici obfady jako pouze stvrzujici a proklamaéni.419 Upozornuje vsak:
»3lovem a symbolem se prohlubuje védomi a ochota snoubencti dat skrze svou lasku
a vérnost svédectvi o dalekosdhlém spasitelném svazku Krista s jeho cirkvi. Takze liturgicka
slavnost snatku nechce byt pouze mysl povznasejicim a obstastiiujicim rdmcem, nybrz ma
velky funkéni V}'Iznam.“420

Na manzelsky slib reaguje predsedajici. Dtivejsi deklaratorni forma ,,Pfed Bohem, pted
cirkvi, pred timto shromdzdénim potvrzuji...* byla nahrazena formou deprekativni vyjadiujici
prosbu o pevnost slibu a pozehnani, a to ve dvou variantach. Také v téchto textech je

explicitni zminka o eklezidlnim aspektu manzelského slibu.*#

Ekleziologicky rozmér maji 1 nésledujici pfimluvy.422

Ty se neomezuji jen na
novomanzele, ale pamatuji i na jejich blizké, ptitomné, vSechny, kdo ziji v manzelstvi, a celou
cirkev a svét.*”® Slavi-li se manZelstvi ve msi, v nasledujici eucharistické bohosluzbg je
zminka o novomanzelech nejen v prefaci, ale i Vv eucharistickych modlitbach formou
specifické vsuvky, kterd zminuje oba jménem.424

Velky vyznam ma eulogie po modlitbé Pang, kterou nelze nikdy vynechat*® — to ostatn&
pozadoval jiz koncilni dokument Sacrosanctum concilium.*?® Jakkoli tato modlitba (na rozdil
od chapani kiestanského Vychodu) nema pro vlastni svatost konstitutivni charakter, jak uvadi
Kunetka, jedna se o velmi dilezity liturgicky prvek, ktery se vyskytuje v pribéhu celych déjin
slaveni kiestanského manzelstvi,**’ pro svatebni liturgii jako takovou lze mluvit o prvku
konstitutivnim.*?

Také tato modlitba ma vyrazny ekleziologicky charakter. Opakované se zde objevuje
odkaz na paralelu mezi manzelstvim a vztahem Krista k cirkvi*® i prosba o pevnost ve vife

pro vydavani svédectvi o Kristu — tedy pro ¢innost ad extra. Manzelstvi se tak stava urcitou

“8 Svatebni obrady, ¢. 63

9 ADAM, ADOLF: Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj; str. 291

20 1pid., str. 286

21 Svatebni obrady, &. 64

*22 Ibid., ¢. 69.251-252

2% Sry. ADAM, ADOLF: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj; str. 292
2% Svatebni obrady, &. 71.237-239

25 Ibid., & 72-74.242.244

426 gC 78: ,,vzdy at’ se udéli snoubencim pozehnani*

7 KUNETKA, FRANTISEK: Laudatio matrimonii. Svatebni modlitbha nad manzely jako locus theologicus;
in: Teologicky casopis, ro¢nik 1V, 2006, €. 1; str. 49

“2% |bid., str. 59

29 Svatebni obfady, &. 71
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formou Zzitého hlasani radostné zvésti, coz je jednim z ukoli cirkve. Projevuje se zde tedy
pojeti rodiny jako ,,domaci cirkve.**

Jako pozitivni lze chapat moznost pfijimat pod oboji zplsobou, kterou rubriky poskytuji
novomanzelim, svédkim a pfibuzn}'/m.431 PredevS§im novomanzelim to pfislusi jako
»celebrantiim svatebni liturgie”. Lze zde vidét odkaz na naplnéni charakteru vSeobecného

432

knézstvi, vlastniho vSem pokiténym, " nebot manzelé pii svatbé nejen projevuji Cinnou

/v v v .7 ’ SN W v ’ v - 433
ucast, ale skutecné maji podil na ,,vykonadvani knézstvi Jezise Krista“.

9. Ordinace

Yo X X . . Sy s “r s , < rec 434 “
V cestiné Casto byva pro tuto svatost v bézném uzu uzivan vyraz ,,svéceni®. % Protoze

vSak ssebou nese v disledku svého cast¢ho (a mnohdy nepfesného) pouzivani jistou
nejednoznacnost; ostatné koncilni dokumenty hovoii o ,,posvéceni ¢lovéka* jako takového
skrze liturgii.**® Proto je v této praci pro doty&nou svatost davana prednost (s ohledem na
latinskou terminologii) oznageni ordinace — viz lat. sacramentum ordinis,**® Ss. ordines,**’
ordinatio.**®

Nékdy se terminologicky rozliSuje ordinatio jahnti a knézi oproti consecratio biskupt.
Vétsinovy uzus v latinskych textech je ov§em ordinatio bez rozliSeni ve vSech tfech stupnich,
proto 1 zde bude pojem ordinace takto chapan, a to 1 s ohledem na jednoznacnou formulaci
svatostného charakteru biskupské ordinace v textech 11. Vaticana.**® Je to zadouci i s ohledem
na to, ze jednotlivé ordines jsou stupné jedné a téze svatosti.**® Krom toho i modlitba kn&7ské
a jahenské ordinace je v pontifikalu nazyvana , konsekragni«.*!

Primarni ur&eni jednotlivych sluzeb v cirkvi je ,,vedeni a neustaly rist Boziho lidu“.*** To

nepochybné plati zvlasté o ordinovanych sluZzebnicich, tedy nositelich ,sluzebného ¢ili

11

L Svatebni obrady, ¢. 76

“2Srv. LG 10

433 SC 7

% Tak i soutasny esky text Rimského pontifikdlu; viz nap. str. 91nn.
> Srv. SC 11 aj.

% | G 21; Caeremoniale episcoporum; Typis Polyglottis Vaticanis 1985; &. 478
LG 26

“38 Caeremoniale episcoporum, &. 491

LG 21

“01 G 28

“1 Srv. napt. Rimsky pontifikdl, str. 102, &. 7

“21G 18
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hierarchického kné&zstvi“.**® Proto lze predpokladat, ze také v obfadech slaveni svatostné
ordinace bude siln¢ pfitomen ekleziologicky prvek.

Tento prvek je pak v ramci svatostné ordinace dvoji. Vystupuje zde jednak do popiedi, Ze
nositel¢ jednotlivych stupiiti nejsou izolovanymi individui, nybrz soucasti celku — sboru svého
stavu. Také pro tyto jednotlivé sbory pouziva latina vyraz ordo. Nadto se zde objevuje vztah
mezi nositelem, resp. piijemcem ordinace a Bozim lidem — vzdyt’ pro n¢j ma byt ustanoven,
resp. s ohledem na n&j ordinovan (srv. Zid 5,1).

V piipadé ordinace biskupa, knéze i jahna pozaduje Rimsky pontifikil, aby se na tuto
udalost mistni cirkev fadné pfripravila.444 Krom toho ,,je povinnosti vSech véficich diecéze®,
aby se za recipienty ordinace modlili, a to ,,zvIa§t& pii piimluvach ve msi a v neSporach***
Modlitba méa tedy mit jak soukromy, tak vetejny, liturgicky charakter.

K samotnému slaveni ordinace ma byt pozvan co nejvatsi pocet 1idi.**® Nadto se velmi
doporucuje u jdhenské a knézské ordinace ucast nositell ptisluSného stupné, tedy diakondatu ¢i

447 : o ” . e 1 .
Pro biskupskou ordinaci jsou piimo pozadovani tfi biskupové; krom toho

presbyteratu.
vSak je velmi doporucena spolutcast pritomnych biskupii na samotné ordinaci vkladanim
rukou a modlitbou, nebot’ ,.takto se v samotném obtadu svéceni biskupa naznacuje kolegialita
biskupského sboru*.*48

Také volba mista a Casu se fidi ohledem na ucastniky z fad Boziho lidu. Doporucuje se
slavit tuto svatost v nedéli nebo jiny svatecni den, popfipadé v jiny den vhodngjsi
Z pastoracnich diivodl. Mistem pak ma byt pro knéze a jahny katedrala nebo kostel mista,
odkud pochazeji*?® — zde se zfejmé vychazi vstfic t&m, které s kandidatem ordinace poji
blizké, obecn¢ lidské vztahy, spolecné prozivané mladi, dospivani a zrani v povolani.
U kandidati z tad feholnich rodin lze zvolit i kostel pfislusné komunity, v némz bude novy
kn&z & jahen puisobit.**® Mistem pro ordinaci biskupa je na prvnim misté katedrala — to plati
predevsim pro biskupa diecézniho.*”*
Pro vSechny tfi stupné je stanoveno, zZe bohosluzba zac¢ina liturgickym privodem. Ten je

pochopitelné spojen s ekleziologickym aspektem — odkazem na putujici Bozi lid. A za

*3 LG 10; latina dokéze — na rozdil od &edtiny — rozlisit sacerdotium a presbyterium, resp. presbyteratus.
4 Rimsky pontifikal, str. 107, &. 20; str. 159, &. 107; str. 206, &. 181
3 Ibid., str. 106, &. 15; str. 159, & 103; str. 206, &. 179
8 |bid.
7 Ibid., str. 159, &. 103; str. 206, ¢&. 179
“8 Ibid., str. 106, ¢. 16
“9 Ibid., str. 159, &. 108; str. 207, &. 182
450 -

Ibid.
! Ibid., str. 107, &. 21
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pozornost stoji i zminka — stejné jako pii slaveni msSe — ze obfady zacinaji, kdyz jsou véfici
shromazdéni.**?
Vlastni obfad ordinace — slavené vzdy vradmci eucharistické slavnosti — zacina
fedstavenim kandidata ¢i kandidata. Biskupa o udéleni této svatosti zada mistni cirkev, a to
2
prosttednictvim ur¢ené¢ho knéze. Vystupuje zde ekleziologicky aspekt sluzebného knézstvi
— je to mistni cirkev, kterd kandidata ptivadi, a mistni cirkev, kterd zada o jeho svéceni.
Kandidat tedy nepfichazi o vlastni 4ymeé a neni svécen vyhradné na vlastni zadost.

Vzhledem ke spolecnym znakiim jahenské a knézské ordinace a specifickym rystim

ordinace biskupa bude nadale témto slavenim vénovana pozornost oddélen¢.

9.1. Jahenska a knézska ordinace

Jahnové 1 knézi jsou ordinovani ke sluzbé v konkrétni mistni cirkvi (s ur€itymi vyhradami
to plati 1 pro kandidaty z fad feholnich komunit). Pozornost pfi ordinaci je tedy zamétfena

v wr ’ ror . r_\454
predeviim na mistni cirkev (tzn. diecézi)®

, tedy ad intra.

Jak v pfipad¢ budoucich jahnd, tak knézi po piedstaveni kandidatt potvrzuje zadajici knéz,
7e zpusobilost ordinandl dosvédcilo spoleCenstvi véficich. Je to tedy komunita, kterd se za n¢
zarucuje, nikoli pouze jednotlivci, byt’ by hovoftili z moci ufadu — jakkoli pfislusnd formule
jmenuje i nositele zodpovédnosti.**®

Biskup piijima kandidaty ,,do spoleCenstvi®, tzn. k urcitému ordo. Jde zde opét o sborovy
charakter sluzebného knéZstvi pfislusného stupné. A spolecenstvi véficich se také zapojuje,
kdyZ s rozhodnutim biskupa projevuje sviij souhlas.”® | Probleskuje tu jests ohlas toho, Ze
V kiestanském starovéku zaviselo udéleni svéceni na predchdzejici volbe, resp. na souhlasu
obce.“*’

Nasledujici otazky*® rovné&z potvrzuji ekleziologicky aspekt ordinace. Hned prvni z nich
se taze na ochotu ke sluzb& pro cirkev — u jahna explicitng,**® u knéze s pouzitim formulace
,,BoZi 1id*“.*° V této otazce jsou ,osvétleny zékladni cirkevni soufadnice knézstvi. (...)

Cirkevni dimenze knézstvi je esencialni skutecnosti. (...) Budovani komunity a uzitecnost pro

2 Rimsky pontifikal, str. 110, & 31; str. 163, &. 118; str. 209, &. 193
3 Ibid., str. 108, &. 24; str. 160, &. 111; str. 207, &. 186

% Sy, LG 23

5 Rimsky pontifikal; str. 164, &. 122; str. 210, &. 198

“%6 |bid.

7 ADAM, ADOLF: Liturgika; str. 269

%58 situované po homilii

9 Op. cit., str. 215, & 200

0 Ibid., str. 167, &. 124
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druhé jsou stale platnymi méfitky pro rozhodovani, kterd z charismat jsou cirkevné

zakotvenymi sluzbami (ministerii).<***

Specifickym prvkem je fakultativni otazka pro manzelky kandidati trvalého jahenstvi.

Cirkev, zastoupena biskupem, od nich ocekava oporu a pomoc pro jejich manzely, budouci

jahny. Zde tedy vystupuje dalsi eklezialni prvek, diraz na rodinu jako ,,domaci cirkev*.*?

Nasledujici tkon opét stavi do centra pozornosti mistni cirkev: kandidat ordinace slibuje

y . . , o 463 . ey .
poslusnost diecéznimu biskupovi a jeho nastupcim.™" Fakt, ze jsou k tomu vazani i feholnici
(ktefi navic slibuji totéz svému vlastnimu piedstavenému), dotvrzuje, ze mistni cirkev — tedy

diecéze — hraje klicovou roli. Ta je ostatné€ patrnd i v moZznosti ptidat do nésledujicich litanii

y , e, ;o v, o 464
ke viem svatym jména mistnich svétci.*

Vlastni svatost se ud€luje vkladanim rukou a modlitbou. Jakkoli jedinym udé€lovatelem této

svatosti je biskup, pfi knézské ordinaci kladou na hlavu kandidath ruce i1 vSichni pfitomni

kn&zi.*®® Toto gesto je dosvédceno jiz od nejstarSich dob: ,,Na knéze vkladaji ruce 1 ostatni

<466 P >y

knézi, nebot’ maji jednoho a téhoz ducha knézstvi. fitomni knézi zde jednaji jako

presbyterium, které piijima nového &lena in suum ordinem.*®” | Kné&zi... tvoii se svym

biskupem jediny kn&Zsky sbor (unum presbyterium).«4®

Je zde rovnéZ zohlednéna ¢innd ucast Boziho lidu: knézi jsou vybizeni, aby zaujali takové

w s

’ r v o ’ v - 4
postaveni, které umozni véticim dobie sledovat obrad. 69
Je spodivem, ze vlastni modlitba ordinace obsahuje odkazy na Aronovo knézstvi

(u knéze),*”° resp. levitskou sluzbu (u jahna). Adam nazyvé tento fakt , zajetim starozakonnich

vvvvvv

rec 471 . o
i“.""" Také De Clerc poznamenava, Ze ,.tato

modlitba, vybudovana na typologii, je velmi tézko pochopitelné“.472

hloubkou a bohatstvim nov¢jsi teologie knézstv

Jako pozitivni z hlediska ekleziologie je vSak tfeba hodnotit skute¢nost, ze v ordinacni

modlitbé knéze je vyslovné zminén Bozi lid coby kralovské knézstvo. Knézstvi sluzebné tedy

461 VIOLA, VITTORIO FRANCESCO: Zde jsem. Liturgie svéceni a knéZska spiritualita; KRYSTAL OP, Praha 2013;
str. 18

2 Rimsky pontifikal; str. 217, &. 200

%3 Ibid., str. 168, &. 125; str. 217, &. 201

“® Ibid., str. 169, &. 126; str. 218, &. 203

® Ibid., str. 173, &. 130

%8 Apostolska tradice, ¢. 8; in: VIOLA, VITTORIO FRANCESCO: Zde jsem:; str. 29
“7 Srv. ADAM, ADOLF: Liturgika; str. 270

%8G 28

%9 Rimsky pontifikal; str. 173, &. 130

410 Rimsky pontifikal; str. 173, &. 131; str. 222, & 207

1 ADAM, ADOLF: Liturgika; str. 270

“72 DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 69
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skute¢né stoji ve sluzbé knézstvi vieobecnému.*”® Obé modlitby ordinace — pro knéze 1 pro
jéhna — ostatné obsahuji fadu aluzi na sluzbu Bozimu lidu, véetné lidskych osobnich kvalit,
kterymi maji ordinandi vynikat.*"*

Nasledujici vykladové obfady u knézské ordinace rovnéz odkazuji na Bozi lid, resp.
spoleCenstvi véficich. Pomazani rukou je davano do souvislosti s povinnosti ,,posvécovat
kiestansky 1id“;*” pieddvané chléb a vino jsou nazyvany ,dary véficich k slaveni
eucharistie®.*"®

Obtad ordinace uzavird pozdraveni pokoje. Kromé biskupa se s nové ordinovanymi zdravi
1 pfitomni pfislusnici jejich stavu, tj. S novymi knézimi presbyterat, s novymi jahny diakonat —

. y Co e g 1 e ATT
rubrika predpoklada, ze tak ucini ,,vSichni, nebo alespon nekteii®.

9.2. Biskupska ordinace

Pti ordinaci biskupa je kladen obzvlastni diraz na spojeni konkrétniho, jednoho biskupa
s celym apostolskym sborem biskupi,*’® zv1asts pak s jeho hlavou — Petrovym nastupcem. Je
tedy tato slavnost, co se mistni cirkve tyCe, zaméfena vice ad extra nez ordinace jahenska ¢i
knéZska. Nicméné ani dliraz na mistni cirkev neni zcela upozadén, vzdyt ,biskup ma byt
povazovan za veleknéze svého lidu. Od ného v jistém smyslu vychazi a na ném zavisi Zivot
v Kristu, ktery maji jeho vé&Fici.«*"

Na misté svédectvi o zpusobilosti kandidata a jeho pfijeti do ptislusného stavu (jako je
tomu pii ordinaci jahnt €1 knéZzi) stoji Cetba apostolského povéteni. To je nejen nezbytné

480

z pravniho hlediska,”™ ale i dulezité sohledem na tésné spojeni episkopatu s fimskym

biskupem. OvSem i na toto povéfeni reaguje shromazdéna cirkev stejné jako pii knézské Ci

., . . . . ., 481
jahenské ordinaci stvrzujicim zvolanim.*

Ekleziologické prvky se objevuji také v otdzkach kladenych na kandidata ordinace. Ten je
tdzan na ochotu budovat cirkev, posluSnost Petrovu néstupci, spolupraci s knézimi a jahny

a péci o Bozi lid.*®2

8 Rimsky pontifikal; str. 173, &. 131

4 1bid.; str. 222, & 207

5 Ibid., str. 176, &. 133

% Ibid., str. 178, &. 135

7 Ibid., 1. cit.; str. 227, . 211

8 Srv. LG 22; srv. Rimsky pontifikdl, str. 105, &. 12
49 5C 41

480 gry. CIC 1013

81 Rimsky pontifikal, str. 111, &. 38

2 1bid., str. 114, &. 40
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S odvolanim na starobylou tradici pozaduje pontifikal, aby biskupskou ordinaci udélovali
pfinejmensim tii biskupové.*®® Totéz 74da i kanonické pravo, které pro mensi pocet biskupii
vyzaduje dispens Apostolského stolce.*® Zjevng zde nejde jen o nezpochybnitelnou zaruku
platnosti ordinace, jiz se predava apostolska posloupnost, ale i o silny ekleziologicky aspekt:
»lakto se v samotném obfadu svéceni biskupa naznacuje kolegialita biskupského sboru. <48
De Clerc dopliuje: ,,[Tento model] ukazuje jednak, ze rtizné sluzby konané v urcité (lokalni)
cirkvi neplynou z ni samé, a nemuze tedy sama pfistoupit ke svéceni svého biskupa. Sluzba ji
prichazi odjinud — jako dar Pan¢. (...) A dale: nelze pfistoupit ke svéceni biskupa, jestlize
neni ve spolecenstvi s biskupy sousednich cirkvi, spolecenstvi cirkvi je tak zaruceno (nakolik
je to mozné) spoleenstvim jejich sluzebnikd.“*®

Ordina¢ni modlitba*®’ — &astené piepracovany text z Apostolské tradice®®® — na rozdil od
modliteb ordinace jahenské ¢i knéZzské neobsahuje explicitni odkazy na starozdkonni
knézstvo, nybrz jen zminku o svatém lidu z Abrahdmova rodu v anamnetické Ccasti.
Epikleticka ¢ast je ovSem chudsi na zminky o eklezidlnim rozméru biskupské sluzby a spise
se odkazuje na apostolsky charakter v uzs§im slova smyslu. Adam soudi: ,,Né&jakd nova
modlitba by ovSem mohla nabidnout moZznost uplatnit konsekra¢ni teologii Druhého

vatikdnského koncilu s jejimi bohatymi biblicko-kristologickymi V}'lpovéd’mi.“489

Ekleziologicky rozmér maji ov§em nésledujici vykladové obtady. Je to na prvnim mist&*®
pfedani prstenu, symbolu svazku s cirkvi, a to s cirkvi mistni. Cirkev je zde explicitné
nazvdna Kristovou nevéstou. Oznaceni prstenu jako ,znameni vérnosti“ podtrhuje
snoubenecky vztah — tymiZz slovy je oznacen snubni prsten pii slaveni kiestanského
manzelstvi.*"" Z hlediska ekleziologie zde vystupuje do popiedi intenzivni vztah biskupa
S konkrétni diecézi, jejimz je skuteCnym pastyiem: ,,[ Biskupiim] je plné€ svéfen pastyisky trad
¢ili trvald kazdodenni péce o jejich ovecky. Nelze je pokladat za pouhé ndméstky fimského
biskupa, protoZe maji vlastni moc, a naprosto opravnéné se nazyvaji predstavenymi lidu, ktery

f.idi 492

8 Rimsky pontifikdl, str. 106, &. 16

84 CIC 1014

8 Rimsky pontifikal, \. cit.; srv. SC 22

*® DE CLERC, PAUL: Moudrost liturgie a jak ji porozumét; str. 68

“T1bid., 121, &. 47

“88 Srv. ADAM, ADOLF: Liturgika; str. 265

*%9 Ipid.

“% resp. po predani evangeliie

1 Svatebn/ obfady, &. 66-67; z tohoto ohledu se tedy jevi jako nezadouci, byt to kanonické pravo umoZiuje,

‘ellgt;y byl diecézni biskup zbaven své diecéze a jmenovan biskupem jiné mistni cirkve.
LG 27
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Pfedani mitry je interpretovano pouze v souvislosti s osobni svatosti nového biskupa.*®
Piedani berly viak je spojeno se zminkou o pastyiské sluzbé a o fizeni Bozi cirkve.*** Rovnéz
ma ekleziologicky rozmér nasledujici pfevzeti katedry, na niz novy biskup skutecné
usedne,**® byt jen nakraticko. Nasledujici pozdraveni pokoje — analogické s dénim pii
knézskeé ¢i jahenské ordinaci — rovnéz vyjadiuje jednotu episkopatu. 496

Po eucharistické bohosluzbé — po modlitbé¢ po pfijimani, pii chvalozpévu Te Deum c¢i
jiném zp&vu — prochézi nové ordinovany biskup kostelem a Zehna pritomnym.*’ Lze zde
vidét odkaz na sluzbu biskupa, jenz ,,ma mit pied ocima ptiklad Dobrého pastyie, ktery pfisel,
ne aby si nechal slouzit, nybrz aby slouzil (srov. Mt 20,28; Mk 10,45) a aby dal sviij Zivot za

ovce (srov. Jan 10,1 1)“.498

10. Nesakramentalni typy

Jakkoli jsou svatosti centralnim prvkem liturgie, neomezuje se liturgické slaveni jen na n¢.
Ekleziologické aspekty lze sledovat i u ostatnich liturgickych typl. Pro ucely této prace byly
vybrany ¢tyfi z nich, a sice 1. liturgie hodin, 2. obfady Zehnani, 3. dedikace sakralnich staveb
a 4. pohiebni obfady. Tato liturgicka déni se asto konaji za zvySené ucasti lidu, proto na nich

bude mozné ilustrovat ekleziologické dlrazy nejlépe.

10.1. Liturgie hodin

Samotny oficidlni ndzev Denni modlitba cirkve vyjadiuje vyrazny ekleziologicky charakter
této formy liturgického slaveni. Jeho dilezitost podtrhuji prvni slova VSeobecnych pokynti
k denni modlitbé cirkve: ,,Vefejna a spoleéna modlitba lidu Boziho pravem patii mezi predni
povinnosti cirkve. <% Smysl a vyznam této modlitby spociva v tom, ze ,,cirkev jako mystické
télo Kristovo a posvéceny Bozi lid mé podil na Kristové knézstvi a spolecné s nim pozveda

svij hlas ke chvale Otce a k piimluve za celé lidstvo*.>%

98 Rimsky pontifikdl, str. 124, &. 53

“* Ibid., &. 54

“®Ibid., &. 55

% Ibid., ¢. 56

7 Ibid., str. 131, & 61

%8|G 27; srv. Rimsky pontifikdl; str. 115, &. 40

9 pseobecné pokyny k denni modlithé cirkve (VPDMC); in: Denni modlitba cirkve 1. Doba adventni a vano&ni;
Ceska liturgicka komise, Praha 1988; ¢. 1

%00 BERGER, RUPERT: Liturgicky slovnik; str. 289
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Vysoké hodnoceni se této liturgické modlitb¢ dostava od konstituce Sacrosanctum
concilium; o jeji dalezitosti pro cirkev svéd¢i, ze ji zminovana konstituce vénuje celkem 19
¢lankd.>®® Liturgie hodin je zde doporugena vsem, kdo nejsou povinni se ji modlit, tedy
laikéim.*® Snahu Koncilu piivést k vEtsi ucasti na liturgii hodin laiky dosvédcuje 1 fakt, ze
Vv ptipad¢ spole¢né modlitby knéze se shroméazdénim v&Hcich®® povoluje SC lidovy jazyk.504

Eklezialni charakter vynika také tim, ze jsou ke spolecné, pfesné feceno k choérové
modlitb¢é alespon ¢asti officia vyzyvani i ti, kdo nejsou povinnosti chéru vazani — klerici a

506

zv143t8 kneézi.>® Spole¢nému slaveni také napoméha zpév alespon &asti officia.’®® Motivace je

-----

také jsou duchovni v pastoraci vybizeni, ,,at’ se snazi o nedélich a vétSich svatcich konat

« x . o sAr e . 7
v kostele spoledné modlitbu hlavnich &sti, zejména nespor.>

Lze fici, ze pravé v denni modlitb¢é cirkve vystupuje nejvyraznéji do poptedi charakter
vSeobecného knézstvi pokiténych. VSeobecné pokyny uvadégji: ,,Celé télo cirkve ma podil na
Kristové knézstvi, takze ti, kdo byli pokiténi skrze znovuzrozeni a pomazani Ducha Svatého,
jsou posvéceni jako duchovni diim a svaté kn&Zstvo>® a stavaji se schopnymi pro bohosluzbu

<509

Nového zékona. Tuto modlitbu je tfeba chapat ,jako vnitini podstatu samotné cirkve,

ktera je spolecenstvim a kterd je povinna svilj spolecensky rdz projevovat také modlitbou*.>*?

Kristus sam je v této modlitbé pfitomen, ,.kdyz se cirkev modli a Ziné“.5ll Proto spolecnému

slaveni denni modlitby cirkve naleZi ,,zv1a3tni diistojnoste.>*?

Sounalezitost modliciho se s celou cirkvi predpoklada a podtrhuje zvlast€ modlitba, resp.
zpév zalmu, které tvofi patef liturgie hodin: ,,Kdo zpivad Zalmy v denni modlitbé cirkve,
nezpiva je pouze za svou osobu, ale i jménem celého Kristova téla, ba dokonce jménem

samotného Krista.“*™® Schopnost ,,sentire cum Ecclesia“ také napoméaha jednotlivei piekonat

diskrepanci mezi aktualnim osobnim proZivanim radosti ¢ smutku a charakterem zalmu.**

%1 5¢ 83-101

%25¢ 100

598 cum coetu fidelium

% 5c 101

% 5C 99

%% 1hid.; srv. VPDMC, ¢&. 268
75C 100

S8 gy, LG 10

% Sy, VPDMC, &. 7

S0 vPDMC, &. 9

1 Spy. VPDMC, &. 13; stv. SC 7
12 \/PDMC, &. 9

13 \/PDMC, &. 108

514 Srv. ibid.
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Rovnéz stavba proseb odpovida celocirkevnimu vyznamu liturgie hodin. Prosby za cirkev,
e,y . v v r o .y , ’ r .~ 515 ’ .
jeji predstavitele a za svét, vSeobecné umysly, maji stadt na prvnim misté.”™> Denni modlitba

’ . ‘v FNxp 7 . ’ ’ , r v 516
cirkve je totiz ,,zvlastni modlitbou cirkve za celou cirkev, ba za spésu celého svéta®.

10.2. Zehnani

Mezi liturgickymi obfady svatostin hraji dilezitou roli zv1asté nejriznéjsi zehnani. V nich
jakozto v tikonech ustanovenych ryze cirkvi®’’ je rovn&z patrny ekleziologicky moment:

,Cirkev vsile Ducha Svatého kona svou sluzbu také tim, ze ustanovila rGzné druhy

v o 518 ’ v v o . . v rowe < 7 . ’ s ~519
zehnani...* ™ Cilem téchto Zehnani — jako 1 veSkeré Cinnosti cirkve — je na prvnim misté

uskuteéndni BoZi oslavy a posvéceni &loveka v Kristu.??
Prislusné instrukce predpokladaji, ze obfady zehnani budou mit vefejny charakter, tzn.
budou se konat za ucasti lidu, pokud mozno pod vedenim pfedstavenych mistni cirkve —

. . 521
farare, biskupa.

Doporucuje se — nakolik je to mozné — alesponn minimdlni ucast

vefejnosti;*? ta je tim vice Zadouci, &im vyznamng&jsi charakter konkrétni Zehnani ma.
Eklezialni charakter zehnani vystupuje najevo i v tom, komu miize byt vedeni jednotlivych

obfadi svéfeno. Praenotanda piipousti k vedeni zehnacich modliteb nejen nositele

sluzebného knéZstvi, ale 1 vSechny pokiténé, a to s explicitnim odvolanim na vieobecné®®

kn&Zstvi ziskané kitem a bifmovanim.’** Tak také pozaduje konstituce Sacrosanctum
concilium: ,,At je co nejmén& Zehnani vyhrazeno, a to jen biskuptim a ordinaFim.“** Pro
spole¢né slaveni se vyZaduje ,,védoma a ¢inna cast,*?® kterou je zéhodno podpofit 1 tim, Ze
se nebudou konat Zehndni omezend pouze na Zehnaci gesto, tj. bez spole¢né modlitby

a bohosluzby slova.>?’

% 5rv. VPDMC, ¢. 187

> |bid.; srv. SC 83.89

7 Sry. SC 60

18 Obrady zehnani; Ceska biskupska konference, Praha 2013; praenotanda, ¢. 9

9 pid., & 11

20 Qry. ibid., &. 9;
d,& 1

%28 Cesky text uziva vyraz ,,spoledné®, coz je, zda se, spide neitastny preklad latinského sacerdotium commune.
%24 Obrady Zehndni, &. 18; zminka o bifmovéni je piekvapiva — LG hovoii o vieobecném kn&Zstvi pouze
s odvolanim na kiest (viz LG 10).

525 §C 79; gesky preklad zde uvadi ,svéceni a zehnani®, coz se viak nezda byt nejvhodngjii, jelikoz latinsky
original uvadi pouze benedictiones.

525 Obrady zehnani, pragnotanda, &. 24; srv. SC 79

527 Obrady zehnani, praenotanda, &. 27
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Zehnani, jez mize konat i laik, jsou vétSinou spojena s vécmi bézného profanniho uzivani
— jedna se o dopravni, pracovni a vyrobni prostfedky, energeticka zafizeni a sit¢, domy a byty
¢i redlie spojené se zemédélstvim — louky, pastviny a (hospodarskd) zvirata. Tyto Zehnaci
modlitby se tém&F bezvyhradng vztahuji k lidem, jimz se vyprosuje BoZi pozehnéani.>?®

Laik rovnéz miize pronaset zehnaci modlitbu pfed jidlem a po jidle, mize zehnat détem,
zaklim, starym a nemocnym, nastavajicim i nastav$im matkam apod. VSechna tato zehnani se
ovSem musi konat mimo msi. Také dalsi normy vyzaduji specifické konani (zmény v gestech
a slovech), prednasi-li Zehnaci modlitbu laik.>%

Obecné se predpoklada, ze laik pronasi pozehnani v urc¢ité¢ komunité — rodin€, pracovnim
kolektivu apod. Tato zehnani se také Casto vztahuji k redliim, které se bézného zivota této
komunity ptimo tykaji. Zvlastni proto je, ze zehnani adventniho vénce, byt ma slouzit
konkrétni rodin€ a byt se kona v jejim Gzkém kruhu (nikoli tedy pii vetejné bohosluzb¢, msi

¢i liturgii hodin), je vyhrazeno alesponl jéhnovi.530 Zda se tedy, Ze v tomto ptipadé ustupuje

ekleziologicky diiraz na rodinu coby ,,domaci cirkev*®®

pfed tendenci vyhradit veskera
~ /4 4 . /4 b 4 w7 4 4 . row /4 14 o O W o 2 . <]
7ehnéani spojena s kultickym uZivanim (viz také Zehnéni obrazd, rizencd apod.®*?) nositeltim

sluzebného knézstvi.

10.3. Dedikace sakralnich staveb

JiZz v novozékonnich textech je spoleCenstvi kiestanii piirovnavano k Bozi stavbe,
k Bozimu chramu (1 Kor 3,9-17; Ef 2,20-21). Je tedy logické, Ze zvlasté v obfadech dedikace
sakralnich staveb bude pfitomen silny ekleziologicky akcent. Proto také praenotanda
k dedikaénim obfadiim®® pripomina véficim kfestaniim, Ze ,,budova postavena z kamene je
viditelnym znamenim Zivé cirkve, Bozi stavby, kterou tvori oni sami“.’** Kostel coby
viditelnd stavba je ,,vymluvnym znamenim cirkve putujici na zemi i1 obrazem cirkve

«535 ¢« 536

prebyvajici v nebi“>™ a ,,obrazem hierarchicky uspofadaného spolecenstvi Boziho lidu®.

28 yyjimku tvoii Zehnani poli, luk a pastvin, kde modlitba vyprosuje pozehnani pro lidskou praci.
2 Obfady Zehndni, praenotanda, ¢. 41; vlastni jednotlivé obtady, passim.

>0 Obrady Zehndni, &. 1273

¥lgry. LG 11

%32 Syv. Obrady Zehndni, €. 1155-1199

53 \n: Rimsky pontifikal; str. 469nn.

%34 Ibid., str. 469, &. 1

5% Ibid., str. 493, &. 2

5% Ibid., &. 3
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Prislusné liturgické texty uvadéji nékolik obiadi — jednak kladeni zékladniho kamene ¢i
zahajeni stavby, jednak dedikace jiz stojici sakralni budovy. U této dedikace pak pontifikal
rozliSuje jednak zasvéceni kostela Ci oltafe, jednak Zehnani kostela (kaple apod.) ¢i oltére.

Co se tyCe zahajeni stavby, pozaduji liturgické predpisy, aby se tak d€lo v dobé, ktera
umozinuje co nejsirsi ucast 1idi.>*" Totéz plati pro slavnost zasvéceni kostela.>*® Cas konani je
tieba oznamit s predstihem, aby se Bozi lid mohl shromazdit.”* Zde se ziejm& odrazi snaha
o vytvoreni co nejuzsiho vztahu mezi slavici komunitou a prostorem budouciho slaveni.

Také dalsi predpisy berou na ucastniky této liturgické oslavy ohled. Vyzaduje se ucast
diecézniho biskupa, tedy hlavy mistni cirkve. Pokud by jeho pfitomnost nebyla technicky
moznd, doporucuje se volit delegata mezi duchovnimi, ktefi jsou pastoracni sluzbou spojeni
s konkrétni komunitou, jiZ se stavba bezprostfedn tyka.>*® A pokyny pamatuji i na ozvuéeni,
které by umoznilo pfitomnym &inngjii ucast.>**

Jeden z moznych zpisobl zahajeni stavby podéita s privodem.>* Zde — jako u vSech
liturgickych privodi — vystupuje do poptedi charakter cirkve coby putujiciho Boziho lidu,
jehoz je prave liturgicky privod symbolem.

Biblicky koncept spoleCenstvi véticich coby ,,zivych kamend* ve stavbé chramu cirkve
(1 Petr 2,5) je zakomponovan do zehnaci modlitby pii ukladani zékladniho kamene.
Ptekvapiveé plisobi, ze objektem pozehnani je nejprve samotny kamen — ,,pozehnej tento
kamen* — a teprve poté shromazdény lid — ,,poZehnej také tomuto spole(:enstvi“.543 Odkaz na
ktestni charakter je také v vodni modlitb¢ k prosbam v zavérecné modlitbé pred
pozehnanim.>** Rovnéz navrhnuté prosby maji ekleziologicky aspekt.>*®

Slavnostni zasvéceni kostela pocita se tfemi moznymi variantami. U dvou z nich se
objevuje jako soucast obfadu slavnostni priivod — bud’ z mista mimo kostel, napt. z jiného
kostela, nebo alesponi od vchodu do kostela, ktery ma byt zasvécen.>*®
Praenotanda upozorniuje na zvlastni vyznam dvou ukoni — predani kostela biskupovi,

54

v v ;v r_ . s v 1: 7 7 e £ 1~
¢ehoz se ucastni zastupci farnosti ¢i diecéze,””" a pokropeni lidu. Zde agenda uvadi, Ze na

3" Rimsky pontifikal, str. 469, &. 3
8 1bid., str. 495, &. 7

% 1bid., str. 469, ¢. 4

*01bid,, & 3

1 1bid., str. 470,
2 1bid., str. 470,
>3 1bid., str. 488,
4 1bid., str. 489
5 hid.

¥ bid., str. 496, &. 11
T bid., str. 511, &. 40

O O

7
10; str. 472, &. 14
.27

A o

91,¢.30

; str. 505, €. 29
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prvnim misté ma byt pokropen lid, ,,ktery je duchovnim chramem®,>*® a teprve poté stény

kostela a oltaf. Zehnaci modlitba nad vodou obsahuje zminky o kiestnim pfipojeni k cirkvi

coby chramu Svatého Ducha.>*®

Explicitni ekleziologicky rdz ma anamnetickd ¢ast eulogické
modlitby zasvéceni.”®® Nejinak je tomu v prefaci.”™

Obdobna situace je u obfadl svéceni oltafe, zehnani nového kostela ¢i kaple nebo oltare.
Co se svéceni oltare tyce, je zde znat uréitd nejednoznacnost: vstupni komentar podtrhuje
charakter uGedniki Pan& coby Boziho oltafe s etnymi odkazy na patristické texty.>

V samotnych modlitbach svéceni oltate vSak podobna zminka nanestésti chybi.

10.4. Pohiebni obiady

Rozlouc€eni se zesnulym patii mezi zdsadni uddlosti zivota ur€ité komunity, a to nejen
kiestanské, ale 1 vSeobecné lidské. Je tedy logické, aby tyto obfady konané v ramci
ktestanského spoleCenstvi mély vyrazny ekleziologicky aspekt. Jak uvadi Adolf Adam,
,kfestanova smrt se netyka jen jeho rodinnych ptislusnikd, ptibuznych a znamych; protoze je
casti Kristova téla, tyka se jeho smrt celé¢ obce jako Kristovy cirkve v daném mist&.“>> P
pohtebnich obfadech , kiestanské spolecenstvi spole¢né pozdravi jednoho ze svych ¢lenti (...)
protoze jako udy Kristovy jsou jedno v Kristu®.>*

Zakladnim pozadavkem pro zpusob slaveni pohiebnich obfadi je, aby vyjadfovaly
kiestanskou nadgji ve vzkiiSeni, tedy aby vynikl ,,velikonoéni smysl kiestanské smrti*>®,
Rovnéz nemaji byt neseny v duchu ,,0¢iStovani zemielého* — S prosbami za odpusténi hiicha
je spojena pohtebni, resp. zadusSni mSe — nybrz spiSe v duchu louceni s nim.>*® Také zde
zietelné vystupuje do popiedi komunitni, tedy ekleziologicky prvek.

Podle praenotandy k Pohiebnim obfadim ma byt vyvrcholenim celého obfadu zpév na
rozloucenou. Norma zada, aby tento zpév mél vhodny text i napév, tedy aby se k nému mohli
pFipojit viichni pritomni.”®" Zde tedy naleZi shromazdéné cirkvi vrchol obfadu — se zesnulym
se nelouci jedinec nebo jednotlivei, nybrz shromazdéna obec, eklezidlni komunita, spojena

zpévem; piitom spole¢ny zpév ma jako takovy sam o sobé znacny jednotici efekt.

> Rimsky pontifikdl, str. 496, &. 11

> Ibid., str. 516, &. 48

0 Ibid., str. 525, &. 62

! Ipid., str. 534-535, &. 75

%52 Ibid., str. 570, &. 2

%53 ADAM, ADOLF: Liturgika; str. 313

%54 pohiebni obiady; Ceska biskupské konference, Praha 1999; &. 10
%55 5C 81; srv. ADAM ADOLF: Liturgika; str. 312

%58 Srv. Pohrebni obfady, &. 10

%7 Srv. ibid.
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Explicitné je ekleziologicky charakter zdliraznén tim, Ze se agenda obraci na vSechny, kdo

nalezi k Bozimu lidu — tedy nejen na knéze ¢i na pozistalé, ale na celé spolecenstvi cirkevni

558

obce.” Jim vS§em — byt knéZim na prvnim misté — nalezi tkol povzbuzovat viru a nad¢ji ve

vSech zainteresovan}?ch.559

Struktura obfadii pocita s ucasti cirkevniho spole¢enstvi na dvou urovnich — je zde kladen
diiraz jak na rodinu coby ,,domaci cirkev*, tak na mistni komunitu. Prvni diraz vystupuje do
popiedi v obfadech predchézejicich vlastnimu pohibu, totiz ve vigilii u zemielého a ukladani

do rakve. Piislusna liturgickd kniha pocita s bohosluzbou slova v domé zemielého™®

a s modlitbou pii ukladani do rakve.”®!

Samotné pohiebni obfady pocitaji se tfemi zakladnimi zptusoby rozlouceni. Prvni z nich
pocita s trojim zastavenim, totiz v domé zemftelého, v kostele ¢i kapli a na hibitove. Zahéjeni
Vv domé zemielého je analogické zminéné vigilii u zemfelého;>* také zde vystupuje vyraznéji
chapani rodiny jakozto eklezialni komunity. V kostele ¢i kapli je mozné slavit msi; neslavi-li
se, je povinnou sou&ésti bohosluzba slova.’®

Tento zpisob pocita se dvéma privody — z domu zemielého do kostela a z kostela na
hibitov. V obou ptipadech pocitd agenda se zpévem pfi prﬁvodu.564 Tento privod ma tedy
charakter priivodu liturgického a podobné jako ve msi vyjadiuje ekleziologicky diraz na Bozi
lid putyjici do nebeského kralovstvi. Zvlast¢ piitomnost zesnulého posiluje takeé
eschatologicky rozmér.”®
Druhy zplisob zahrnuje dvoji zastaveni, totiz ve hibitovni kapli a u hrobu. Tento zplsob

66 567

nepocita se msi,>®® nicmén& zachovava bohosluzbu slova.®®’ Ta se miiZe konat na obou

mistech.”® Zachovan zistava rovndz priavod se zemielym ke hrobu.”®® Treti zpusob pak
potita jiz sjedingm zastavenim — v dom& nebo na jiném vhodném mists.>’® Nema byt
vynechan obfad posledniho rozlouceni, a to véetné bohosluzby slova. | v tomto piipadé se

" “ : . . R 571
tedy se zemtelym louci cirkev jako spolecenstvi, formované Bozim slovem.

%8 pohiebni obiady, &. 16
9 1bid., &. 17

0 1bid., ¢. 26-29

1 1bid,, & 30

%2 Qrv. ibid., &. 27.30

3 1bid., &. 37.43

%4 Ibid., €. 35.52

%5 Srv. LG 48-50

%% pohiebni obiady, &. 59
%7 1bid., ¢. 62

58 ApAMm, str. 314

%89 pohiebni obrady, &. 70
0 1bid., &. 77

Sl gry. LG 11.12
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11. Zavér

Tato prace poskytuje struény prifez ekleziologickymi momenty, nakolik je Ize vystopovat
V soucasné podob¢ liturgického slaveni na kiestanském Zapad€¢. Ned€la si samoziejme
naroky na vSeobsaznost, to ostatn¢ ani nebylo jejim zamérem. Cilem bylo poukazat, do jaké
miry a jakym zptsobem je soucasna ekleziologie se svymi diirazy reflektovana v soucasném
liturgickém slaveni.

Analyza liturgickych knih, zvlasté pak praenotand a rubrik, se ukazala jako vhodny
postup. Svij podil na tom ma i fakt, Ze sekundarni literatura — tedy dila z oblasti liturgiky —
kterd je v nasi oblasti bézn€¢ dostupnd, se vétSinou ubird jednou ze dvou moZznych cest,
eventuelné cestou kombinace obého: prvni z moznosti je nastin historického vyvoje, tedy
analyza diachronni, druhou pak suchy popis standardniho pribéhu slaveni — tedy do jisté miry
rubricismus — bez hlubsiho vhledu do teologie ovliviiyjici tu kterou podobu slaveni.

Prace usiluje o Cisté¢ synchronni postup. Na nékterych mistech se vSak nevyhne pfistupu
diachronnimu a provede historicky exkurz. Jsou to vSak spise jen ojedin€lé ptipady.

Paradigmatem pro zkoumani soucasné liturgie byla soucasna ekleziologie, tedy predevsim
ekleziologie formulovana II. vatikanskym koncilem. Kli¢ovym dokumentem pak byla
vérou¢na konstituce o cirkvi Lumen gentium, nicméné i v dalSich dvou konstitucich —
Sacrosanctum concilium a Gaudium et spes — bylo 1ze najit ¢etné piinosné podnéty.

Na sebepochopeni cirkve v rdmci koncilni ekleziologie 1ze pohlizet dvojim zplisobem, a to
Z hlediska vystavbového principu — kvalitativniho a kvantitativniho. Z kvalitativniho hlediska
(které Ize chapat také jako vertikalni) jsou zde Ctyfi dirazy: 1. cirkev coby Bozi lid, 2. cirkev
coby lid putujici, 3. cirkev s eschatologickym piesahem a 4. cirkev coby kralovské knéZstvo
slozené ze vsech pokiténych. Z hlediska kvantitativniho (resp. horizontalniho) pak cCtyfi
mozné zpisoby uskutecnéni se cirkve v konkrétni realité: 1. domaci cirkev neboli rodina jako
zékladni bunka cirkve, 2. aktudlni spolecenstvi véticich, shroméazdéné ke konkrétni liturgii, 3.
mistni cirkev, tedy pfedevSim diecéze, tzn. spoleCenstvi véficich pod vedenim biskupa a 4.
cirkev univerzalni.

Je zajimavé sledovat, jak se ten ktery diraz a ten ktery zplsob uskutecnéni cirkve
projevuje V liturgickém slaveni. Ne vzdy je patrny ekleziologicky aspekt — v nékterych
liturgickych knih4dch je pfimo vyzdvihnut a explicitné zdlraznén, né€kde se projevuje
V naraZce na cirkev ¢i spolecenstvi véficich, jinde je tfeba podrobit liturgicky text a pokyny

hlubsi analyze, nékdy i s pouzitim sekundarni literatury.
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Z hlediska zptsobu uskute¢néni se cirkve lze Fici toto:

Pojeti rodiny jako cirkve se predevS§im objevuje tam, kde jsou obtady spojeny
s prelomovymi udalostmi v bézném lidském zivoté. Jedna se o kiest malych déti, o svatostné
manzelstvi, ale i o0 pomazani nemocnych a o kiest'ansky pohieb. Sviij vyznam ma toto pojeti
cirkve také v souvislosti s obfady Zehnani. Obecné vzato, vystupuje rodina do popiedi tam,
kde je diraz na laikovi, nikoli klerikovi.

Cirkev jakozto shromdzdéni ke konkrétni liturgii se vyskytuje poriiznu. Najdeme ji zvIaste
u pravidelnych udalosti zivota z viry, tedy pfedevSim ze zivota farniho spoleCenstvi,
pravidelnych ucastnikil ned€lnich a jinych bohosluzeb. To je rovnéZz ptipad kitu déti, dale pak
slaveni eucharistie, jiz zminovanych svatebnich obtadl, svatosti smifeni, ale i pomazani
nemocnych a zvlasté pii pohiebnich obtadech.

Toto pojeti cirkve mé presah do tfetiho zpisobu realizace, totiz do mistni cirkve na Grovni
diecéze. Dluzno dodat, ze pravé takova mistni cirkev je podle koncilni ekleziologie pravou
realizaci cirkve jako takové. Tento piesah se projevuje napi. pfi slaveni bifmovani a pfi
iniciaci dospé€lého vibec. Urcité vazby se objevuji také pfi slaveni eucharistie (nejen coby

Sama mistni cirkev je cirkvi, ktera intenzivné proziva vse, co se tyka jejiho biskupa — zde
piedevsim plati ono Ignacovo ,,nic bez biskupa®. Typickym jejim projevem je kiest dospélého
a jahenska €1 knézska ordinace. Rovnéz k liturgii hodin mé co fici.

Cirkev univerzélni se svym zpusobem projevuje vSude, ale ve valné vétsiné ptipadl velmi
nenapadné a spiSe neprvoplanove. Nejnapadnéjsi je jeji projev pii ordinaci biskupa, do urcité
miry vystupuje na povrch 1 pii slaveni eucharistie.

Co do vertikalniho aspektu 1ze konstatovat, Ze ekleziologicky diraz na cirkev coby BozZi
lid je snad nejmarkantnéjsi. Projevuje se ve vSech liturgickych typech, a to zvlaste tehdy, kdyz
liturgické postupy piiznavaji urcitou — Casto 1 kli¢ovou — roli laiktim.

Liturgickeé texty také velmi casto hovoifi o vSeobecném knéZstvi. To vSak — zda se —
zistava dosud spiSe na teoretické roving. Jinymi slovy: liturgika s nim pocita, samotni jeho
nositelé spise ne.

Cirkev coby putujici lid nachazi svlij vyraz v liturgickych priivodech. Je velkym piinosem
obnovené liturgie, ze tento liturgicky prvek do znacné miry obnovila. O to vétsi je Skoda,
neni-li v plné mife a patfi¢né vyuzit a realizovan.

Bez eschatologického presahu si lze cirkev jen velmi téZko pfedstavit. Své vyjadieni
nachazi snad ve vSech liturgickych typech, porGiznu se setkdvame s aluzemi na néj. Svij vliv

ma na posveécovani ¢asu a na liturgické oslavy pielomovych zivotnich udalosti.
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Obecné vzato by bylo lze fici, Zze soucasna ekleziologie dochazi své adekvatni realizace
Vv soucasné liturgii. Jisté¢ by bylo jesté co zlepSovat; ve vétSing ptipadd se ale spise jednd o
konkrétni nedostatky v realizaci ekleziologickych, resp. liturgickych principti v praxi.

Soucasna ekleziologie je mimo jiné také reakci cirkve na zménu paradigmatu v poloviné
20. stoleti. Soucasna liturgie je tedy vyrazem tohoto pozménéného paradigmatu na poli
spole¢ného slaveni s pfesahem do vécnosti — kliCovym bodem, v némz se protina vécnost a
Cas. Nelze se tedy bez dalsiho vracet k pfedchozim liturgickym formém s nadéji, ze vyftesi
veSkeré soucasné problémy, které jsou (nejen) s liturgickym zivotem cirkve spojeny. Takova
liturgicka nostalgie by v dusledku znamenala ignoranci ekleziologie a spolu s ni i ignoranci
znameni doby. Cirkev je vSak povolana k tomu, aby ,,znameni doby neustale zkoumala a
vykladala je ve svétle evangelia, aby mohla zptisobem kazdé generaci piimétenym odpovidat
na véné otazky, které si lidé kladou“.>’? Nejenze je liturgie locus theologicus; také
ekleziologie, jak se v této praci ukazuje, je locus liturgicus. A nakolik je Ecclesia semper
reformanda, natolik je také liturgia semper reformanda.

Slovo liturgie pochazi z feckého Aertovpyia; to se interpretuje jako ,,sluzba lidu®. Je vsak
dobré podotknout, ze to plati obousmeérné — nejenze je to lid, kdo slouzi, ale také je to lid,
jemuz je slouzeno. Proto nejvétsim piinosem liturgické aplikace ekleziologie je daraz na to,
ze subjektem liturgického slaveni je vsechen Bozi lid. ,,Vzdyt’ ani Syn ¢lovéka nepfisel, aby si
nechal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij zivot jako vykupné za vSechny.“ (Mt 20,28)

A neni snad také pravdou, Ze cirkev neni kancelaf, kterd ma fesit ,,problémy*, ale v sile
eschatologické povahy viry a jejiho Zivota je jejim nejnaléhavéj§im ukolem a jejim
nejvzacnéjSim svédectvim V dneSnim svété, aby zpfitomnovala eschaton, zjevovala BozZi
kralovstvi jako posledni bod, na ktery je tfeba se zamé&fit a navazat na néj cely zivot ¢lovéka a

jeho svéta??"

2GS 4
3 CAMPATELLI, MARIA: Tviirci a utvdrejici sila liturgie; in: SPIDLIK, TOMAS; RUPNIK, MARKO IVAN et al.:
Nové cesty pastordlni teologie. Krdsa jako vychodisko; str. 500
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