POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

Jméno disertanta: Mgr. Veronika Vitkova

Téma préace: Alternativni FeSeni spora v rodinnych vécech

Rozsah préce: 91 stran vlastniho textu; 283.015 znakd, tj. 157,23
normostran

K posouzeni pfedéano: duben 2022

1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorkou zvolenou problematiku alternativniho ¥e3eni spord v rodinnych vécech Ize jisté
povaZovat za aktualni. Diive, neZ bude zhodnocena aktudlnost tématu, je viak tfeba podotknout,
Ze nazev prace ne zcela odpovidé jejimu obsahu, resp. Ze budi dojem $irsiho zabéru celé prace,
nez je jeji skuteény obsah. Obsahem préce totiZ neni zpracovani viech v Givahu ptichazejicich
forem ADR v souvislosti s konfliktem v rodiné (jak by se podavalo z ndzvu prace), nybrz pouze
mediace, a to jest& jeden jeji dil&i aspekt totiz problematlky jejtho natizeni podle § 474 odst. 1
ZRS. Sama autorka tento rozdil mezi nizvem prace a jejim obsahem v uvodnich pasaZich
mimod&k zvyraziluje, kdyZ nejprve (na s. 8) spravn& upozorfiuje na riizné zptisoby ADR, v zap&ti
viak na s. 9 redukuje ADR v rodinnych vécech pravé a jen na mediaci. Nejde o to, Ze by
argumenty, které pro tuto redukci uvadi, nebyly validni. Naopak, Ize se s nimi plng ztotoZnit,
nicméné pak by bylo tfeba znovu oteviit tivahu nad nazvem celé prace. Rovné? tak lze souhlasit
s autorkou v tom ohledu, kdyZ za zakladni problém pro sv@j vyzkum povaZuje problematiku
(pfipadného) natizovéni mediace manifestovanou v nasi pravni tipravé v relativné novém ZRS,
konkrétn€ v jeho § 474. Zde je v3ak téma prace je$té dale ziZeno. To neni nedostatkem samo o
sob¢, naopak, oponent povaZuje zamér autorky sepsat disertadni praci na takto lizce vymezené
téma za hodny kladného hodnoceni. UmoZni totiZ autorce postihnout celou zvolenou
problematiku do velké hloubky, coZ je v pracich tothoto druhu Zadouci. Pak oviem nelze nez
konstatovat, Ze po tomto zliZeni je nazev prace jiz znaéné vzdalen jejimu skuteénému obsahu.

S vyhradou uvedenou vy3e lze tedy hodnotit aktudlnost tématu, kterou lze spatfovat
v n€kolika rovinach. Za prvé jde uo soudasny stav poznani, kdy je tato problematika ptedmétem
Ceského odborného diskurzu pouze v rdmci odborné Zasopisecké literatury (fakticky jde o
nekolik &lankd), jeji komplexni zpracovani vak dosud chybi. Dalsi rovinou, v niZ lze spatiovat
aktuélnost tématu, je zvySeny zdjem o ADR v i rdmci konfliktu v roding, ktery lze v poslednich
letech sledovat jak na Grovni jednotlivych narodnich pravnich tprav (véetng tpravy eské), tak
na trovni evropské a mezindrodni. Kone&né lze aktualnost tématu spatfovat v nutnosti zabyvat
se nasi pravni Gpravou (§ 474 ZRS) a ptistupem soudni praxe k tomuto ustanoveni,

Hodnoceni oponenta: Vymezeni tématu disertace lze na zakladé vySe uvedeného
povaZovat za aktudlni. Zpracovani disertantkou zvoleného tématu je schopno osvédéit, zda mé
pfedpoklady k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické
¢innosti.

2. Nérotnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovini a pouzité
metody

Pro hodnoceni naro¢nosti tématu na jeho zpracovéni z hledisek zde uvedenych je urdujici
nutnost zvladnout koherentni propojeni i kli¢ovych prvkﬁ (mediace a jeji proces, zajem ditéte a
pravo na spravedlivy proces). Nutnost zvladnout préci s témito tfemi zékladnimi instituty
rodinného a procesného prava plyne z vymezenych cilli prace (srov. déle). Disertantka musi
piedné prokazat teoretickou znalost téchto pojmd, dale musi byt schopna je propojit v ramci ji
zvolenc¢ho (a Gizce vymezeného) tématu. To samoziejmé klade na disertantku zvy3ené néroky,
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pokud jde o uspésné zpracovani. Uzké vymezeni tématu (disertantka se fakticky hodla zabyvat
vykladem jednoho odstavce vjednom — jediném — ustanoveni ZRS), coZ zérovefi zvysuje
néaro¢nost z hlediska naplnéni minimalniho rozsahu préace (dle vnitinich piedpisi UPOL 270.000
znakd, tj. 150 normostran, k tomu srov. dale). Kone¢né je naro¢nost tématu na zpracovani
zvySena tim, Ze komplexni a detailni zpracovani si nelze pfedstavit bez prace se zahrani¢nimi
zdroji. To je déno pfedev§im tim, Ze mediace (a v rodinnych vécech zvla§t€) nemé pieci jen
v nadi pravni Gpravé ptili§ dlouhou tradici. Ma-li se tedy disertantka Cerpat inspirativni poznatky
z pravnich Gprav, které jiz prodly uréitym vyvojem, musi se nutné jednat o pradvni Upravy
zahraniéni (toho si je disertantka ovSem védoma a na s. 16 avizuje uZiti komparaéni metody).
Nelze dale piehlédnout, Ze pokud jde o mediaci, nelze vystadit pouze se znalostmi pravni Upravy
a jeji ptipadnou interpretaci. Pravni tiprava mediace je totiZ ze své podstaty jen rdmcem, ktery
ponechava zna¢ny prostor pro jeji konkrétni obsah. To je dano tim, Ze mediace vychazi ze
zakladni premisy neforméalniho, resp. neformalizovaného, feSeni konfliktu (to na rozdil napi. od
rozhod¢iho Fizeni, které, a¢ je také chapano jako jedna z metod ADR). V tomto ohledu tedy
mediace vykazuje silné interdisciplinarni charakter, autorka musi obsahnout zékladni principy
mediace z oboru psychologie feseni konfliktd. Konedné je tieba zdlraznit, Ze nejlepsi zdjem
ditéte a konec konct i pravo na spravedlivy proces jsou pojmy neuréité, které musi disertantka
vramci zvoleného tématu konkretizovat. To rovné€Z zvySuje naro¢nost tématu na uspéSné
zpracovani.

Metody prace uchazecka uvadi na s. 15-16. NepovaZuji za nutné tyto pasdze v posudku
replikovat, kladn€ v3ak hodnotim orientaci autorky na zahraniéni pravni Gpravy (vybér
konkrétnich tiprav je struéné odiivodnén hned na s. 15), jakoZ i na snahu autorky piedstavit
¢tendfi poznatky zahraniéni doktriny k tomuto tématu (s. 16-17).

Hodnoceni oponenta: Néro¢nost zvladnuti té€chto teoretickych otazek, jakoZ i prokazani
schopnosti price se zdroji a s judikaturou z dané specifické oblasti, pii ¢emZ lze Cerpat ze vSech
typt Ceské a predevsim pak zahraniéni literatury, odpovida poZadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu. Formulace metodologie prace svédéi o promySleném, metodologicky
podloZeném piistupu uchazecky k danému tématu.

3.  Systematické a formdlni €lenéni price

Systematické ¢lenéni prace vystihuje klicové aspekty zvoleného tématu (srov. vy3e) a
zéroveii je vybudovano na osvédéeném postupu od obecného k dil¢imu. Prace ma celkem osm
¢islovanych kapitol, vlastni text prace je v8ak obsaZen pouze v kapitolach €. 1 az 5 (k tomu srov.
nize). Kapitola prvni, plni Glohu tvodu, a to jak k praci, tak k mediaci v rodinnych vécech
samotné. T&Zi§té prace je oviem zietelné poloZeno do kapitol &. 2 az 4. Tak v kapitole druhé se
disertantka zabyva problematikou dobrovolnosti mediace, a to pfedeviim v ndvaznosti na
zahraniéni nauku (Sander, Quek, Winston). Kapitola tieti se zabyva nafizenim mediace
z pohledu nejlepiho zajmu ditéte, kapitola &tvrta pak korelaci mezi nafizenim mediace a pravem
na spravedlivy proces. V zavéru autorka své poznatky jasn¢ shrnuje a vyslovuje na zékladé
ptedchozich kapitol hlavni vystupy své prace. Jednotlivé kapitoly se dale podrobné &leni.
Podrobna analyza tohoto ¢lenéni by byla nad ramec posudku, v obecnosti vSak lze konstatovat,
Ze také vnitini ¢lenéni jednotlivych kapitol je koherentni s celkovou systematikou prace. Kladné
1ze hodnotit, Ze autorka je dlsledna v zafazeni zavéreéné podkapitoly shrnujici jeji dil¢i zavéry
v kazdé z kapitol tvoficich t&€zi3té prace. Takto se systematika stava pro Ctendie piehlednéjsi a
priveétivejsi z hlediska rychlé orientace v textu.

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a dil¢ich podkapitol piné odpovida zvolené systematice
préce, coZ plati i o dil¢im ¢lenéni podkapitol na dalsi vnofené Grovné textu. Vzhledem k tomu, Ze
systematika prace je zvolena vhodné a je rovnéZ vhodné reflektovana na formalni uirovni, neni
tfeba se v posudku formalnim ¢lenénim zabyvat do detaild.



Hodnoceni oponenta: Systematika prace odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouZitych pravné-
hermeneutickych metod. Lze konstatovat, Ze zvolené systematické a v ndvaznosti na to pak
formélni ¢lenéni prace je piehledné a Ze nebyl opomenut Zadny délezity aspekt dané
problematiky (jak si ji autorka vymezila). Zvolen4 systematika a v nadvaznosti na ni téZ formalni
Clenéni prace dokladaji, Ze disertantka je schopna systematického a koncepéniho piistupu ke
zkoumané problematice a zarovei je schopna své poznatky systematicky, logicky provézané a
pfi tom piehledné sdélit étenafi.

4.  Vyjadreni k praci

Jiz zpiedchozich pasazi posudku vypyva, Ze price autorka nejen, Ze dokazala

Adentifikovat téma, které ma urity potencidl jak z hlediska teoretického, tak (zaroveti i)

prakticky dopad. Na praci kladn¢ hodnotim pfedeviim jasné stanovenou koncepci zpracovani
tématu a rovnéZ piehlednou systematiku prace, ktera celkovou koncepci price piesng reflektuje.
Kladn& hodnotim, Ze autorka dostéla svému (dil¢imu) cili, pokud jde o orientaci pfedevim na
zahrani¢ni zdroje a na sezndmeni ¢eského &tenafe se zahrani€nimi ptistupy k dané problematice.
To lze ostatn€ doloZit i kvantitativnimi ukazateli. Autorka pracovala scelkem 102 zdroji
literarniho charakteru (vétené zdroji elektronickych), z toho je 40 zdroji tj. témé&f polovina)
zahrani¢nich. Pfehlédnout nelze ani préci s judikaturou. Autorka pracuje se tiemi judikaty SD
(EU), déle se Sestnacti judikaty ESLP, s jednnim judikdtem z Velké Britanie a se tfinacti Judlkaty
soudi CR (ptedev§im ustavniho). Vzhledem k tizce vymezenému tématu je pocet zdroji i
judikatury vice neZz dostatedny, lze tedy konstatovat, Ze autorka pracovala s literaturou i
judikaturou fadné. O tom ostatné sv&d¢i také poznamkovy aparét, ktery je veden lege artis a &ita
celkem 265 pozndmek pod &arou, coz je vzhledem k rozsahu prace (srov. vyse) odpovidajici.

PredloZend price zaujme na prvni pohled svym skromngj$im rozsahem. K tomu je tieba
konstatovat, a to za prvé, Ze pocet znakli (mimochodem neni nikde v praci autorkou uveden) byl
oponentem piepoCitan (pocet znaki vlastniho textu, a to po konverzi z formatu .pdf do formatu
.docx) a byl shledén jako dostate¢né prekradujici minimalni stanoveny rozsah stanoveny v ramci
pfedpist PF UPOL (270.000 znakd). I tak se jedna o jednu rozsahem nejutlejsich disertadnich
praci, které mél oponent moZnost dosud hodnotit. To samozfejm& vzbudilo ptirozeny zijem
oponenta, zejména vtom ohledu, zda se bude jednat o praci kvalitné zpracovanou co do
obsahové stranky. Zde je vSak nutno konstatovat, Ze podrobné studium piedloZené prace
oponentovu pocatecni nedivéru odstranilo a oponent se dokonce ptistihl, Ze ke konci &teni prace
vnimal umirnény rozsah jako jeden z kladii posuzované prace. Autorka totiz v prvni kapitole
jasn€ vymezila, ¢im se hodla zabyvat, stanovila vychozi hlavni i dil¢i vyzkumné cile, v dalsim
textu se jich striktné drZela a v zavéru pak vyslovila své zavéry. Struénost prace pak dovolila &ist
préci tak fikajic ,jednim dechem®, bez zbytednych exkurzil, bez zbyte¢ného natahovani textu (s
nimz se lze v podobnych pracech namnoze setkat). Autorka se vystfihala mnoZstvi zbyte&n&
popisnych paséZi (napf. podrobny popis pravni tipravy mediace v zakong &. 202/2012 Sb. apod.),
které nejsou z hlediska jejiho vymezeni tématu potfebné. Za klad prace tak Ize povaZovat i véeny
a stiizlivy pfistup autorky k analyze jednotlivych dilgich problematik. K tomu pfistupuje i
skutenost, Ze autorka se v ramei tématu neboji pustit do kritickych tivah (zejm. ohledné usn. KS
Hradec Kralové sp. zn. 20 Co 283/2016).

K praci lze v8ak uvést také kritické poznamky. Jiz vy3e byl podrobn& probrén pomsr
mezi ndzvem préce a jejim faktickym obsahem. Jde o vytku na pomezi vécné a formalni vady,
proto ji oponent stavi na prvni misto. V dal3im lze poukézat spiSe na nedostatky pravopisné a
stylistické:

- napt. na s. 8 pozn. &. 4: ,,sami strany*; na s. 9 v citaci nalezu US chybi thoz mezerniku za tfemi
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teCkami, které je nevic zvykem pfi naznaceni vypusténi &4sti citovaného textu vlozit do zavorek;



s. 16: ,,Uziti komparace (...) je uzito (...)%; s. 39: do principu (dobrovolnosti?) mediace; s. 47
pozn. 110: ,pravniho ndzoru souvisejici(ho?) s pravy ditéte; s. 73 naopak nafizenai (mediace?)
miize;

- na rtznych mistech prace zadind autorka novou vétu (¢i dokonce novy odstavec) zkratkou:
napt. s. 8 vpozn. €. 5,s. 10, 11 (2x), 12, 18, 23, 28 atd.;

- sejdou-li se autorce dvé rovné zavorek, je tieba je graficky odlidit (napf. na s. 12, kde tak
ovSem autorka jednou uéinila a po druhé, v pozn. €. 22 nikoliv, dale s. 27);

- format psani dat by mél byt jednotny napii¢ celou praci (srov. v3ak napt. s. 12 a s. 27);

- ¢islovani kapitol byva zvykem konéit zavérem, literatury, shrnuti apod. se navazné neéisluji,
aby Ctenéf tyto ¢asti mohl v obsahu ihned odlisit;

- misto nadpisu ,,Literatura® je Iépe pouzit oznadeni napf. ,,.Seznam pouzitych zdroji* apod.,
nebot’ zejména pravni predpisy nejsou ,,literaturou® v obvykle uZivaném slova smyslu.

K piedchozimu je tfeba uvést: na jednu stranu je $koda, Ze se tyto drobnostui se v praci
vyskytuji pfeci jen Castéji, nez by tomu mélo byt po dikladné zavére¢né korektuie, na stranu
druhou je tieba dodat, Ze se nejedné o pfipominky, které by v jednotlivosti, ¢i v souhrnu zcela
zasadné sniZovaly hodnotu celé préce.

Lze tedy uzavrit, Ze autorka predlozila vcelku zdafFilou praci, ktera vynika
predevSim z hlediska jasného metodologického postupu autorky v ramci tématu, jakoZ i
koncentraci textu price na podstatu stanoveného problému (resp. hypotéz a cili prace).
Uvedené nedostatky jsou piredevsim formalniho razu (s vyjimkou Siroce formulovaného
nazvu prace), nejsou viak s to snizit celkovou hodnotu tak zasadnim zpasobem, Ze by
nebylo moZno praci doporudit k obhajobé.

Na zakladé uvedeného praci k obhajobé doporuduji.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace (srov. jiz vySe) autorka splnila. Pro
veskeré jeji zavéry lze nalézt oporu v textu prace.
Potvrzeni ¢ vyvraceni hypotéz formulovanych
v uvodu prace mé adekvétni argumentacni podklad.
Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani tématu postupovala
tématu  vCetn€ zhodnoceni | samostatné. Kontrola shod provedena v systému
prace z hlediska plagiatorstvi | IS/SSTAG UPOL ke dni 2. 4. 2022 negeneruje
zadny podobny dokument, resp. generuje 19
dokument se zanedbatelnou mirou podobnosti 1 %
a mén&. Na zdkladé uvedené kontroly tedy nelze
ulinit zavér o tom, Zze by disertantka
nepostupovala pri tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je zdafild, podrobnosti jiz
vyse, véetné drobné vytky ke kap. 5.

Prace se zdroji (vyuZiti | Autorka pracuje se zdroji Fadn& a na citovanou
cizojazyénych zdroji) veetng | literaturu pribézné odkazuje. K poznamkovému
citaci aparatu srov. jiz vySe. Seznam zdrojl je piehledny,
vytku kjeho oznaleni srov. jiZ vySe. Pocet
pouzitych zdrojii (v€etn€ zahrani€nich) je rovnéz
zminén vyse, zde lze dodat, Ze je zcela dostacujici,
pro prace tohoto druhu, zvI4$€, vezme-li se v iivahu
uzké vymezeni tématu prace. Uroveil price se
zdroji je na standardni Grovni.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma vymezené v tuvodu préce (mikoliv
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(ve vztahu k tématu)

v samotném ndzvu prace, srov. jiz vy$e) zpracovala
co do podrobnosti zplisobem odpovidajicim pracem
tohoto druhu, k podrobnosti zpracovani srov. jiZ
vySe. Lze tedy uzavrit, Ze autorka zvolené téma
zpracovala a vyferpala dostatecné.

ﬁprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance piehlednd.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
Uhozi zhruba odpovida primémé normostrané.
Souéasti prace jsou 3 tabulky (resp. 2 tabulky a 1
schéma), které jsou zvladnuty po vécné i formalni
strance dobfe a vhodné dopliuji text prace. Lze
uzaviit, Ze Wprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova a stylistickd trovei price je na
standardni urovni, odpovidajici pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu, byt v praci lze
dohledat ob¢asné drobné lapsy (n&které uvedeny jiz
vyse).

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

- Jiz vySe v textu a dale:

1) Na n&kolika mistech prace (napt. s 54, 55, 61 atd.) se autorka vyjadiuje k otdzce vzdélani (¢i
prohlubovani dosazeného vzdélani) mediatorti. Autorka by mohla v rdmci obhajoby prehledné
shrnout, v jakych oborech, ohledng jakych dil¢ich problematik, ale i v jakém rozsahu by méli
mediatofi, ktei{ se v&nuji mediaci v rodinych vécech, své vzdélani prohlubovat. Mélo by takové
prohlubujici vzdélani byt centralizovano u n&jaké konkrétni instituce? Jevi se uchazeéce z tohoto
pohledu dostateéna nabidka seminaf, $koleni a odbornych vycvikil v ramei Asociace mediatoril

CR?
Doporudeni/nedoporuceni prace | Prace prokazuje, Ze disertantka je schopna a
k obhajobé pfipravena k samostatné Cinnosti v oblasti

vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti. Z tohoto diivodu praci

doporucuiji

k obhajobé pred prisluSnou komisi pro
obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 9. 5. 2022

Doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent disertani prace




