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Posudek oponentky bakalarské prace

Nazev prace: Analyza verejného prostoru vybranych casti mésta Olomouce
Student: Luka$ HEJNICEK

Studijni obor: Geoinformatika a geografie

Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi): VyuZity standardni metody a postupy
Student na zdkladé zaddni bakaldrské prace proved! resersi, sbér dat a realizoval vymezené analyzy. Uvedené
metody a postup zpracovadni jsou standardni.

A2 Propracovanost literarni resSerSe: Odpovidajici potfebam reseni
Student doplnil oproti minulé verzi prdce vhodné literaturu vénujici se kartografickému zpracovani. Literdrni
reserSe by mohla byt rozsdhlejsi, ale odpovidd potiebdm prdce.

A3 Teoreticka narocnost prace: Standardni
Prdce vyuZiva poznatkd, které student ziskal béhem studia, a to bez vétsich ndroki na dostudovani jakékoliv
problematiky. Uroveri teoretické ndrocnosti je proto standardni.

A4 Aplikacni narocnost prace: Standardni
Student aplikoval teoretické poznatky v praxi, opét bez vyuZiti nestandardnich nebo obtiZznéjsich postupd, proto je
aplikacni ndrocnost prdce priimérnd.

B1 Struktura prace: Odpovidajici potfebam reseni

B2 Prace s literaturou: Primérna, bézné dostupné prameny

Student cituje celkem 19 zdroju, pficemZ vétsina uvedenych zdroju jsou internetové prameny. | pres doplnéni
reSerse se domnivam, Ze vzhledem k formé zpracovdni a fesené tematice mélo byt pouZito vétsi mnoZstvi odborné
literatury, kterd by vedla ke kvalitnéjsimu sbéru a zpracovdni dat i ke kvalitnéjsi prezentaci ziskanych vysledkd.
Student uvddi citace mnohdy ve zcela chybném formdtu, ktery neodpovidd Zddné normé ani poZadavkim
kladenym Sablonou pro diplomové prdce na Katedre geoinformatiky UP. Napriklad publikace VoZenilka, Karioka
a kol. Metody tematické kartografie: vizualizace prostorovych jevu je v pouZité literature zarazena pod svym
ndzvem, bez uvedeni jakychkoliv autord, ale i dalsich ndleZitosti, jako poctu stran apod. Ddle se zde vyskytuje
napriklad citace webovych stranek obcanského sdruZeni Partnerstvi a je uvedena strdnka ,,www.partnerstvi-
ops.cz” jako kompletni zdrojovy link. Skutecné student pouZil informace primo z indexové strdanky a nikoliv z Zadné
dil¢i podzalozky stranek?

B3 Formalni naleZitosti a graficka uroven prace (Gprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):
Spatné

Hlavni vytkou u minulé verze predloZené prdce bylo, Ze je v oblasti stylistiky a gramatiky zcela nevyhovujici
a rozhodné neodpovidajici projevu budouciho absolventa vysoké skoly. BohuZel i pfes diraz, ktery byl na tuto
oblast kladen, se student dopustil opét rady chyb, které se vyskytuji rozhodné ve vétsim mnoZstvi, neZ je
u ostatnich praci primérné. Stdle se zde vyskytuji véty, které nemaji podmét a prisudek (napr. ,Ndsledné na to
zaznamendny na pracovni vykres obsahujici letecky snimek zkoumané oblasti“ na str. 11), vyskytuji se zde
nevhodnd slovni spojeni (napr. , celkové jde narazit na tri hristé”, ,V celé oblasti miZeme narazit...” na str. 39,
,0bchodu vénujici se potravindm™ na str. 47), je zde fada typografickych chyb (stfidd se desetinnd ¢drka s teckou,
chybné jsou uvedeny ndzvy instituci, napr. sprdavné Katedra geoinformatiky, chybéjici tvodni nebo zdvérecné
uvozovky u citaci apod.), chybi seznam zkratek, pricemz student pouZivd i nestandardizované a vseobecné nikoliv
znamé zkratky a mnoho dalsiho.
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B4 Webové stranky: Vyhovujici

C1 Kvalita vystupu a vysledkt prace: Dobré
Kvalita textové cdsti prdce je stdle na pochybné trovni — viz pripominky vyse. Kvalita map je vsak na mnohem
vyssi drovni neZ u predchozi verze prdce.

C2 Interpretace vysledkt a diskuze: Pouze v zédkladni roviné bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Student stdle uvddi Fadu diskutabilnich informaci — pfikladem je formulace na str. 12 ,Udaje zaznamenané na
vykresu byly ndsledné digitalizovany v méritku 1 : 300, které bylo nejpodrobnéjsim moZnym meéritkem pri uZivani
WMS sluzby vykreslujici ortofotomapu poskytnutou z CUZK.“ — kdyZ v hned dalsi vété uvddi, Ze u nepFehlednych
useku byla digitalizace provddéna v méfitku 1:200 aZ 1:500. Jak tedy mohl student digitalizovat v méritku
1:200, kdyZ uvadi, Ze méritko 1 : 300 je nepodrobnéjsi mozZné?

Student uvadi, Ze bylo ziskdno celkem 77 odpovédi (puvodné 70), a to 45 v lokalité Nové Sady (plivodné 45),
20 v lokalité Uzké dily (ptvodné 20), 12 v lokalité ulic Norskd a Generdla Piky (ptvodné 4). Student tak oproti
minulé verzi prdce pridal pouhych 7 vyplnénych dotaznikd. Stdle tak plati prfipominka, Ze tento pocet by odpovidal
maximdlné jednomu mistnimu Setieni. Pro tvorbu analyz, které student v prdci prezentuje je takto nizky pocet
dotazniku zcela nedostacujici.

C3 Uplatnéni dosazenych vysledkd prace: Lze uplatnit pfimo

C4 Cile prace a jejich naplnéni: Cile naplnény

Cilem bakaldrské prdce bylo zpracovat analyzu verejného prostoru pro vybrané cdsti mésta Olomouce. Primo
v zaddni prdce je pak i uvedeno, Ze soucdsti cile prdce je vizualizace pomoci vhodnych metod.

Student spinil hlavni teoretickou i aplikacni ¢dst prdce, vyslednd forma vystupi je vhodnd (i kdyZ nékteré formy
vizualizace jsou diskutabilni).

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:
Rada komentdri a pfipominek je zahrnuta ve vyse uvedeném hodnoceni. K pfipadné obhajobé prdce mdm proto
pouze doplnujici otdzky:

Skutecné se student domnivd, Ze vypocty, které realizoval, tak musel ,prepisovat” (jak sam uvddi) do MS Excel?
Domnivam se, Ze veskeré uvedené tkony jsou bez vétsich potiZi realizovatelné ve vychozim softwaru ArcGlS.

“

Nesouhlasim s tvrzenim, které se v prdci vyskytuje opakované, Ze telefonni budky jsou ,nepotrebné vybaveni
(str. 48) — student se zfejmé domnivd, Ze dnes jiZ kaZdy vlastni mobilni telefon, coZ u socidlné slabSich vrstev
rozhodné nemusi odpovidat rediné situaci.

Pobavila mne véta ,Mezi znamé a casto skloriované kartografické metody, patii metoda bodovych, liniovych
a plosnych znakd.” — kdyZ pominu chybu v interpunkci, tak tyto metody jsou zdkladnim rozdélenim a nevim, jaké

evii

jiné ,,obecnéjsi” nebo ,vice skloriované” metody by chtél autor citovat.

Student uvaddi, Ze ,V prdci byly vytvofeny i nepresné vysledky.” (str. 53) — jsou tyto vysledky néjak odliSeny od
,presnych” vysledk(i? Je u nékteré mapy jakkoliv vyznaceno, Ze nemusi zobrazovat presné tdaje?

Na strané 41 student uvddi, Ze v lokalité Uzké dily je 719 parkovacich mist a ddle uvddi, Ze ,V oblasti se nalézaji
i podzemni parkovisté, ale u nich neni zndm pocet mist na parkovdni“. Pritom ndsledné uvddi prepocty
parkovacich mist na osoby — nejsou tyto udaje zavadéjici, kdyz neni zapoctena kapacita podzemnich parkovist?

Student opakované poukazuje na nedostatek verejné pristupnych stojant na kola pred bytovymi domy. Skutecné
se student domnivd, Ze divodem jejich absence je nezdjem o cyklisty? NemiiZe byt diivodem spiSe skutecnost, Ze
pfi umisténi kola do takového stojanu na delsi dobu (tedy jako ,parkovaciho mista” pro kolo) je témér jisté, Ze
bude odcizeno? CimZ takové stojany ztrdci vyznam. Jinou otdzkou jsou koldrny apod.
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E Celkové hodnoceni:

Bakaldrské prdce LukdSe Hejnicka je pomérné zajimavym pojedndnim o nepfilis Casto fesené problematice.
Pravdépodobné student realizaci prace vénoval dostatek casu, ktery je vyZadovdn, a kvalita vystupt tomu oproti
predchozi verzi prdce skutecné odpovida.

Kromé textové Cdsti, kterd stdle obsahuje fadu neodbornych obrati, termind a riznych chyb, je prdce kvalitni
a spinuje poZadavky kladené na tento stuperi kvalifikacnich praci. Prdci Lukdse Hejnicka proto doporucuji
k obhajobé.
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V Olomouci dne 22. 8. 2014 RNDr. Alena VONDRAKOVA, Ph.D.
oponentka prace




