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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	Ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	X
	


	2. Cíle práce
	Ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	X
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	Ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	X

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	X
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	Ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	        X

	          
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	          X1
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	        X
        
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        X
	          
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	Ne

	
	        
	          
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


1 Práce obsahuje stylistické nedostatky (například na s. 13: „zdůvodnění těchto slov“, s. 17: „přenesený význam zrádce“ apod.). Některé části textu (například řady vyjmenovaných a příbuzných slov) měly být zařazeny do příloh.
7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

1. Upřesněte informaci o pravopisných změnách v roce 1993.

2. Interpretujte výsledky výzkumu zobrazené v grafech na s. 27 a 28.

3. Souhrnně interpretujte výsledky výzkumu, sestavte pořadí úspěšnosti žáků při řešení pravopisných jevů a navrhněte opatření (například konkrétní cvičení) ke zlepšení stávajícího stavu.

4. Uveďte příklady výzkumů po r. 1989, jež byly zaměřeny na problematiku pravopisu.

Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D  
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