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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Doporučená zaměření u obhajoby:

· Jakým způsobem hodnotíte Vámi zprostředkovaný celoroční projekt? Jaké jsou jeho závěry a možné kontexty do budoucna?
Předložená práce pojednává o výuce romských žáků. Autorka se rozhodla zabývat specifickou a velmi zajímavou oblastí, rozšiřující její studijní zaměření. Uvedená problematika se v současné době stává stále důležitější a nosnější. Práce je standardně koncipována do dvou částí: teoretické a výzkumné. V první části věnuje autorka pozornost následujícím oblastem: nejprve jsou zmíněni Romové, jejich historie, kultura, rodinné hodnoty a způsob fungování, dále pak, ve společnosti často skloňovaná, romská kriminalita i oblast romského dítěte. Následující kapitola představuje ZŠ Grafickou a to především z hlediska její charakteristiky a popisu vybraných tříd. Poslední kapitola teoretické části se zabývá estetickou výchovou, důraz je kladen na probíhající celoroční projekty v 1. a 2. třídě. Práce zahrnuje celkem 16 titulů (většinou odborných publikací), což považuji za velmi malý počet. Publikace jsou nesprávně ocitovány a rovněž např. wikipedii nepovažuji za relevantní zdroj informací. Další výtky lze spatřit např. v uvedení teoretické a praktické části, které by mělo být na samostatných listech, v některých částech teoretického pojednání se objevují rozsáhlá místa bez citací, avšak lze to komentovat faktem, že autorka čerpá z vlastní zkušenosti i praxe, avšak i v tomto případě by bylo možné uvést např. školní materiály, RVP, zákonné normy, směrnice apod. Autorka v této části prokázala schopnost práce s literaturou. 

V rámci výzkumné části je jasně stanoven cíl práce. Přehledně jsou popsány použité metody i výzkumný vzorek. Výsledky práce jsou předloženy relativně jasně a srozumitelně. K použité metodologii mám především jednu hlavní výhradu a to, nerozumím zařazení hypotéz (nehledě na jejich metodologickou správnost či čistost), když práce neobsahuje statistické zpracování dat, v tomto případě pak hypotézy postrádají smysl a nelze na ně odpovědět. Dále bych přivítala kvalitněji zpracované kazuistiky, které mají v mnoha případech spíše popisnou úroveň a nepřináší příliš mnoho informací, vzájemných souvislostí a psychologický kontext. Apelovala bych i na stylistickou úroveň, která je v případě kazuistik také velmi cenná. Pozitivně hodnotím diskuzní část práce, která je nejen po formální, ale i obsahové stránce dobře zpracována a zprostředkovává relativně přesvědčivou interpretaci dat a samostatné vědecké myšlení. Jedná se o práci, čítající 72 stran a navazující bohaté a zajímavé přílohy.

Předkládaná diplomová práce splňuje formální požadavky na ně kladené a tímto ji doporučuji k obhajobě. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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