POSUDEK OPONENTKY BAKALARSKE PRACE

Autorka bakalarské prace: Hana Kvapilova, DiS.
Studijni program (nazev): Charitativni a socialni prace
Nazev bakalai'ské prace: Efektivni komunikace socidlniho pracovnika s rodici

zatizenych rozvodem pohledem socialniho pracovnika

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Hana Stépankova

Oponentka bakalarské prace: Agnieszka Zogata-Kusz, Ph.D.

1. Hodnocen¢ oblasti Hodnoceni
soulad obsahu préce se studijnim programem plné v souladu
shoda nazvu prace s jejim obsahem B
stanoveni cile/cilii prace (pfesnost, konkrétnost, ovéfitelnost, dosazitelnost apod.) C
stupeii splnéni cile/cilti prace D
hloubka analyzy zvoleného tématu E
logicka stavba a strukturovani prace, pfiméfenost rozsahu D
adekvatnost zvolenych metod a jejich zdivodnéni E
jazykova uroven, pieklepy E
volba pouzité literatury (kvalita literatury a zdrojt, cizojazycné zdroje, pocet zdrojit) E
zpusob citovani pouzité literatury (poziti vhodnych citaci, vhodnost konkrétniho zdroje) D
formalni Gprava prace (text, grafické ¢lenéni, obrazky, grafy, tabulky) D
praktickd vyuZitelnost D
2. Uroveli zpracovani v oblasti

teoretickych poznatkl D
aplikace pouzitych metod (kvalita pouziti metod) D
zpracovani empirickych dat E
3. Hodnotici kategorie specifické pro obor

ptinos pro teorii oboru spiSe nizsi
piinos pro praxi oboru spiSe vyssi

4. Celkové zhodnoceni prace

Predlozena prace je vénovana dtlezitému a aktudlnimu tématu. Z textu je ziejma velkd motivace autorky pro naplnéni
vytyceného cile. Konceptualni ¢ast prace je napsand na dobré trovni, nicméné by praci — hlavné jeji vyzkumné ¢asti —
prospélo explicitn&j§i pojmenovéani podminek ¢i rysi efektivni komunikace. Cast vyzkumna je slabsi. Piekvapuje, ze
vétsina otazek rozhovoru ma uzavieny charakter Analyza je rozhodn€ nedostatecna — autorka ji nahrazuje dlouhymi
citacemi (extrémnimi ptiklady jsou s. 49 a 54-55). V ¢&asti Diskuze autorka reflektuje vysledky rozhovort v kontextu své
prace a své pozice. Rozhodné to mtize byt prinosné pro autorcinu praxi, nicméné z hlediska odborné prace by bylo
namisté diskutovat vysledky vyzkumu v kontextu zjisténi a doporuceni jinych autord, a ivahy tykajici se moznosti
zefektivnéni prace svych podtizenych umistit v Zavéru. Nyni teoreticka a vyzkumna ¢asti nejsou bohuzel propojeny.

5. Pfipominky a otazky k obhajobé

Autorka pise, ze V Ceské republice chybi specialisté, kteii by pracovali s rodinami prochazejici[mi] rozvodem (...) (s.
16). Je skoda, Ze v praci nereflektuje, zda se tato situace néjak zménila od r. 2007. Chybi i odkazani na piip. existujici
metodiky (kromé& cochemské praxe), projekty ¢i organizace, které se v poslednich letech dané problematice vénuji.
Prosim, aby autorka béhem obhajoby doplnila tento nedostatek.

Zavér:

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupei hodnoceni: D - E.
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