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Seznam pouZzitych zkratek

ESLP

Listina

NS

TOPO

tr. fad

tr. zakon

tr. zakonik

Umluva
Us

Ustava CR

ZOTC

ZSM

Evropsky soud pro lidska prava
usneseni predsednictva Ceské narodnf rady ¢ 2/1993, o vyhlaseni

Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona ¢ 162/1998 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znén{ pozdé¢jsich predpisa

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisa

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni soud Ceské republiky

Gstavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich tstavnich zakonu

zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cind a o zméné
nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych cint), ve znéni
pozd¢jsich predpisa

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakona
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozd¢jsich predpisa



Uvod

Dokazovani je bezpochyby jednou =z Kklicovych fazi trestntho fizeni,
kterda se prolind vsemi jeho stadii s cilem zjistit skutkovy stav véci bez duvodnych
pochybnosti a v takovém rozsahu, jaky je nezbytny pro vydani rozhodnuti. V nejsirsi
a nejkomplexnéjsi mife by mélo byt provadéno az v ramci soudniho stadia, odehrava
se vSak 1 v fizen{ pfipravném, které by rozhodné nemélo byt ptehlizeno. Pfipadné
pochybeni v procesu dokazovani v n¢které z fazi pripravného fizeni totiz muze znamenat

procesni nepouzitelnost takto ziskané¢ho dukazu pro celé daldi fizeni.

V ramci své disertacni prace se chci zaméfit na proces dokazovani, ktery probiha
napfi¢ piipravaym fizenim, tedy jak ve fazi pfed zahijenim trestniho stthani
(provetovani), kdy osoba, proti niz se trestnf fizeni vede (podeziely) jesté nemuze naplno
uplatnovat sva prava na obhajobu, nebot’ proti ni dosud nebylo zahajeno trestni stthani,
tak ve fazi po zahdjeni trestntho stthani, kdy jiz osoba obvinéného ma mnohem $irsi paletu
prav a procesnich zaruk, jez v ramci své obhajoby vyuziva po zbytek trestntho fizeni.
V obou téchto fazich pfipravného fizeni je vsak tfeba Setfit Gstavné zarucena prava této
osoby a napliovat tim jednotlivé diléi aspekty prava na spravedlivy proces. Zaroven je
vsak tfeba dostat 1 zbyvajicim postulatim trestniho fizeni vyzadujicim efektivni, rychlé
a spravedlivé vyfeseni vzniklého protipravnfho stavu. Tyto dva pozadavky je tfeba
neustale vyvazovat, nalézat mezi nimi rovnovahu, coz se odrazi i v hlavnim cili této
disertacni prace. Mym zamérem je poukazat na (dle mého nazoru) nejpalcivéjsi
nedostatky soucasné pravni upravy vybranych instituti souvisejicich s procesem
dokazovani a prolinajicich se celym pfipravnym fizenim trestnim, nabidnout
feSeni téchto problémi, at’ uZ cestou praktické aplikace ¢i legislativni zménou,
a to vSe pfi peclivém vyvaZovani snahy dosahnout rychlého, efektivniho trestniho
fizeni na jedné strané¢ a dostate¢né ochrany prav a opravnénych zajmu dotéenych

osob na strané druhé.

Predkladana prace je strukturovana na obecnou a zvlastni cast, které jsou dale
tvofeny jednotlivymi kapitolami. Obecna Cast obsahuje uvod do problematiky
dokazovani v prubc¢hu celého piipravného fizeni. V ramci jednotlivych kapitol jsou
pfedstaveny postupy, k jejichz realizaci dochazi v jednotlivych fazich pfipravného fizeni,
tedy jak pfed zahajenim trestniho stthani, tak nasledné i ve fazi vySetfovani, a dale podava
vyklad o zakladnich zasadach dokazovani se zaméfenim na dokazovani v pifpravném

fizeni. Prostor bude vénovan zejména pravu na spravedlivy proces véetné jeho dil¢ich



komponentt (principu a zasad) a pravu na obhajobu (zejména v materialnim slova
smyslu).

-

Vramci této casti se zaméfim na zodpovézeni vyzkumné otizky,
zda by de lege ferenda mélo dojit k rozsiteni pravomoci organii linmyjch v trestnim 1izent, konkrétné
sondce, ktery svoji pritommnosti u nékterych dikonii de lege lata pouze garantuje jejich dkonnost.
V souvislosti s takto formulovanou otazkou zaroven stanovuji hypotézu, ze posilent stavajic
pozice soudce v pripravném 1izent by moblo znamenat odklon od soucasnych snah rychlit a jednodusit

pripravné iizent a ve svém diisledkn by vedlo ke Zbytecnému prodiugovini trestniho 1i3ent jako celfen.

Zvlastni Cast tvofi stézejni usek celé disertacni prace, zabyva se jiz podrobnéji
problematikou dokazovani v pfipravném fizeni. Je dale rozdélena na dva celky, z nichz
prvai se zabyva vybranymi problémy souvisejicimi se zajist’ovanim dukazt, druha ¢ast
vybranymi problémy souvisejicimi s jednotlivymi dukaznimi prostfedky. Oba tyto celky
zvlastni ¢asti jsou tvofeny pouze témi nejaktualnéjsimi a nejpalcivejsimi problémy, rozsah
disertacni prace neumoznuje na tomto misté¢ pfehledné a ucelené zpracovat celou materii
jednotlivych dtkaznich prostfedktt a veskerych problému souvisejicich s procesem
dokazovani. Toto fragmentalni pojeti zaroven umoznuje vystihnout ty skuteéné nejvice
problematické okruhy, jez jsou aktualné nejvice feseny (¢i by mély byt) teorif 1 praxi, jako
napf. zamysleni nad podobou nového institutu soudce pro piipravné fizeni,
problematické a aktualné feSené nejasnosti v souvislosti s domovnimi prohlidkami
a prostorovymi odposlechy, otazky souvisejici s obhajobou, rekognice a stale sporné
otazniky kolem metody pachové identifikace osob. V neposledni fad¢ toto vybérové
pojeti umoznuje vénovat dostatecny prostor kvalitnimu zhodnocen{ a kreaci feseni ¢i
navrht de lege ferenda na odstranéni nedostatkt ¢i nepfesnosti.

Ve zvlastni casti své disertacni prace si mimo jiné pokladam nasledujici

vvzkumnou otazku: Jak velky diraz miige byt kladen na dikaz, porizeny jako neodkladny nebo

neopakovatelny iikon, tedy jesté pred zahdjenim trestnibo stihdni, aby nedoslo k nepomérnénmm
gnevyhodnéni prav na strané obbajoby? Odpovida soucasnd pravni siprava roghodovaci praxi EST.P?,
pro kterou stanovuji tuto hypotézu: Z hlediska roghodovact praxe je institut neodkladnych nebo
neopakovatelnych sikonii upraven nedostatecné, nebot’ i v piipadé disledného dodriovdni zdkonného
postupn byva neziidka kdy postup organi cinnyeh v trestnim 1izeni shleddvin jako porusujici

(. 6 Evropské simluvy o ochrané lidskyeh prav a zakladnich svobod.

Jako dalsi vizkumnou otazku pokladam nasledujici: Reflektuji teské soudy v ramei své

rozhodovact praxe dostateiné judikaturn ESTP tikajici se hodnoceni akonnosti a ricinnosti dikazsi?,
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na kterou budu v praci hledat odpovéd, abych mohla vyvratit ¢i potvrdit hypotézu, ze dle
mého nazoru se judikatura ESLP v otazce hodnoceni dkonnosti a iidinnosti (resp. neicinnosti)

diikazii promitd dostatecné do té miry, do jaké je ji to umognéno vnitrostdatnimi pravnimi predpisy.

Dalsi z vyzkumnych otazek, které v praci fesim, by se dala formulovat
nasledvjicim zptsobem: I denz se navrhovand siprava ,,nového “ institutn soudee pro pripravné rizeni
1i57 0d 1¢ stavajici, kdy o sikonech pripravného 1izent rozhoduje sondce prisiusného soudu urieny rogvrhem
prace? Pro tuto vyzkumnou otazku zaroven stanovim hypotézu: Institut soudce pro pripravné
1izent nespocivd pouge v terminologické méné, bude se jednat o osobu odlisnon od soudee vesiciho bégnon

sondni agendu s vyrazné posilenymi pravomocenii.

V ceském pravnim prostiedi nenf nouze o odborné publikace, clanky
a rozhodnuti tykajici se dokazovani, pfipravného fizeni ¢i prava na spravedlivy proces.
Ucelena studie, ktera by tato jednotliva témata dokazala skloubit do jednoho a poskytla
tak obraz o problematice dokazovani v ptipravném fizeni v kontextu prava na spravedlivy

proces, v$ak dosud chyb¢la.

Pfi psani této prace budu vychazet z mnozstvi odbornych (tuzemskych
1 zahrani¢nich) publikaci a tematickych clankd, stézejni pro mou praci budou zejména
rozhodnuti Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Vedle
standardnich prostfedkd v podobé analyzy poznatkii publikovanych v odborné pravni
literatufe a juristickém rozboru ceské pravni upravy bude dale v praci vyuzivana metoda
komparace se zahrani¢nimi pravnimi fady (zejména Velkou Britanif jako reprezentantkou
systému common law) a analjza soudnich rozhodnuti Ustavniho soudu CR, Nejvysstho
soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. V neposledni fadé jsem pii psani této
prace vychazela z vlastnich zkusenosti ziskanych coby vySetfovatelka na odboru obecné

kriminality Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje.
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Obecn st:
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ZAKIADNI CHARAKTERISTIKA PRIPRAVNEHO
RIZENI A ZAKLLADNI ZASADY DOKAZOVANI
V PRIPRAVNEM RIZENI

1. Pfipravné fizeni

1.1. Pojem pfipravného fizeni, jeho ucel a vyznam

Pripravné fizeni, n¢kdy téz nazyvané jako predsoudni stadium trestniho fizeni,
je pravidelnou soucasti tzv. reformovaného typu kontinentilniho trestniho fizen,
a tim i nedilnou soucisti trestnfho fizeni' Jeho legalni definice obsazeni
v § 12 odst. 10 tr. fadu jej vymezuje jako zsek trestnibo rizeni od sepsini gaznamu o Zabdjeni
tikonii  trestniho  rizeni nebo  provedeni  neodkladnych a  neopakovatelnych sikons,  které
mu bexprostredné predchazess, a nebyly-li tyto iikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihdni
do poddni obgaloby, navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinénmu organn, Jastaveni
trestniho stihdnt, nebo do rozhodnuti i vniku jiné skuteinosts, jes maji icinky Zastaveni trestniho
stthdni pred poddanim obzaloby, anebo do jiného roghodnuti ukoncujicibo pripravné rizens, abrnujici
objasiiovani —a  provétovdni  skutetnosti  nasvédinjicich  tomn, e byl spdachdn  trestny  Cin,
a vysetrovani. Vysledkem pfipravného fizeni je tedy bud’ podani obzaloby, sjednani dohody
o viné a trestu, nebo trvalé ¢i docasné upusténi od dalstho trestniho stthani,

jak vyplyva z ohraniceni pfipravného fizeni vyse uvedenou zakonnou definici.

V priabéhu samotného piipravného fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni proveéfuji
podezfeni ze spachani trestného cinu, co nejrychleji a v potiebném rozsahu vyhledavaji
dikazy k objasnéni vSech zakladnich skutecnosti, které jsou dulezité pro posouzeni
pifpadu (véetné osoby pachatele a nasledkt trestného ¢inu)* a opatfuji podklady pro

rozhodnuti, zda ma byt v konkrétni véci podana obzaloba, ¢i zda ma byt od dalstho

trestnfho  stthani upusténo. Timto Wcelem je zaroven proces opatfovani

1 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném zeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 23.
2 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 494-495.
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a hodnoceni dikazu v ptipravném fizeni limitovan, opatfovany a hodnoceny by tedy mély
byt jen takové dukazy, kterych je tfeba pro ucely piipravného fizeni, které by nebylo
mozno provést v hlavnim liceni, nebo jejichz provedeni v pozdéjsim stadiu fizeni by
mohlo znamenat jejich znehodnoceni nebo ztritu.” To, vjakém rozsahu a jakym
zpusobem budou dukazy opatfovany, provadény a hodnoceny, je odvislé
od formy pfipravného fizeni, kterd je zase dana zavaznosti trestnych cina
a jejich skutkovou slozitosti. Blize k jednotlivim formam pfipravného fizeni v dalsich

c¢astech prace.

1.2. Zakladni funkce pfipravného fizeni

Zakladni funkce, které pfi realizovani vyse uvedené¢ho ucelu ptipravné fizeni
zarovenn plni, jsou funkce zjisfovaci (jsou zjist'ovany podklady potiebné
pro projednani véci v ifizeni pfed soudem), funkce zajiStovaci (opatfovani
a shromazdovani dukaza, které budou provedeny v ifizeni pied soudem,
dale pak provedeni v procesni podobé¢ téch dukazt, u nichz hrozi jejich znehodnoceni
nebo poskozeni a které by z tohoto divodu nebylo mozno provést v hlavnim licen).
Funkce filtra€ni zajist’uje, aby pfed soud byly postaveny jen ty osoby, u nichz je dano
dostatecné odavodnéné podezieni, ze spachaly Zzalovany trestny ¢in, a v neposledni fad¢
funkce odklonna, ktera se projevuje pfi projednavani méné zavazné trestné cinnosti
(tzv. bagatelni kriminalita) alternativnim zptsobem, tedy mimo tradicni pribéh trestniho

fizeni.*

1.3. Formy pfipravného fizeni

Az do konce roku 2001 byla forma pfipravného fizeni jednotna, od nabyti
ucinnosti novely trestntho fadu provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb., ke kterému doslo
1. 1. 2002, vsak trestni fad zna formy piipravného fizeni jiz tfi, a to standardni pfipravné
fizeni, roz§ifené a zkracené piipravné fizeni’ Kromé jiz zminéného rozsahu opatfovani
nebo provadéni dikazi se jednotlivé formy pifipravného fizeni od sebe lisi zejména

podminkami, za kterych je lze konat, a dale zpuisobem ukonceni piipravného fizeni.

3 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 475.

4 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad II. § 157 ag 314s. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1901.

5 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 501.
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wry 6 . xu

Zatimco rozsifené® piipravné fizeni se kona u téch trestnych cind, jejichZz povaha
a zavaznost je pfedurcuji k tomu, aby o nich bylo v prvnim stupni rozhodovano krajskym
soudem (§ 168 odst. 1 tr. fadu), zkracené pfipravné fizeni se kona v pifpadé téch
nejmén¢ zavaznych trestnych ¢ind, u kterych zaroven existuje predpoklad,
ze obvinény zjejich spachani bude v co nejkratsi dobé postaven pied soud.
Dalsi podminky konani zkraceného piipravného fizeni upravuje trestni fad v osmém
oddilu desaté hlavy (§ 179a a nasl. tr. fadu), ktery je nazvan Zkracené piipravné fizeni.
Standardni pfipravné fizeni pak z logiky véci probiha u téch trestnych ¢int, u kterych
nejsou splnény podminky pro konani zkraceného nebo rozsiteného ptipravného fizeni.
Jednotlivé formy piipravného fizeni se od sebe dale odlisuji i tim, zda v jejich prabéhu
dojde (v ptipade standardniho a rozsifeného ptipravného fizeni) nebo nedojde (zkracené

ptipravné fizeni) k zahajeni trestniho stihani.”

1.4. Faze ptipravného fizeni

Z textu pravni Gpravy v trestnim fadu lze dovodit, ze piipravné fizeni zahrnuje
dveé faze: provéfovani skuteCnosti nasvédcujicich spachani trestného cinu
(postup pfed zahdjenim trestniho stthani) a vySetfovani, neboli postup po zahajeni

trestnfho stthani.®

Prvni faze, tedy postup pfed zahajenim trestniho stihani, zacina
dle § 158 odst. 3 véty prvni a tfeti tr. fadu sepsanim zaznamu o zahajen{ tkont trestniho
fizeni nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych udkond, které mu
bezprostfedné pfedchazeji. Tato faze muize byt zakoncena zahajenim trestniho stthani
podle § 160 odst. 1 tr. fadu, pfipadné¢ odlozenim ¢i jinym vyfizenim véci
podle § 159a tr. fadu. Hlavnim tcelem faze postupu pied zahajenim trestniho stfhani
je objasnovani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in
a ze jej spachala urcitd osoba, proto teorie i praxe tuto fazi casto oznacuji jako

provéfovém’.9

6 Terminy standardni a rozsifené pifpravné fizeni pouziva  trestnéprocesni  nauka
a praxe, trestnf fad zna pouze pojem zkracené piipravné fizeni.

7 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 481.

8 FRYSTAK, Marck. Dokazovini v piipravném iizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 38.

9 Tamtéz.
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Usek fizeni od zahijeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni
trestniho stthani (véetné podminéného zastaveni trestniho stthan{ ¢i schvaleni narovnani)
se nazfva vySetfovani.'! Tato fize sloui pfedeviim k vyhledani dikazd,
tj. informaci o pramenech dukazu, k objasnéni vsech zakladnich skute¢nost{ dulezitych
pro posouzeni ptfpadu, véetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu.'' Vysetfovani
muze byt dale rozliSovano podle typové zavaznosti a skutkové slozitosti trestnych ¢ina na
standardni vySetfovani a rozsifené vysetfovani. Standardni vysetrovani je upraveno v § 160
az § 167 tr. fadu jako vySetfovani, které se kona o vsech trestnych cinech, o nichz fizeni
v prvaim stupni kona okresni soud. Rozs7ené vysetiovani pak probiha u téch trestnych ¢inua,

u kterych v prvanim stupni kona krajsky soud, a upraveno je v § 168 az § 170 tr. fadu.

Clenéni na postup pred zahijenim trestntho stihani a vySetfovani se véak tyka
pouze dvou ze tif vySe zminénych forem piipravného fizeni, a to standardnfho
ptipravného fizeni a rozsifeného piipravného fizeni.'” Ve zkriceném piipravném fizeni
se vySetfovani ani trestni stthani v pravém slova smyslu nekona, resp. dle § 314b odst. 1
tr. fadu se zahajuje az dorucenim navrhu statnitho zastupce na potrestani soudu. Da se
tedy fict, ze celé zkracené pripravné fizeni je tak postupem pfed zahajenim trestniho
stthani” vedenym nikoliv proti osobé obvinéného, ale toliko proti osobé podezielého.
Z duavodu specifi¢nosti zkraceného piipravného fizeni se nasledujici ¢asti prace budou

vénovat vyhradné standardnimu a rozsifenému pfipravnému fizeni.

V odborné literatufe'* nalezneme k obéma tisekiim pfipravného fizeni poznamku,
ze neni nezbytné nutné, aby pifipravné fizeni probé¢hlo vzdy v obou téchto fazich. Muze
tedy skoncit jiz ve fazi provéfovani, dojde-li k odlozeni véci ¢i jinému vyfizeni dle § 159a
tr. fadu, pak logicky nenasleduje zadné vysetfovani. Nebo muze nastat situace, kdy
podezfent, ze byl spachan trestny c¢in, je dolozeno takovym zpusobem, Ze lze bezodkladné
zahajit trestni stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu a naopak prvni faze vibec neprobéhne.

D. Prouza zminuje napf. situaci, kdy je osoba zadrzena pfi domovni prohlidce u jiné

10 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Tresni 7d II. § 157 ag 3145. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1902.

1 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pijpravném iizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 38.

12 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesns. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 497.

13 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném rizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 39.

14 Zejména FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném 1izeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 38; dale SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn/
rad Il § 157 ag 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1902.
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podezfelé osoby a jsou u ni ziroven splnény podminky podle § 160 odst. 1 tr. fadu.”
Institutem, ktery od sebe obé faze ptipravného fizeni oddéluje, je zahajeni trestnfho

stthani, o kterém bude pojednano dale v nasledujicich podkapitolach.

1.5. Vztah ptipravného fizeni a hlavniho liceni

Moderni ucebnice trestntho prava procesniho oznacuji vztah mezi pfipravnym
fizenim a hlavnim licenim za podstatnou teoretickou otazku kontinentalniho typu
evropského procesu, kterda mé Siroké praktické dusledky.'® Dle Jelinka'” se v soucasné
dob¢ daji definovat dva teoretické modely tohoto vztahu; silny typ pfipravného fizeni

a slaby typ ptipravného fizeni.

Silny typ pfipravného fizeni je pojiman jako jakasi ,generalni zkouska*
na hlavn{ liceni. Piipravné fizeni je tézistém dokazovani a rozhodovani, usiluje o co
nejuplnéjsi objasnéni véci a v hlavnim liceni pak dochazi jiz jen k opakovan{ dukazu

provedenych v piipravném fizeni, resp. rozsah dokazovani v ptipravném fizeni je stejny

jako rozsah dokazovani v hlavnim liceni.

Druhym typem je slaby typ pfipravného fizeni v kombinaci se silnym hlavnim
licenim, pficemz jadrem trestniho fizeni je praveé hlavni liceni. Rozsah dokazovani
je vtomto typu piipravného fizeni omezen na okolnosti, které je tfeba prokazat

k odivodnéni obzaloby proti obvinénému.'®

Frystak uvadi jesté tfeti typ vztahu pfipravného fizeni a hlavniho liceni,
a to hlavni liceni jako téZiSté dokazovani s relativné silnym pfipravnym fizenim.
Zaroven ale autor upozorfiuje, Ze tato koncepce formulovana pavodné J. Stépanem'” byla
ve své dobé podrobena ostré kritice, nacez od této koncepce odstoupil i sim jeji autor.”
Tento tfeti model pfipravného fizeni se dale da nalézt v nékterych piispévcich

slovenskych odbornikt zabyvajicich se trestnim pravem.”'

15 PROUZA, Daniel. K pocatkim piipravného fizeni u drogovych trestnych cint. Trestnépravni revue, 20006,
roc. 5, ¢. 4, 5. 109.

16 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 499.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 500.

19 éTEPAN, Jan. Uéel a rozsah piipravného fzeni a jeho pomér k hlavnimu liceni. Pravnik, 1967, roc. 106,
¢. 8, s. 716, citovano podle FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném #izent. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 61.

20 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném rizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 61.

21Napt. IVOR, Jaroslav. Pfedmét a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In ZAHORA, Jozef (ed).
Aktudlne problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 41.

16



Nase pravni dprava dand trestnim fadem z roku 1961 byla puvodné zalozena
na koncepci silného typu piipravného fizeni, pro ktery bylo charakteristické nadmérné
dokazovani jiz vjeho prubchu, jez bylo v podstaté identické s rozsahem dokazovani
v ramci hlavniho liceni** Frystik snahu odformalizovat a zrychlit pfipravné fizeni vidi
v ptijeti novely trestntho fidu provedené zikonem ¢&. 292/1993 Sb., ziroven
vsak pfipomind, Ze 1 pfes pocatecni uspéch se praxe nakonec stejné vratila ke konceptu

silného pfipravného fizeni.”

Dalsi novelou, ktera si kladla za cil jiz realn¢ pfenést tézist¢ dokazovani
z ptipravného fizeni do hlavniho liceni (a tim se pfiklonit k druhé, spise slabsi koncepci
ptipravného fizeni), byla novela provedend zikonem ¢. 265/2001 Sb. I pfes tuto snahu
se ale v praxi stale vyskytuji ptipady, kdy statni zastupce nuti policejni organ provadeét
co nejkomplexnéjsi dokazovani z ddvodu tzv. procesni opatrnosti.”* Déle je nutno zminit,
ze zminovanou novelou pozadované odbfemenéni piipravného fizen{ se tyka pouze
standardniho piipravného fizeni, coz lze dovodit i ze znéni soucasného § 164 odst. 1
tr. fadu, ktery obsahuje vycet okolnosti, za kterych lze provadét vyslechy svédkt (mysleno
ve standardnim pfipravném fizeni). Mezi tyto davody patii neodkladnost
a neopakovatelnost vyslechu svédka, jestlize by vyslychanou méla byt osoba mladsi 18 let
¢i osoba, o jejiz schopnosti spravné a Gplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat
jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti
tomu, ze na svédka by mohl byt pro jeho vypoveéd vyvijen natlak. V jiném pfipadé
policejni organ vyslechne poskozeného ¢i dalsi svédky pouze tehdy, jestlize z néjakého
jiného duavodu hrozi ovlivnéni jejich vypovédi nebo schopnosti zapamatovat
si a reprodukovat rozhodné skutecnosti, zejména z toho duvodu, Ze se (napfiklad
vzhledem k zavaznosti véci) ocekava delsi dobu trvajici vysetfovani. Tyto vyjimky
z vyslechu svédka pro rozsifené pfipravné fizeni neplati, coz zakon explicitné stanovi

v § 169 odst. 1 tr. fadu.

Otazka vztahu mezi pifipravnym fizenim a hlavnim licenim tak zastava nadale
otevienym problémem z hlediska budouci rekodifikace trestnfho fadu,” zejména

v kontextu zvazovanych zmén a uprav tykajicich se napf. konecného poctu forem

22 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 500.

23 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném rizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 62.

24 Tamtéz, s. 63.

25 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesnis. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 501.

17



ptipravného fizeni, zvazovaného zavedeni dikazniho bfemene stitniho zastupce,”

¢i naopak obnoveni instituce vysetfujicich soudct,”” atd.

26 Viz materidl Vychodiska a principy nového trestniho fadu [online]. Portaljustice.cz [cit. 22. stpna 2016].
Dostug)né na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

21 RUZICKA, Miroslav. Pijpravné rizent a stadinm projednani trestni véei v #izent pred soudem. Praha: LexisNexis,
2005, s. 138.
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2. Postup pfed zahajenim trestniho stihani

2.1. Charakteristika, ucCel a funkce postupu pfed zahajenim trestniho
stihani

Postup pfed zahdjenim trestniho stihani jakozto prvni faze pfipravného fizeni
a pocatek celého trestntho procesu je upraven v hlavée devaté trestniho fadu
(§§ 158-159b). V této fazi dochazi zejména k objasnovani a provétovani skutecnosti
duvodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Hlavn{ ulohou organu ¢innych
v trestnim f{zeni v této fazi je zjistovat podminky, na jejichz zakladé muze byt ucinén
zaver o prechodu véci do dalstho tseku trestniho fizeni, nebo zavér o tom, Ze tu takové
podminky chybi a je nutno véc feSit mimo rimec trestnfho fizeni® Dal$i neméné
dulezitou dlohou v ramci postupu pfed zahijenim trestntho stthani je opatfovani
podkladu, nezbytnych vysvétleni, zajisténi stop trestného ¢inu a dalsich dukazt, u kterych
by mohlo hrozit nebezpeéi jejich zmafent, zniceni nebo ztraty.” StéZzejnim dkolem faze
postupu pfed zahdjenim trestnfho stthani by vsak mélo byt ucinéni rozhodnuti, zda na

zakladé ziskaného podnétu lze, ¢i naopak nelze zahgjit trestni stthani.

Toto stadium bylo az do 31. 12. 2001 vaimano jako tzv. pfedprocesni stadium,
velkd novela provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb. vsak pfinesla zménu nejen v rozsifeni
poctu ustanoveni tuto fazi trestnitho fizeni upravujicich (ze ti na deset), ale zejména
postup pred zahdjenim trestntho stthan{ ,,zprocesnila®. Ukony, které do té doby mohly
byt provadény v ramci odhalovani trestnych ¢ina toliko podle zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR a které mély ryze operativné pétraci povahu, byly touto novelou pieneseny
pravé do trestntho fadu tak, aby vysledky této policejni cinnosti byly vyuzitelné

iv dalich fazich trestniho fizeni (a to véetné dokazovani v fizeni pred soudem).”

Novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. méla vliv i na postaveni statniho
zastupce v pfipravném fizeni. Tim, Zze doslo k posunuti okamziku pocatku pfipravného
fizeni a jiz zminénému ,zprocesnéni postupu pfed zahijenim trestnitho stthani,
byl pocinaje 1. 1. 2002 rozsifen i rozsah dozoru statniho zastupce nad zachovanim

zakonnosti v pfipravném fizeni pravé i na tuto fazi.

28 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurg trestnibo prava. Trestni prdvo procesnt.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 333.

29 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn #d I1. § 157 ag 314s5. Komentaft. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1903.

30 Tamtéz.
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2.2. Povaha ukonu provadénych v fizeni pfed zahijenim trestniho
stihani

Jak jiz bylo feceno, v této nejméné¢ formalni fazi piipravného fizeni je policejni
organ povinen provést vSechna potfebna Setfeni a opatfeni, kterych je zapotfebi
k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, stejné
jako skutec¢nosti smétujicich ke zjisténi jeho pachatele. Dale je povinen cinit nezbytna
opatfeni k pfedchazeni trestné cinnosti, jak mu uklada zakon v § 158 odst. 1 tr. fadu.
Tato cinnost policejntho organu probiha na zakladé vlastnich poznatku, trestnich
oznameni ¢ podnétd jinych osob a organt, kterymi mohou byt podle
§ 158 odst. 2 tr. fadu oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan

trestny cin.

Trestni fad po novele provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb. uréuje pocatek
ptipravného fizeni od okamziku sepsani zaznamu o ukonech trestntho fizeni
nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych udkont. V prvnim piipadé
je povinnosti policejniho organu o takovychto tkonech neprodlené sepsat ufedni zaznam,
ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které se fizeni zahajuje, a zpusob,
jakym se o nich policejni organ dozvédél.”! Druhou moznosti je zahijeni pfipravného
fizeni provedenim neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. V takovém pifipadé

je pfipravné fizeni zahajeno jejich samotnym provedenim.

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni je dal$im z institutd, které byly
do trestniho fadu zavedeny novelou provedenou zikonem ¢. 265/2001 Sb. Sepsani
zaznamu v duchu § 158 odst. 3 tr. fadu nasleduje po té, co policejni organ dospél k zavéru,
ze na zakladé podnétu k trestnimu stthan{ je mozno ucinit zavér o podezieni z trestného
¢inu, tento podnét je tfeba provéfit tak, aby se podezfeni opiralo jen o ty skutecnosti,
které divodné nasvédcuji spachani trestného cinu, piipadné aby policejni organ mohl
jakékoliv podezfeni rozptylit, a v neposledni fadé je tfeba k tomuto provéfeni ucinit

ukony podle trestniho fadu.*

Ne kazdé doruceni oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu,

ze byl spachan trestny cin, vSak policejnimu organu zaklada povinnost vydat zaznam

31 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 477.

32 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 498.

20



o zahajeni dkonu trestnfho fizeni. Napi. podani, kterd nejsou podatelem podepsana
(anonymni podani) a zaroven z nich nelze ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného
¢inu, se bez daltho zalozi,”a to tzv. ad acta. Jan Lata déli dosla trestni oznameni jesté do
dalsich skupin, a to podle jejich obsahu, charakteru a postupu, jez zpravidla nasleduje.
Takovou dalsi skupinou jsou napf. podani, u kterych neni jasné, zda popsané jednani
skutecné napliuje skutkovou podstatu trestného c¢inu, proto je zapotfebi je proveéfit

postupem podle § 158 odst. 3 tr. fadu.™

Dalsi skupinou mohou byt podani, u kterych neni zcela patrné, o jaky skutek
ma jit a ¢eho konkrétné se podatel domaha. Takové podani je pak tfeba doplnit,
o ¢emz je podatel statnim zastupcem (policejnim organem) poucen, resp. k doplnéni
takového podani vyzvan ve smyslu § 16a odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi.”

Za zminku stoji, Zze slovenska pravni Gprava umoznuje, aby takovéto netuplné
podani bylo doplnéno i vyslechem osoby, ktera podle trestniho oznameni ¢i jiného

podnétu méla spachat trestny ¢in, jeZ je pfedmétem tohoto podani.”

Pro sepsani zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizeni je vSak vzdy zapotiebi,
aby veskeré skutec¢nosti uvedené v podani divodné nasvédcovaly tomu, Zze byl spachan
trestny cin. Zakon dale uklada povinnost policejnimu organu zaslat opis zaznamu
do 48 hodin od zahajeni trestnifho fizen{ statnimu zastupci, hrozi-li nebezpeci z prodleni
¢i  zmafeni, zaznam se sepiSe az po provedeni potiebnych neodkladnych

a neopakovatelnych ukond.”

Trestni fad neodkladné a neopakovatelné ukony definuje v § 160 odst. 4,
jejich vycet vak nepodava. To, jestli se jedna o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon,
bude tedy zilezet vzdy na konkrétnich a individudlnich okolnostech pfipadu.®

Vice o neodkladnych a neopakovatelnych tkonech v samostatné podkapitole.

33 KLOUCEK, Zdenék. O vyfizeni trestniho oznameni bez zahdjeni tkonu trestntho fizeni. Trestnéprivni
revme, 2011, ro¢. 10, & 2, s. 50; SAMAL, Pavel a kol. Pripravné #izent tresmi. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 690.
3+ LATA, Jan. ,,Nevylucuji podani trestnfho oznameni!” aneb o posuzovani tzv. trestnich oznameni dle
jejich obsahu. Trestnépravni revue, 2011, roc¢. 10, ¢. 10, s. 297.

35 Tamtéz.

36 § 196 odst. 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Ttestny poriadok. K tomu viz napt. LACIAKOVA, Lucia. Postup
pred zacatim trestného stihania. In ZAHORA, Jozef (ed). Pripravné konanie — mosnosti a perspektivy. Praha:
Leges, 2016, s. 506.

7 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 478.

38 Tamtéz.
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Mezi tkony, které policejni organ vykonava v fizeni pfed zahajenim trestniho
stthani, tedy ve fazi provéfovani, patfi zejména opatfovani potfebnych podkladu,
nezbytnych vysvétleni a zjistovani stop trestného ¢inu. V ramci toho je policejni organ
opravnén zejména vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich
organu, vyzadovat odborné vyjadfeni od pfislusnych organid a znalecké posudky,
pokud je to pro posouzeni véci nezbytné. Dale provadi ohledani véci a mista cinu,
muze vyzadovat zkousku krve ¢i jiného podobného dkonu (odbér potfebného
biologického materialu), prohlidku téla, pofizovat zvukové a obrazové zaznamy, za
podminek v § 76 tr. fadu zadrzet podezielou osobu, ¢i ¢init rozhodnuti a opatfenich
naznacenych v § 79 — 81 tr. fadu. V neposledni fad¢ policejni organ, hrozi-li nebezpeci
z prodleni, provadi neodkladné a neopakovatelné ukony, jak bylo uvedeno vyse,
které mohou byt nasledné pouzity i jako procesn{ dukaz v fizen{ pfed soudem, pokud jsou

zachovany podminky jejich provedeni (§ 160 odst. 4 tr. fadu).”

2.3. Vytizeni véci ve fazi provéfovani

Soucasna pravni aprava nabizi ¢tyfi zpusoby, kterymi muze byt ze strany statniho
zastupce nebo policejniho organu véc vyfizena pfed zahajenim trestniho stfhani;
odevzdani véci, odloZeni véci, dolasné odloZeni trestniho stihani

nebo zahajeni trestniho stihani.
2.3.1. Odevzdani véci

Odevzdani véci pfichazi v ivahu v pfipadech, Ze se skutek sice stal, avsak ve véci
nejde o podezfeni z trestného ¢inu. Muze se jednat napf. o pfestupek, jiny spravni delikt,
nebo delikt, ktery lze kazensky nebo karné projednat. V takovém pfipadé nasleduje
postup podle § 159a odst. 1 tr. fadu a véc je odevzdana bud organu pfislusnému
k projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu ¢i jinému pifislusnému organu

ke kazenskému nebo kiarnému projednani.

Samotné odevzdani véci se pak déje pripiserz adresovanym organu piislusnému
k projednani deliktu. Obsahem takového pfipisu je popis skutkového déje, jeho pravni

kvalifikace a diivody, které k odevzdani véci policejni organ ¢&i statnfho zastupce vedly.*’

39 Tamtéz.
40 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 512.
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2.3.2. Odlozent véci

Dalsim moznym zpusobem vyfizeni véci v situaci, kdy nejsou splnény
pfedpoklady pro zahgjeni trestntho stthani, je odlozeni véci podle § 159a tr. fadu.

Dle uvedeného ustanoveni pfichazi takovy postup v dvahu, pokud:

.

a) Skutecnosti zjisténé provefovanim podle § 158 a nasl. tr. fadu nenasvedcuji
tomu, ze byl spachan trestny ¢in a nen{ dostate¢né odivodnén zaver, ze jej spachala urcita
osoba. Zaroven vsak neni na mist¢ véc vyfidit odevzdanim véci podle

§ 159a odst. 1 tr. fadu (jak je uvedeno vyse).

b) Tuto situaci pfedpoklada § 159a odst. 2 tr. fadu. Trestni stthan{ je nepfipustné
z nekterého z divodu uvedenych v § 11 odst. 1 tr. fadu. V takovych pfipadech nelze
trestni stthani zahajit, pokud jiz zahdjeno bylo, nelze v ném pokracovat a musi byt

rozhodnuto o zastaveni takového stthani [§ 172 odst. 1 pism. d) tr. fadul].

¢) Nastane situace uvedena v § 159a odst. 3 tr. fadu a trestn{ stthani
je neucelné vzhledem k § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. fadu, tedy trest, k némuz muze
trestni stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému uloZen
pro jiny ¢in (nebo ktery obvinéného dle ocekavani postihne), pfipadné bylo o skutku
jiz rozhodnuto jinym organem (kazensky, karné nebo cizozemskym soudem

nebo tfadem) a toto rozhodnuti Ize povazovat za dostacujici.

d) Statni zastupce rozhodne, Ze trestni stthani je neucelné z divodu vyplyvajicich
z § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu. Takovy postup je upraven v § 159a odst. 4 tr. fadu
a pfedstavuje tzv. procesni korektiv trestniho bezpravi (prosazeni prvku oportunity

v trestnim fadu).*

e) Posledni diavod odlozeni véci pfed zahajenim trestntho stthani vyplyva
z § 159a odst. 5 tr. fadu. Bude se jednat o situace, kdy se nepodafilo zjistit skutecnosti
opravnujici zahajit trestn{ stthani. To jsou v praxi takové, u kterych se nepodafi dostatecné
oduvodnit zavér, ze trestny cin spachala urcitd osoba (pachatele trestného cinu se
nepodafilo odhalit nebo skute¢nosti shromazdéné proveéfovanim nedostateéné

oduvodnuji zavér, ze trestny ¢in spachala urcita osoba).

41 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni id II. § 157 a¥ 314s. Komentat. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 2201.
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S vyjimkou pifipadt uvedenych pod pismenem d), u nichz rozhodnuti piislusi
vyhradné statnimu zastupci, jsou k rozhodnuti o odlozeni véci opravnéni statni zastupce
1 policejni organ. O odlozeni véci se rozhoduje usnesenim, proti kterému je piipustna

stiznost, jez ma odkladny tcinek.*
2.3.3. Dotasné odlogent trestniho stihdni se sonblasem statniho Zdstupce

Institut docasného odlozeni trestntho stthani pfedstavuje vyjimku z pravidla,
ze trestni stthani je tfeba zahajit neprodlené, jakmile jsou splnény podminky uvedené
v § 160 odst. 1 véta prvni. Podle § 159b odst. 1 tr. fadu o takovém postupu muze
rozhodnout policejni organ se souhlasem statniho zastupce, pokud je to tfeba k objasnéni
trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, nebo jiného

umyslného trestného cinu, anebo zjisténi jejich pachateld.

Od 1. ¢ervence 2016, kdy nabyla ucinnosti novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 163/2016 Sb., muze byt policejnim orginem docasné odlozeno i zahdjeni
trestnitho stthani osoby, ktera je doc¢asné vynata z pravomoci organt c¢innych v trestnim
fizeni (§ 10 tr. fadu) nebo jejiz trestni stihani je pro nedostatek souhlasu opravnéného

organu docasné nepiipustné (§ 159b odst. 3 tr. fadu).

Zminovana novela zavedla do trestniho fadu rovnéz tzv. zvlastni ustanoveni
o docasném odlozen{ trestniho stthani, které dopada na vybrané korupéni delikty. Podle
§ 159c tr. fadu nyni mize policejni organ docasné odlozit trestni stthani osoby, jez
v souvislosti s taxativné stanovenymi trestnymi ¢iny slibila poskytnout uplatek, majetkovy
nebo jiny prospéch jen proto, ze o to byla pozadana, a zaroven o tomto jednani
dobrovolné a bez zbytecného odkladu ucinila oznameni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Zakonodarce tak zfejmé reagoval na potfebu zavést do pravniho fadu
silnéjsi protikorupcni mechanismy, jez by byly zpusobilé pomoci s odhalovanim této

zavazné formy trestné ¢innosti.
2.3.4. Zahdjeni trestniho stihdni

Rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani je opravnén vydat bud’ policejni organ,
nebo statni zastupce. Trestni stthani se zahajuje usnesenim, u néjz je obligatorni pisemna

forma, dal$i podminky a nalezitosti stanovi trestni fad v ustanoveni § 160. Dle tohoto

42 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 514.
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ustanoveni policejni organ rozhodne neprodlené¢ o zahajeni trestniho stthani v pfipadech,
kdy provérovanim zjisténé a odavodnéné skutec¢nosti nasvédcéuji tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a zaroven je dostatecné oduvodnén zaver, ze jej spachala urcita osoba. Pokud
v dané véci neexistuji okolnosti, které by zahajen{ trestniho stthani vylu¢ovaly, organ ¢inny
v trestnim fizeni, ktery je k tomu opravnén, vyda usnesen{ o zahajeni trestnfho stihani,

¢imz je trestni stthani zahajeno.

Ucinky zahajeni trestnfho stthani nastavaji okamzikem, kdy usneseni o zahajeni
trestnfho stthani je oznameno osobé¢, ktera je obvinéna, v praxi se tak nejcastéji de¢je

dorucenim opisu usneseni o zahajeni trestniho stthani obvinénému do vlastnich rukou.®

Zahajeni trestnfho stthani je dualezitym momentem. Znamena, ze trestni stthani
je mozné vést jen proti konkrétn{ osob¢ uvedené v usneseni o jeho zahajeni a pro urcity
skutek, ktery naplnuje znaky urcitého trestného cinu. Dale je pocinaje timto momentem
orginum c¢innym v trestnim  fizeni umoznéno pouzivat procesni prostredky,
které je mozno v souladu s trestnim fadem uzit jen proti osobé obvinéného, a obvinény

je opravnén uplatiiovat v plné mife viechna prava mu pfiznana trestnim fadem.*

3 VANTUCH, Pavel. Zahdjeni trestniho stihdni a jeho ucinky vici podezielému (osobé, proti niz se fizeni
vede) Qd 1. 1. 2002. Trestnépravnt revue, 2003, ¢. 1,'s. 13.
# JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 525.
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3. Dokazovani ve fazi pfed zahajenim trestniho stihani

3.1. Obecné

Celé provéfovani a jeho postupy a tkony jsou koncipovany v pravni uprave tak,
aby trestni fizeni bylo jednoduché a rychlé, zaroven by vSak mélo poskytnout dostatecné
podklady pro ucinéni zavéru, zda je na misté zahdgjit trestni stthani, nebo véc vyfesit jinak
(viz pfedchozi podkapitola). Dokazovani v této fazi by se proto mélo omezit zejména
na urychlené vyhledan{ potencialnich dukazu, které budou nasledné provedeny v fizeni
pfed soudem. Aby vSak mohlo byt rozhodnuto o tom, jestli trestni stthani zahajit,
¢i nikoliv, je tfeba n¢které dukazy provést jiz v této fazi. Takovymi diukazy budou zejména
vyslech svedka a rekognice, jez budou provadény zasadn¢ za podminky,
ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon ve smyslu § 158a tr. fadu. Zpravidla
budou obstaravany i vécné a listinné dukazy, vysvétleni fyzickych a pravnickych osob,

odborn4 vyjadfent, piipadné vyzidani znaleckého posudku.®

3.2. Podani vysvétleni

Odborna literatura za pravdépodobné nejcastéjsi ukon realizovany v této fazi
piipravného fizeni povazuje podani vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob
a stitnich organli ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) tr. faddu.* O obsahu vysvétleni,
které nema povahu neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, se sepiSe ufedni
zaznam, jez je zalozen do spisu, avsak nelze jej bez dalstho pouzit jako dikaz v fizeni pfed
soudem, ale slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, jestli osoba, ktera
vysvétleni podala, ma byt vyslechnuta jako svédek, a soudu ke zvazeni, jestli takovy dikaz

provede, ¢i nikoliv."’

Podle § 158 odst. 7 tr. fadu ¢ini vyzvu, aby se konkrétni osoba dostavila k podani
vysvétleni, policejni organ, ve vyzvé zaroven uvede oznaceni mista a casu konani
vysvétleni, konkretizuje jeho pfedmét a zaroven uvede, zda a jaké pisemnosti (¢i jiné véci)
je ktomuto vysvétleni tfeba s sebou pfinést. Takovouto vyzvu je mozno ucinit

1 neformalné, napf. ustné ¢i telefonicky. V fizeni o zloc¢inu je takova osoba povinna

45 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 500.

4 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 479.

47 Tamtéz.

26



vyhovét vyzveé ihned. Dale je tfeba ve vyzvé upozornit na nasledky nedostaveni
se bez dostate¢né omluvy, kterymi mohou byt predvedeni a ulozeni pofadkové pokuty.
Dle § 158 odst. 5 tr. fadu ma osoba, ktera podava vysvétleni, pravo na pravni pomoc
advokata. Nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze osobé podavajici vysvétleni je tieba
poskytnout ochranu, je mu tato poskytnuta podobné jako svédkovi podle § 55 odst. 2 tr.

fadu.

§ 158 odst. 8 tr. fadu pak stanovi, ze vysvétleni nelze pozadovat od osoby,
ktera by takovym vysvétlenim porusila staitem vyslovné ulozenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti, stejné ustanoveni umoziuje osob¢ podavajici vysvétlend
opravnéni jej odepiit v situaci, kdy by timto vysvétlenim mohla zpusobit nebezpeci
trestnfho stthani sobé nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 tr. fadu. I o tomto

opravneéni je tieba osobu pfedem poucit.

Utedni zaznam o vysvétleni osob a o provedeni dalsich tkona mize slouzit
ijako dukaz v fizen{ pfed soudem, pokud nastane situace popsana v § 211 odst. 6 tr. fadu,
tedy s tim bude souhlasit statn{ zastupce i obzalovany. V takovém piipadé pak muze
ufedni zaznam o vysvétleni osob a o provedeni dalsich dkonu byt v hlavnim liceni pfecten.
To vsak neplati, je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako
obvinény. Takovym osobam nemuze byt zaznam pfecten, ¢ijinak konstatovan jeho obsah

(§ 158 odst. 5 tr. Fadu).

Ma-li vypovéd osoby povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu,
policejni organ ji vyslechne jako svédka za podminek uvedenych v § 158a tr. fadu,
pfipadné mohou nastat okolnosti predpokladané § 158 odst. 9 tr. fadu a takova osoba
muze byt vyslechnuta jako svédek. Vice o zpusobech vyslechu osoby pfed zahajenim

trestniho stthani v samostatné 9. kapitole této disertacni prace.

3.3. Provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonu

3.3.1. Neodkladné a neopakovatelné sikony obecné

Dalsim z opravnéni, které ma policejni organ nebo statni zastupce k objasnéni
a provéfeni skute¢nosti duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,
k dispozici, je moznost provadét tzv. neodkladné a neopakovatelné ukony. Provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkonu je zaroven dal$i moznosti, jak mtze pfipravné

fizeni zacit; podle § 158 odst. 3 tr. fadu za situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, sepise
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policejni organ zaznam o zahajen{ dkonu trestniho fizeni az po provedeni neodkladnych

nebo neopakovatelnych ukonu.

Legalni definice neodkladnych a neopakovatelnych ukont je obsazena
v ustanoveni § 160 odst. 4 tr. fadu. Pfestoze se uvedené ustanoveni tyka zahajeni trestniho
stthani, zde definovany pojem neodkladnych a neopakovatelnych ukonu se vztahuje na

celé trestni fizeni,” tedy i na fazi pfed zahajenim trestniho stihani.

Neodkladny tkon je podle pravni upravy takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpedi jeho zmateni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestnfho
tizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stthani. Neopakovatelny tkon trestnf
fad definuje jako takovy ukon, ktery nebude mozno pfed soudem provést. Ustanoveni
§ 160 odst. 4 tr. fadu dale stanovi obligatorni nalezitost protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, a to uvedeni diavodu, na zakladé jakych
skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan, tedy na zaklade
jakych skute¢nosti nebylo mozno provedeni daného procesniho dkonu odlozit na

pozdéjsi dobu (po zahajeni trestnfho stthani).

Trestni fad sice v § 160 odst. 4 podava legalni definici neodkladného
1 neopakovatelného udkonu, aviak zadnym zpusobem nepodava jejich taxativni
ani demonstrativni vyc¢et.” Dle Frystika je dokonce absolutné nemozné, aby takovy vycet
ukont text pravn{ upravy obsahoval. Takové vymezeni by podle néj velmi svazovalo ruce
policejnimu organu a statnimu zastupci. Pfi posuzovani podminek neodkladnosti
¢i neopakovatelnosti je zapotfebi u kazdého konkrétniho pfipadu posuzovat tyto
podminky pro kazdy ukon zcela individualné. Neodkladny ¢i neopakovatelny dkon
je tfeba cinit pouze v pifpadé aktualniho nebezpeci moznosti jeho zmafteni, zniceni nebo

ztraty nebo nemoznosti jej zopakovat v rimci fizeni pfed soudem.”

Jako neodkladné jsou v praxi nejcastéji provadény ukony podle
§ 158 odst. 3 pism. d) az f) tr. fadu, tedy ohledani mista véci a ¢inu, provedeni zkousky
krve nebo jiného podobného ukonu, véetné odbéru potiebného biologického materialu,
pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu osob, snimani daktyloskopickych otiskd,

provadéni prohlidky téla a jeho zevni méfeni (je-li to nutné ke zjisténi totoznosti osoby

48 éAMAL, Pavel, RGZICKA, Miroslav. In éAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I1. § 157 a% 314s. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2080.

49 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 518.

50 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném rizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 80.
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nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledku c¢inu), dale pak podnéty ¢i zadosti
policejniho organu k vydan{ pfedchoziho souhlasu s provedenim piislusnych procesnich
ukonu nebo piikazu ¢i povoleni statnitho zastupce. Neodkladnymi tkony budou i rizna
podani navrhu na vydani rozhodnuti soudu, jakoz 1 vSechny udkony,
knimz je dle trestntho fadu tfeba takového predchoziho souhlasu, piikazu
nebo povoleni statntho zastupce, byly-li provedeny policejnim organem bez jeho
souhlasu, ale i napf. pouziti operativné patracich prostredka dle §158b az § 158e

tr. ¥adu.”!

Neopakovatelnymi tkony budou predevsim tkony tykajici se osob, u kterych
je pfedpoklad, Ze v pozdé¢jsich fazich fizeni budou pro organy ¢inné v trestnim fzeni
nedosazitelné, nebude je mozno zopakovat v fizen{ pfed soudem, napf. cizinec odjizd¢jici
z CR, ktery nemé v imyslu se sem vratit, vyslech svédka nebo osoby, ktera umira, je tézce

nemocni, odjizdi na dlouhodoby pobyt do zahraniéi atd.”

Posoudit a vyhodnotit v konkrétnim ptipadé dkon jako neodkladny ¢i
neopakovatelny je tkolem organu ¢innych v trestnim fizeni, nejcastéji organu policejniho.
Ne vzdy je takové posouzeni jednoduchou zaleZitosti, z tohoto divodu se budu
problematice neodkladnych a neopakovatelnych ukont vénovat i na dalsich mistech této

diserta¢ni prace, zejména ve zvlastni ¢asti.”

Ne¢které ukony mohou mit pochopitelné povahu jak ukont neodkladnych, tak
soucasn¢ 1 ukonl neopakovatelnych, neni proto spravny postup spocivajici ve snaze vzdy

konkrétni ukon subsumovat jen pod jednu z uvedenych kategorii.

Ddlezitou vlastnosti tkont provedenych jako neodkladné ¢i neopakovatelné
je to, ze v souladu s § 164 odst. 2 tr. fadu je nebude zapotiebi po zahajen{ trestniho stthani
provést znovu, ale jako dikazy jsou pouzitelné i v dalsich fazich trestntho fizeni.
Na  zakladé  poznatki  zjiSténych  provedenim  takovéhoto  neodkladného
¢i neopakovatelného dkonu bude napf. rozhodnuto, zdali jsou splnény priedpoklady
pro zahajeni trestnfho stthani, v pfipadé vyslechu svédka provedeného jako neodkladny

¢i neopakovatelny ukon je za splnéni podminek pfi jeho provadéni mozno v hlavnim

51 FRYSTAK, Marek. Zahajeni pifpravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkona.
Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, ¢. 5, 5. 109-110.

52 éAMAL, Pavel, RGZICKA, Miroslav. In éAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I1. §f 157 a% 314s. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2079.

53 Prostor bude vénovan napt. domovnim prohlidkdm — kapitola 7, vislechum svédku podle §158a tr. fadu
— kapitola 9.3 a rekognici — kapitola 10.
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liceni pouze ¢&ist protokol o takovém vyslechu, namisto vyslechu samotného

[§ 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu] atd.

Jak jiz Ustavni soud v minulosti nékolikrat konstatoval, organ, kterj neodkladny
nebo neopakovatelny tkon provadi, je povinen se podminkami a skutecnostmi,
pro které je tkon shledavan neodkladnym ¢i neopakovatelnym, dukladné zabyvat
a svij zavér vysvetlit.”* V opaéném piipadé, tedy pokud by nebylo pfezkoumatelnym
zpusobem zduvodnéno, ¢i z protokolu o provedeni ukonu nevyplyvalo, pro¢ nebylo jeho

provedeni mozno odlozit na pozdé¢jsi stadium trestntho fizeni, byl by takovy postup

5

shledan protitstavnim,” coZ by znamenalo procesni nepouzitelnost takového dikazu
v dal$ich fazich trestnfho fizeni z diivodu jeho absolutni nedéinnosti.” Soud
pak k takovému dikazu nesmi pfihlédnout, resp. na jeho zakladé zalozit své rozhodnuti

o viné obzalovaného.

3.3.2. Ukony providéné za sicasti sondce

Trestni fad v § 158a uvadi, ze jestlize je tfeba ve fazi provéfovani provést
neodkladny ¢i neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo rekognici,
provede se takovy ukon na navrh statniho zastupce a za Gcasti soudce, proto jsou tyto
neodkladné a neopakovatelné ukony teorii také nazyvany jako ,ukony provadéné
za Ucasti soudce®.”” Soudce svou piitomnosti pfi provadéni tkonu garantuje zakonnost
jeho provedeni, kdezto pfitomnost statniho zastupce, ktery provedeni vyslechu svédka

& rekognice navrhuje, zdkon nevyzaduje.”

Navrh na provedeni vyslechu svédka nebo rekognice jako neodkladného
¢i neopakovatelného ukonu podava statni zastupce dozorujici zakonnost pfipravného
fizeni v konkrétni véci soudci pfislusnému podle mista, kde je ¢inny statni zastupce, ktery
navrh podava. Co se tyka formy navrhu, trestni fad o tomto nemluvi, Ize tedy vyvozovat,
ze takovy navrh muze byt podan nejen pisemné, ale 1 ustné, telefonicky

¢i telefaxem. V pffpadé poslednich zminénych forem je vSak nutné o takovémto

54 FRYSTAK, Marek. Zahajeni pifpravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkont.
Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, ¢. 5, s. 109.

55 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2008, sp. zn. IV. US 1780/07.

56 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 1. US 2787/2013.

57 Napt. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I § 157 ag 314s.
Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1976.

58 Zpravidla se ovSem takovéhoto tdkonu ucastni.
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neformalnim navrhu ucinit pozniamku do protokolu o provedeni neodkladného

¢i neopakovatelného tkonu.

Vyslech svédka ¢i rekognici zpravidla provadi policejni organ a statni zastupce,
na jehoz navrth se dkon provadi. Soudce svoji pfitomnosti garantuje zakonnost,
do prubchu zasahuje pouze v piipad¢ nutnosti, je-li tfeba vyslech svédka ¢i rekognici
korigovat toliko z divodu zachovani zakonnosti provadéni dkonu, v zadném piipadé
nepfebira ¢innost policejniho organu ¢i statntho zastupce. Zaroven neni takovy soudce
ani opravnén” piezkoumavat povahu dkonu coby neodkladného ¢ neopakovatelného,
o navrhu, ktery je mu adresovan, nijak nerozhoduje, pouze se jej ucastni. Skutecnost, zdali
se jednalo z povahy véci o ukon neodkladny ¢i neopakovatelny, bude pfezkoumavat

az v hlavnim licen{ soud, ktery na zaklad¢ svého zjisténi rozhodne, jestli bude pfecten

protokol o provedeni ukonu podle § 158a tr. fadu, & takovy dikaz proveden nebude.”

M. Frystak se zabyva otazkou, zdali by nemclo byt jiz v této fazi pfiznano
pfitomnému soudci pravo prezkoumavat navrh statntho zastupce z dtvodu, zda timto
nenf obchazen zakon, tedy zda jsou skutecné splnény podminky pro provedeni vyslechu
svédka ¢&i rekognice jakozto neodkladnych ¢i neopakovatelnych dkont.”' S timto navrhem
plné souhlasim, nebot’ v pozdéjsi fazi (v fizeni pfed soudem) se soud bude muset zabyvat
1 podminkami, za kterych k provedeni vyslechu svédka ¢i rekognice doslo, a jestli tyto
skute¢né predstavovaly neodkladny ¢i neopakovatelny tkon i po materialni strance, tedy
by se pfenesenim této jeho kompetence jiz do pfipravného fizeni mohla zvysit efektivita
a hospodarnost celého fizeni. De lege lata, pokud neodkladnost ¢i neopakovatelnost
vyslechu svédka ci rekognice neshleda statni zastupce, policejni organ o tomto musi ucinit

zaznam a ukon se neprovede.(’2

Aniz bych chtéla zpochybnovat vysadni postaveni, které v této fazi trestniho fizeni
zaujima statni zastupce, de lege ferenda by dle mého nazoru bylo vhodné umoznit také
soudci, ktery se ukonu ucastni, aby se k povaze ukonu ve smyslu jeho neodkladnosti

¢i neopakovatelnosti mohl procesné pouzitelnym zpasobem vyjadfit. Takové vyjadreni

% Na rozdil napf. od povoleni provést pred zahajenim trestnfho stthini domovni prohlidku ¢i prohlidku
jinych prostor jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon.

60 éAMAL, Pavel, RGZICKA, Miroslav. In éAMAL, Pavel a kol. Trestni rad I1. §f 157 a% 314s. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1978.

61 FRYSTAK, Marek. Zahiéjeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych dkonu.
Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 10, ¢. 5, s. 110.

62 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn #d II. § 157 ag 314s5. Komentaft. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1978.
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by mohlo spocivat v pouhé pozniamce v protokolu o provedeni vyslechu svédka
¢i rekognice a slouzilo by organtim ¢innym v trestnim fizen{ jako upozornéni na spornou
povahu takového ukonu. Policejni organ 1 statni zastupce by tak dostali pfilezitost provést
pozadovany tkon procesné aprobovatelnym zpusobem, ¢i si zajistit dalsi srovnatelny
dukaz pro ptipad, ze protokol o ukonu podle § 158a tr. fadu v fizeni pfed soudem bude

shledan jako nepouzitelny a tedy k nému nebude moct byt pfihlédnuto.

Za zminku v soucasné pravni upravé také stoj, ze trestni fad nevyzaduje,
aby soudce, ktery se vyslechu svédka ¢i rekognice provadénych podle § 158a tr. fadu
ucastnil, byl vyloucen i z dalstho projednavani véci, resp. vykonavani dkonu trestnfho
tizeni. Ucast na zminénych dkonech neni uvedena v § 30 odst. 2 tr. ¥adu, ktery obsahuje
taxativnl ~ vycéet udkonu, jez oduvodnuji vylouceni soudce rozhodujictho

nebo se podilejiciho na téchto tkonech z dalstho projednavani veéci.

Otazkou vs$ak muze byt, zdali pfitomnost soudce u vyslechu sveédka
nebo rekognice provadénych jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon je srovnatelna
s jeho procesnim postavenim jako organu, ktery v pfipravném fizeni nafidil domovni

prohlidku, rozhodoval o vazbé nebo o piikazu k zatceni?

Tyto taxativn¢ uvedené skutecnosti tvoii pfedpoklad pro to, aby byla osoba
soudce vyloucena ex lege. Pokud vsak tucelem vylouceni soudce z dalSich tkonu
provadénych v trestnim fizeni ma byt upevnéni davéry ucastnikl fizeni i vefejnosti
v nestrannost postupu organu cinnych v trestnim fizeni, nemél by vycet zahrnovat
1 vylouceni soudce v pfipadé, Ze se v pifpravném fizeni ucastnil vyslechu svédka
¢i rekognice provadénych jako neodkladny nebo neopakovatelny udkon podle

§ 158a tr. fadu?

Zamér zatadit mezi davody vylouceni soudce z vykonavan{ dkonu trestniho fizeni
podle § 30 odst. 2 tr. fadu i situace, kdy byl tento soudce ucasten tkont uvedenych
v § 158a tr. fadu, byl ptivodné obsazen v navrhu novely trestniho fadu (pozdéji provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb.). Argumenty pro toto zafazeni spocivaly zejména v tom,
ze je nevhodné, aby soudce po podani obzaloby vychazel nikoliv z bezprostfedniho
hodnoceni dukazti provedenych v jednaci sini, ale zhodnoceni, ktera wucinil

pfi dokazovan{ jesté pfed tim, nez bylo viibec zahijeno trestni stfhani.” Nicméné

63 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid I. § 157 a5 314s. Komentat. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378.
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zakonodarce tuto zménu do trestnfho fadu nakonec nepfevzal, mimo jiné zfejmé
iproto, ze by mohlo dochazet k situacim, kdy by takovy postup byl zcela nelogicky. Mohlo
by se napft. stat, ze by z dalsiho projednavani véci musel byt vyloucen soudce ucastnici
se ve fazi provéfovani neékterého z ukonu podle § 158a tr. fadu, které pro dalsi prabéh
trestnfho fizeni 1 konecné hodnoceni dukazt v hlavnim liceni nema zadny
(¢i podstatny) vyznam (vyslech svédka, ktery o trestné cinnosti nic nevi, rekognice,

pfi niZz poskozeny nikoho nepoznal atd.).**

Osobn¢ v uvedeném piikladu zasadnéjsi nelogi¢nost nespatiuji, resp. jej
hodnotim spise jako ,mensi zlo®“ ve srovnani se situaci, kdy soudce ucastnici
se takového vyslechu ¢i rekognice (mysleno podle § 158a tr. fadu) bude pii hodnoceni
diukazt v hlavnim liceni rozhodovat na =zakladé svého predchoziho dsudku,
ktery si vytvofil jiz ve fazi provétovani. Podobné ,nelogickym postupem® by se dalo
argumentovat i v pfipadé vylouceni soudce, ktery pfed zahajenim trestniho stthani nafidil
domovni prohlidku, pfi které vsak nebyly nalezeny naprosto zadné véci, jez by bylo
mozno dal v fizeni vyuzit. Nicméné v pfipadé jiz zminovaného pifkazu k domovni
prohlidce musi byt bezesporu kladen vétsi zajem na to, aby ve véci samé nerozhodoval
soudce, ktery se jiz v pfipravném fizeni pfiklonil k potfebé provést u podezielého

domovni prohlidku, ¢imz de facto pfisvédcil davodnosti podezfeni této osoby.

Problém tykajici se nejasnosti vylouceni soudce ucastnictho se tkont podle
§ 158a tr. fadu z dalstho projednavani véci neni uspokojivé fesen ani v odborné literatufe.
Zatimco Jelinek uvadi, ze: ,,Soudce, ktery se takovéhoto sikonu (mysleno § 158a tr. fadu) séastni,
Je podle naseho nazoru vylouten 3 roghodovani véci po poddni obZaloby, cog [ze dovedit 3 § 30 odst. 1

<65

tr. vddn...“" a tedy zastava nazor, ze takovy soudce by mél byt ex lege vyloucen z divodu

poméru k projednavané véci, Samal uvad{ jiz zminénou nelogi¢nost automatického

vylouéeni takového soudce z dalstho rozhodovani ve véci.**” Ziroven viak i Simal
fipousti, ze pokud lze mit v dasledku tcasti soudce u dkonu podle § 158a tr. fadu
bl

pochybnosti o jeho nepodjatosti pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se

64 Tamtéz, s. 379.

65 ]ELiNEK, Jitl a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥dd s pogndmbkami a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016,
s. 847.

66 éAMAL, Pavel, RGZICI{A, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn #id I. J 157 ag 314s. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379.

7 Podle judikatury nenf divodem pro automatické vylouceni soudce z dalstho rozhodovani ve véci ani jeho
subjektivni pocit o vlastni podjatosti, viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka
v Libetci ze dne 16. dubna 1997, sp. zn. 31 To 202/97.
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tikon pfimo dotyk4, nic nebrani jeho vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. fadu.”® Tedy na rozdil
od Jelinka nespatfuje v dcasti soudce u takovych tkonu duvod vylouceni ex lege, nybrz

bude podle n¢j zalezet na konkrétnich okolnostech.

Podle mého nazoru neni vzdy nejefektivnéjsi opatfeni automaticky vyloucit
z dalstho rozhodovani ve véci soudce, ktery se ucastnil dkonu podle § 158a tr. fadu,
a to ani zafazenim ukonu uvedenych v § 158a tr. fadu mezi dkony v § 30 odst. 2 tr. fadu,
ani automatickou aplikaci § 30 odst. 1 tr. fadu. Nejvhodnéjsi feseni spatfuji
v individualnim posouzeni okolnosti a charakteru dukazu vytézenych postupem podle
§ 158a tr. fadu a jejich potencialni schopnosti ovlivnit dsudek rozhodujiciho soudce, resp.
jeho vztah k projednavané véci, a v ptipadé pochybnosti o nepodjatosti takovéhoto
soudce az nasledné rozhodnout o jeho vylouceni ve shodé s § 30 odst. 1 tr. fadu. Reseni
se nabizi rovnéz v zavedeni institutu tzv. soudce pro piipravné fizeni do ceského pravniho

fadu, jak o ném bude pojednano v kapitole 6 této disertacni prace.

3.4. Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostiedky byly do trestniho fadu pfevzaty (v modifikované
podobé) ze zikona ¢ 283/1991 Sb., o Polici CR, a to novelou trestniho fadu provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb. Lze je oznacit za prostfedky, které naplnuji cile operativné
patraci ¢innosti a jsou modernim a efektivnim nastrojem v boji s trestnou cinnosti.
Ucebnice trestniho prava procesniho uspokojivéjsi definici operativné patracich
prostfedkd nenabizi, ve vétsiné odbornych publikaci se docteme, ze pojmem operativné
patraci prostfedky je myslen souhrn opatfeni policejniho organu uskute¢niovanych podle
trestniho fadu a v souladu s dal§imi pravnimi predpisy,” jejichz tcelem je piedchizeni,
odhalovani a objasfiovani nejzavaznéjsi trestné cinnosti, jakoz i patrani po skryvajicich
se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a patrani po vécnych

dikazech.”

68 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d 1. J 157 az 314s. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379.

(19 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostfedky z pohledu statntho zastupitelstvi. In HUNDAK,
Stefan (ed). Pougiti operativné pdtracich prostredkis k Ziskdni dikazi pro trestni 1izeni. Sbornik  prispévkii
% mezindrodniho semindre uskutecniného na Policgni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejni akademie
CR, 2004, s. 10.

70 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: Nakladatelstvi Eurounion, 2004, s. 91;
CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni, 4. vydani. Praha:
Linde Praha, 2006, s. 326; FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném 1izens. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 232 atd.
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Takovéto vymezeni definice operativné patracich prostfedku, jez je neustale
pfebirano odbornymi publikacemi, je dle mého nazoru nedostatecné a zjednodusujici.
Dle uvedené definice by totiz jako operativné patraci prostfedek mohlo slouzit
napf. i,,prosté” podani vysvétleni, nebot’ je zcela jisté nastrojem v boji s trestnou ¢innosti,
je to opatfeni provadéné policejnim organem podle trestniho fadu a jeho wkolem
je bezesporu pifedchazeni, odhalovani a objasnovani (nejenom) nejzavazngéjsi trestné

¢innosti.

Presnéjsi definici muzeme nalézt v ucebnici autorské kolektivu Samal, Musil,
Kuchta a kol., kde autofi vymezuji operativn¢ patraci prostfedky jako soucast sirstho
a komplexn¢jstho pojmu operativné patraci Cinnost. Tato je dile definovana jako
zvlastn{ uceleny systém ¢innosti specializovanych organa provadenych gpravila utajovanym
gpiisobem prizkummného charaktern, ktery reaguje na informacni signaly casto neurcité povahy
naznacujici moZnou souvislost s trestnou ¢innosti.” Alesponi zprostfedkované tedy
dostavame odpoved na otazku, ¢im se operativn¢ patraci prostfedky odlisuji
od jinych cinnosti policejntho organu slouzicich k provéfovani skutecnosti nasvédcujici

tomu, ze byl spachan trestny cin.

Dulezitym znakem operativné patracich prostfedki je zejména utajovany
zpusob jejich provadéni, ktery je uskuteciovan specialnimi metodami a postupy,

pii kterych ¢asto dochazi k zasahtim do zakladnich prav a svobod.

Vzhledem k tomu, ze zminénou novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb.
byly operativné patraci prosttedky zafazeny do devaté hlavy trestnfho fadu (tedy mezi
ustanoveni upravujici postup pfed zahdjenim trestnitho stfhani), zakonodarce s jejich
pouzitim pocitd zejména ve fizi provéfovani”” Podminky uZiti operativné patracich

prostfedka konkrétné stanovi § 158b tr. fadu nasledujicim zptsobem:
>  jedna se o fizeni o umyslném trestném cinu,
> jejich pouziti nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skute¢nosti délezitych
pro trestni fizeni,

> sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni

7 éAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 507.

72 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném rizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 233.
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podstatné ztizeno (subsidiarita pouziti operativné patracich prostredku),
» musi byt dodrzena minimalizace zdsahu do prav a svobod osob (mysleno

z hlediska intenzity i délky trvani).

§ 158b odst. 1 tr. fadu obsahuje taxativni vycet osob, jez jsou opravnény k pouziti
operativn¢ patracich prostredku, a dale taxativni vycet jednotlivich operativné patracich

prostfedku, kterymi jsou pfedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouZiti agenta.
3.4.1. Predstirany prevod

Legalni definici pfedstitaného pfevodu poskytuje § 158c tr. fadu jako
pfedstitanou koupi, prodej nebo jiny zpusob pfedmétu plnéni, véetné prevodu véci,
k jejimuz drzeni je tfeba zvlastntho povoleni, jejiz drzeni je neptipustné, ktera pochazi
z trestného c¢inu nebo je urcena kjeho spachani. Zaroven stanovi podminky uziti,
a to zejména pisemné povoleni statniho zastupce. Za situace, ze véc nesnese odkladu,
muze policejni organ pfistoupit k pouziti pfedstiraného pfevodu i bez tohoto povoleni,
avsak je nutné o toto povoleni dodatecné pozadat. Pokud by policejni organ
do 48 hodin po té, co o povolen{ dodatecné pozada, takové povoleni od statniho zastupce
neobdrzel, je povinen provadéni predstiraného pfevodu ukoncit a informace,

které se v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit.
3.4.2. Sledovani osob a véci

Podle § 158d tr. fadu se sledovanim osob a véci rozumi ziskavani poznatkt
o osobach a vécech, které je provadéno utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi
prostfedky. Technické prostfedky, kterymi je provadéno sledovani, mazou téz slouzit
k pozorovani, pfipadné pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu.
Pofizuje-li se pii sledovani osob a véci takovy zaznam, je k jeho pofizeni opét zapotiebi
pisemné povoleni statnitho zastupce, pfipadné soudce (ma-li byt sledovanim narusena
nedotknutelnost obydli, listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti

a zaznamu uchovavanych v soukromi).

Trestni fad umoznuje provadét sledovani i bez povoleni statntho zastupce
¢i soudce, ale pouze v piipadech, kdy stim dotéena osoba vyslovné souhlasi.
Bez vyslovného souhlasu dotéené osoby a povoleni statniho zastupce ¢i soudce
je (stejn¢ jako v piipadé predstiraného pfevodu) mozno zahijit sledovani, jen pokud véc
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nesnese odkladu a policejni organ o povoleni dodatecné zazada. Bez dodatecného
povoleni sledovani, v pfipad¢, Ze je pfi sledovani zjisténa komunikace obvinéného
s obhajcem, ¢i pokud dotcena osoba svuj souhlas se sledovanim odvola, je tfeba sledovani
neprodlené ukoncit, zaznamy znicit a zjisténé informace nesmi byt nijak pouzity (§ 158d

odst. 1, 5, 6 tr. fadu).

Dalsim problematickym aspektim souvisejicimi se sledovanim osob a véci se

budu vice vénovat v samostatné kapitole této disertacni prace (kapitola 8).
3.4.3. Ponzuti agenta

Pouziti agenta je vsouladu s § 158e tr. fadu mozné v téch piipadech,
kdy je vedeno trestni fizeni o zlo¢inu, u né¢hoz zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné¢ osm let, ¢i pro ncktery z dalsich trestnych cinu,
jez jsou v prvaim odstavci tohoto ustanoveni uvedeny. Agentem muze byt pouze
piislusnik Policie CR nebo Generilni inspekce bezpe¢nostnich sbord, ktery zpravidla
zastira ucel své cinnosti, a je-li to nutné, je mu vytvofena legenda o jeho cinnosti

a osobn{ udaje vyplyvajici z této legendy jsou zaneseny do informacnich systému apod.

O pouziti agenta rozhoduje soudce vrchniho soudu, v jehoz obvodu je cinny
statni zastupce vrchnfho statntho zastupitelstvi, ktery pouziti agenta navrhl
(§ 158e odst. 4 tr. fadu). Bylo-li pouziti agenta soudcem vrchniho soudu povoleno,
takto nasazeny agent jiz nepotfebuje k provedeni pfedstiraného prevodu ¢i sledovani osob
a véci dalstho povoleni, o vysledku pouziti agenta je policejni organ povinen piedlozit

statnimu zastupci zaznam.

Agent je podle § 158e odst. 6 tr. fadu povinen pfi své cinnosti volit ke splnéni
sluzebniho ukonu zpusobilé prostfedky, kterymi vsak nesmi byt jinym osobam
zpusobovana djma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou. V takovych pfipadech
by se mohlo jednat o nepfipustnou policejni provokaci narazejici na meze stanovené

pravem na spravedlivy proces.”
3.4.4. K problematice policejni provokace

Podle § 158b odst. 3 tr. fadu lze vysledky pouziti operativné patracich prostiedki

v podobé¢ zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamu ziskané jejich pouzitim v souladu

73 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 511.
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se zakonem pouzit jako dukaz. Se snahou zajistit co nejkvalitnéjsi dukazy pro dalsi fazi
trestnfho fizeni je spojeno 1 riziko nebezpeci vzniku tzv. policejni provokace,
kdy policejni organ jiz pfekro¢i pomyslnou hranici mezi ucelné pouzitou vysetfovaci

metodou a praivem na spravedlivy proces.

Policejni provokaci se jiz nékolikrat zabyval i Ustavni soud, kterj povazuje
za neptipustné poruseni ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jestlize jednani statu (Policie CR) se stava soucasti skutkového déje,
tedy situace, kdy ,,...zdsab statu do skutkovébo déje ve své komplexnosti tvor? trestny ¢in, resp. takovy
podil stitu na jednani osoby, jehos diisledkem je trestni kvalifikace tohoto jednans.“™ Policejni organ
nesmi vyvolat vyuzitim operativn¢ patracich prostfedku trestnou ¢innost nebo se jinym
zpusobem podilet na utvafeni skutkového d¢je tak, aby podnécoval ¢i usmérnoval do té
doby neexistujici umysl pachatele dany ¢in spachat.” O policejni provokaci se tedy mize
jednat v téch piipadech, kdy neexistuje zadné podezfeni o tom, ze by urcita osoba pachala
nebo hodlala spachat trestny ¢in a policie jednak zameérné vyvolala rozhodnuti konkrétni

osoby takovy trestny ¢in spachat a déle pro jeho spachini vytvofila pfedpoklady.”™

O policejni provokaci se nejedna, pokud policejni organ kona v souladu
se zdkonem a pouze reaguje na aktivni jednani pachatele,” jak ve své judikatufe
konstantné judikuje i Ustavni soud. V jednom z takovych rozhodnuti uvedl, Ze se
neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze by jeho trestna cinnost byla vyprovokovana
policejnimi organy. Po té, co byl stézovatel kontaktovan skrytym policistou, zcela
dobrovolné se dostavil na schiizku a sam iniciativné navrhnul, Ze tomuto policistovi proda
padélané americké dolary v hodnoté¢ 50.000 USD, aniz by ktomu byl policistou
jakymkoliv zptisobem donucen. Dale stézovatel navrhnul termin pfisti schizky, na které
mélo k pfedani padélanych penéz dojit, a kterou jesté opakované telefonicky policistovi
potvrdil. Vzhledem k tomuto opakovanému a velmi aktivnimu jednani stézovatele, jez
bylo motivovano zejména jeho ziskuchtivosti (a nikoliv natlakem policie), usoudil Ustavni
soud, ze spachany skutek vykazuje standardni znaky protipravniho jednani, a samotna
skutecnost, ze pachatel v tomto pfipadé jednal v omylu o skutecné identité osoby kupujici

od néj padélané bankovky, neni z hlediska posouzeni trestnosti relevantni.”

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervna 2000, sp. zn. IIL US 597/99.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2003, sp. zn. IL. US 710/01.

76 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2002, sp. zn. 1L US 143/02.

77 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pripravném rizeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 235.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2001, sp. zn. II. US 797/02.
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4. Postup a dokazovani po zahajeni trestniho stihani

4. 1. Charakteristika, ucel a funkce vySetfovani

Zahajenim trestnfho stthani vstupuje pfipravné fizeni do tzv. faze vysSetfovani,
vijejimz prabchu policejni organ shromazd’uje v potfebném rozsahu dukazy
o skutecnostech dulezitych pro posouzeni ptipadu a provadi dalsi tkony potifebné pro
Uspéiné plnéni tkold piipravného fizeni (napf. opatfeni k zajistén{ osob a véci apod.).”
Podle legalni definice obsazené v § 161 odst. 1 tr. fadu se jako vysetfovani oznacuje usek
trestnfho stthani pfed podanim obzaloby, postoupenim véci jinému organu nebo

zastavenim trestnfho stthani, véetné¢ schvaleni narovnani a podminéného zastaveni

trestniho stthani ¢i podani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

Povinnost policejnimu organu vyhledavat (shromazdovat) a za stanovenych
podminek i provadét dukazy je stanovena objektivng, tedy se stejnou peclivosti vyhledavat
dukazy svédeici ve prospech i v neprospéch obvinéného. Na rozdil od provéfovani je
vySetfovani jiz vedeno proti konkrétni osobé — osobé obvinéného (soucasna pravni
uprava jiz nezna, na rozdil od trestntho fadu pfed novelou provedenou zakonem
¢. 292/1993 Sb., institut tzv. trestnfho stthani ve véci, tedy trestnfho stthani proti

neznimému pachateli).*’

Dalsim specifikem, kterym se faze vySetfovani lisi od faze provéfovani, je
moznost, aby policejni organ pfipustil icast obvinéného na vysetfovacich ukonech, napf.
mu i umoznil klast otazky vyslychanym svédkim, uzna-li to vysetfovaci organ za vhodné
a ucelné. Zejména tak policejni organ postupuje v piifpadech, kdy obvinény nema obhajce
a takovy ukon spociva ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepiit vypoved (§ 165 odst.
1 tr. fadu).®’ Ma-li obvinény obhajce, m4 tento opravnéni byt jiz od zahéjeni trestniho
stthani pfitomen pfi provadéni vySetfovacich dkond, jejichz vysledky mohou byt pouzity
jako dukaz v fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni
o ném zajistit (§ 165 odst. 2 tr. fadu). Svij zamér Gcastnit se takového vysetfovaciho tkonu
obhajce obvinéného policejnimu organu oznamuje pfedem a policejni organ ma nasledné

povinnost obhajce vyrozumét o planovaném vysSetfovacim dkonu (o jaky druh dkonu se

7 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesns. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 529.

80 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 517.

81 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 488.
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jedna, dobu a misto konani), ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni obhajce

véas zajistit (§ 165 odst. 3 tr. fadu).™

4.2. Rozsah dokazovani

Rozsah dokazovani ve fazi po zahajeni trestniho stthani plné odpovida rozsahu
dokazovani v piipravném fizeni obecné, tedy v zavislosti na tom, zda se v konkrétnim
piipad¢ jedna o standardni vySetfovani, ¢i vySetfovani rozsifené. Snad jen pro uplnost je
vhodné na tomto mist¢ zopakovat konkrétn{ projevy rozdilnosti rozsifeného vysetfovani
oproti vysetfovani standardnimu. Prvnim aspektem rozdilnosti je jiz zmifiovany vyslech
svedku, jenz v pifpadée rozsifen¢ho vysetfovani neni omezen podminkami stanovenymi
v § 164 odst. 1 tr. fadu, v zasad¢ je tedy mozné vyslechnout svedka i v piipade, nejde-li
o neodkladny nebo neopakovatelny dkon, ¢i dalsi z piipadt v zakoné uvedenych. Je vsak
zapotiebi 1 v pfipad¢ rozsifeného vysetfovani respektovat zakladni smysl pfipravného
fizeni a rovneéz zasadu, ze dokazovani ma zasadné¢ probihat v fizeni pfed soudem, coz je
zakonodarcem zduraznéno i v prvni véte § 169 odst. 1 tr. fadu, ktera stanovi policejnimu
organu povinnost provadét dikazy v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro podani

obzaloby nebo pro jiné rozhodnuti statntho zastupce.

Druhym aspektem, ktery ¢ini vyrazny rozdil mezi standardnim a rozsifenym
vySetfovanim, je lhita zakonem stanovena pro skonceni vysetfovani. Zatimco v ramci
rozsifeného vysetfovani je tato Ihuta Sestimésicni (§ 170 odst. 1 tr. fadu), u standardniho

vySetfovani ¢ini tato lhita dva, resp. tfi mésice (§ 167 odst. 1 tr. fadu).

Moznost provadét dokazovani ve vySetfovani je Sirsi, nez v ramci postupu pied
zahajenim trestnfho stthani. Potfeba pfipustit tento $irsi rozsah dokazovani je vyvolana

hned nékolika davody:

» podani obzaloby je natolik zavaznym aktem, ktery musi byt postaven
na vysokém stupni pravdépodobnosti, ze se daného trestného cinu
skutecné dopustil konkrétni obvinény. Vys$si mira spolehlivosti
takovéhoto zjisténi je pak opfena pravé o dukladnéjsi dokazovani

v ramci vySetfovani (a pfipravného fizeni vibec),

82 V praxi tento pozadavek o vyrozumivani byva ¢inén téméf automaticky, jednim z prvnich podani
ucinénych smérem k policejnimu organu konajicimu vysetfovani, je pravé zadost obhajce, aby byl
vyrozumivan o v$ech vysSetfovacich tkonech ve smyslu § 165 odst. 3 tr. fadu.
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» vySetfovanim se dale prodluzuje casovy interval mezi spiachinim
trestného c¢inu a jeho soudnim projednanim, je proto zapotiebi
dostatecné zafixovat stézejni dukazy, aby nedoslo kjejich ztrate,
vymizeni ¢i jinému oslabeni,

» vzhledem k pfitomnosti jiz konkrétniho obvinéného (a pfipadné i jeho
obhijce) je zde moznost provedenim ukonu za jejich pfitomnosti
a danf jim moznosti napf. klast otazky, vznaset namitky apod., ¢imz
muze byt dosazeno 1 vyssi miry veérohodnosti provedeného

vysetfovactho ukonu.*”’

4.3. Vysetfovaci ukony

Obdobne¢ jako ve fazi ptred zahdjenim trestniho stthani, i ve fazi po zahdjeni
trestnfho stthani je jednim z nejduilezitéjsich tkonu vyslech osoby, proti které se fizeni
vede, tedy obvinéného. Neméné dulezitym tkonem (a de facto nejcastéjsim dikazem) je
vypovéd svédka, tedy osoby, ktera vlastnimi smysly vnimala skutec¢nosti dilezité pro
rozhodnuti v trestni véci.** Rovnéz ve fazi vysetfovani se mohou realizovat operativné
patraci prostfedky, na rozdil od faze provéfovani vsak efektivita jejich vyuziti jiz
nedosahuje takové miry, jako kdyz byly nasazeny jako tzv. skryté prostfedky, tedy aniz by
osoba, proti které se trestni fizeni vede, méla ponéti o tom, ze je z néjakého divodu
zajmovou osobou pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Rovnéz domovni prohlidka, osobni
prohlidka, zadrzeni a otevien{ zasilek, jejich zaména a sledovani, odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu jsou dkony, u kterych neni vylouceno jejich vyuziti v ramci
vySetfovani, nicméné pro n¢ plati vyse uvedené, jsou-li nasazovany, pak s védomim, ze
obvinény je v této fazi trestnitho fizeni opatrnéjsi, tedy pravdépodobnost, ze by takto
mohly byt ziskany nové dikazy pouzitelné v fizeni pfed soudem a s vypovidaci hodnotou,

je velmi mala.

Trestn{ fad v hlavé paté, oddilu tfetim obsahuje katalog tzv. zvlastnich zpusobu
dokazovani. Mezi tyto zvlastni zpasoby dokazovani fadi konfrontaci (§ 104a), rekognici
(§ 104b), vysetiovaci pokus (§ 104c), rekonstrukci (§ 104d) a provérku na misté (§ 104e).

S vyjimkou konfrontace, pro kterou plati, Ze se zasadné provadi jen v fizeni pfed soudem,

83 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 519. }
84 SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni rizeni. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1963, s. 143.
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se jedna o ukony, které maji své misto v procesu dokazovani v prabéhu celého
piipravného fizeni; podminky a okolnosti, za kterych se realizuji, se vSak méni
v navaznosti na tom, zda jsou provadény v ramci proveérovani ¢i vysetfovani. Vzhledem
k omezenému rozsahu této prace neni mozné se témto institutim vice vénovat, stejné
jako nebude dale rozebirana problematika znaleckého dokazovani, byt’ se jedna o téma

aktualni® a zajimavé, které by si zaslouZilo samostatné rozpracovani.

4.4. Rozhodnuti v ramci vySetfovani
4.4.1 Skoncent vysetrovdani

Uzna-li policejni organ vysetfovan{ za skoncené a jeho vysledky za postacujici
k podani obzaloby, umozni obvinénému a obhajci v pfiméfené dobé¢ prostudovat spisy
a ucinit navrhy na doplnéni vysetfovani (§ 166 odst. 1 tr. fadu). Je tfeba zduraznit, ze
prostudovani spisu, stejné jako u¢inéni navrht na doplnéni vysetfovani, je toliko pravem,
nikoliv povinnosti obvinéného. Povinnosti policejniho organu je obvinéné¢ho o této
moznosti vyrozumét a poskytnout mu pfiméfenou soucinnost (napf. umoznit nejen
prostudovani pisemnosti zaloZzenych ve spise, ale i pfehrat pfipadné audio ¢i
videozaznamy a zpfistupnit veskeré odtajnéné piilohy), ma-li obvinény obhajce,
o moznosti prostudovat trestni spisy vyrozumiva policejni organ i obhajce. Pokud se
obvinény ¢i obhdjce pfes véasné vyrozuméni k tkonu nedostavi ¢i se z ucasti na ném
omluvi, nebrani takova skutecnost ukonceni vysetfovani. Policejni organ o tom ucini
zaznam do spisu a dale pokracuje, jako by k prostudovani doslo. Formu, jako ma mit
takové poznaceni policejniho organu, zakon nezminuje, v § 166 odst. 2 tr. fadu se hovoii
toliko o ,,zaznamu do spisu®, nékteré ucebnice trestntho prava procesnfho® zmiruji
formu ufedniho zaznamu. Dle mych zkusenosti vSak v praxi postacuje uvést veskeré
podstatné skutecnosti (tedy datum a formu vyrozuméni, dale udaj o tom, ze se obvinény
¢i obhajce nedostavil, pfipadné, ze se z tcasti na ukonu omluvili) pfimo v zaznamu

o prostudovani spisu.

4.4.2 Poddni obzaloby

Nenastanou-li jiné okolnosti, které by zvratily standardni prabéh vysetfovani, po

skonceni vysetfovani policejni organ predlozi statnimu zastupci kompletni spisovy

85 7 aktualn{ literatury srov. napf. FRYSTAK, Marek. Znalecké dokagovini v trestnim rizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. 124 s.

86 srov. FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 491.
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material s navrthem na podani obzaloby a se seznamem navrhovanych dukazu, pfipadné
se zdavodnénim, pro¢ nevyhovél dikaznim navrhim ucinénym obvinénym ¢i jeho
obhajcem v ramci prostudovani spisu. Pokud statni zastupce uzna, ze jsou splnény
vsechny pfedpoklady pro to, aby ve véci byla podana obzaloba a obvinény byl postaven
pfed soud, zpracuje na zakladé podkladu a spisového materialu dodaného policejnim

organem obzalobu.

Obzaloba je bezpochyby nejzavaznéjsim rozhodnutim v pfipravném fizeni.
Trestni stthan{ pfed soudem se kona vyhradné na zaklad¢ obzaloby podané statnim
zastupcem, zadné jiné osob¢ toto pravo nepiislusi, nebot’ nase trestni pravo dosud nezna
institut soukromé nebo subsidiarni Zaloby, coz jsou instituty, o jejichz zavedeni do

eského trestniho fadu se jiz fadu let hovoi.”

Otazkou zustava, jak vysoky ma byt stupenl jistoty stran toho, zda skute¢né
obvinény spachal skutek, pro ktery se obzaloba podava. Narazi na sebe dva pozadavky,
a to zajem vefejnosti na tom, aby pfed soud nebyly stavény zjevné nevinné osoby, coz
obnasi dukladné prosetfeni a objasnéni veskerych podstatnych okolnosti jiz v piipravném
fizeni, na druhou stranu by vsak liceni pfed soudem mélo nasledovat co mozna nejdfive
po spachani ¢inu, v neposledni fadé¢ pak (jak bylo jiz opakované zdlrazfiovano) az v fizeni
pred soudem lezi tézist¢ dokazovani.® Autorsky kolektiv ucebnice trestniho prava
procesniho pod vedenim prof. Samala k odpovédi dochazi systematickym vykladem § 176
odst. 1 tr. fadu s pfihlédnutim k § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, stupen jistoty o spachani
trestného c¢inu obvinénym muze byt vokamziku podani obzaloby niz$, nez je
pozadovano pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku, coz vSak neznamena, Ze by obzaloba
méla byt podavana lehkomyslné a bez nalezitého objasnéni skutkového stavu. Jestlize 1 po
vycerpani véech dostupnych dikaznich prostfedka vsak zastanou vysledky vysetfovani
rozporné, statni zastupce ma obzalobu podat, nebot’ dokazovani, jez prob¢hne v fizeni
pfed soudem, muze skutkovy stav objasnit vice a je na soudu, aby sam pod vlivem

bezprostfedniho dokazovani skutkovy stav zhodnotil a vynesl koneéné rozhodnuti.*”
Nastanou-li vsak okolnosti, pro které neni mozné podat ve véci obzalobu,
policejni organ namisto navrhu na podani obzaloby pfedlozi spole¢né se spisovym

materialem néktery z navrha na postup podle §§ 171 — 173, podle § 307 nebo § 309 tr.

87 JELINEK, Jiff. Obzalovaci zésada — minulost a budoucnost. In JELINEK, Jif a kol (eds.). Trestni pravo
procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 40.

88 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 541.

89 Tamtéz, s. 542.

43



fadu. Statn{ zastupce vSak témito navrhy policejniho organu vazan neni a postupuje
samostatné ve smyslu zékladnich zésad trestniho fizeni. ™ Po piedloZeni spisd policejnim
organem tedy statni zastupce ma v zasadé moznost kromé podani obzaloby vydat

rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu, zastavit ¢i pferusit trestni stthani.

4.4.3 Postoupeni véci jinému orgdanu

V souladu s § 171 tr. fadu statni zastupce postoupi véc jinému organu tehdy,
jestlize vysledky ptipravného fizeni ukazuji, ze se v konkrétnim ptipad¢ nejedna o trestny
¢in, ale ze Setfeny skutek vykazuje znaky pfestupku ¢i karného provinéni. Ze zakonné
dikce vyplyvd, Ze takovy postup statniho zastupce je obligatorni, tedy pokud dospéje

k rozhodnuti, Ze se nejedna o trestny ¢in, véc jinému organu postoupit musi.

4.4.4 Zastaveni trestnibo stibani

Obligatorni je i povinnost statniho zastupce zastavit trestni stihani, jestlize je
nepochybné, ze se skutek, pro ktery se trestni stthani vede, nestal, nebo tento skutek neni
trestnym cinem a zaroven vsak neni diivod postoupit véc jinému organu ve smyslu § 171
tr. fadu. Mezi dalsi obligatorni diivody zastaveni trestniho stthani zakon v § 172 odst. 1 tr.
fadu fadi duvod spocivajici v tom, Ze nebylo prokazano, ze skutek spachal obvinény, je-li
trestni stthani nepfipustné pro néktery z davodu uvedenych v § 11 tr. fadu, obvinény,

pfestoze ¢in spachal, v dobé jeho pachani nebyl pficetny, nebo trestnost ¢inu zanikla.

Zastavit trestn{ stthan{ z rozhodnuti statniho zastupce je mozno 1 z fakultativnich
davodu, tedy statni zastupce na zakladé vlastntho uvazeni muze trestni stthan{ zastavit,
jestlize trest, k némuz trestni stthani muze vést, by byl zcela bez vyznamu v porovnani
s trestem, ktery byl obvinénému jiz ulozen pro jiny trestny cin nebo ktery ho podle
ocekavani postihne, bylo-li o skutku obvinéného rozhodnuto jiz jinym organem,
kazensky, karné nebo cizozemskym soudem nebo ufadem,... a toto rozhodnuti lze
povazovat za postacujici, v neposledni fad¢ se mezi fakultativnimi davody pro zastaveni
trestnfho stthani v § 172 odst. 2 tr. fadu projevuje zasada oportunity v tom smyslu, Ze
statnimu zastupci je dana moznost zastavit trestni stfhani, jestlize podle jeho nazoru
vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobu provedeni ¢inu
a jeho nasledku nebo okolnostem, za nichZz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovani

obvinéného po spachani ¢inu je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

0 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 491.
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4.4.5 Prerusent trestniho stihani

Preruseni trestniho stthani ve smyslu § 173 tr. fadu je rozhodnutim mezitimnim,
nejedna se tedy o konecné rozhodnuti ve véci a na rozdil od zastaveni trestntho stthani
a postoupeni véci jinému organu (po nabyti pravni moci) proto netvoii pfekazku véci
rozhodnuté. Statn{ zastupce stthani pferusi, pokud nastanou takové okolnosti, pro které
nebude mozno fizeni ukoncit, a to ani podanim obzaloby, ani jinym rozhodnutim.
Duvody pferuseni jsou formulovany opét obligatorné, tedy statni zastupce musi prerusit
trestni stthani, pokud pro nepfitomnost obvinéného véc nelze nalezit¢ objasnit,
obvinéného nelze pro tézkou chorobu postavit pfed soud, obvinény neni pro tézkou
dusevni chorobu (kterd nastala az po spachani ¢inu) schopen chapat smysl trestniho fizent,
nebo byl docasné vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni (§ 10 tr. fadu) nebo
jeho stthani je pro nedostatek souhlasu opravnéného organu docasné neptipustné, diivejsi
fizeni pro tentyz skutek a proti téze osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim
o pfestupku a dosud neuplynula lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni o piipadném
zruseni takovéhoto rozhodnuti a v neposledni fadé se stthani pferusi, byl- li obvinény
vydan do ciziny nebo vyhostén. Jakmile divod, pro ktery bylo trestni stthani pferuseno,

pomine, v trestnim stthani bude pokracovano.

4.4.6 Dalsi 3piisoby roghodovini statniho dstupee

Jak bylo uvedeno vyse, statni zastupce neni vazan navrhem policejniho organu,
kromé zminénych zptsobt rozhodnuti uvedenych v oddilu ctvrtém desaté hlavy trestniho
fadu muze statni zastupce po pfedlozeni spisového materialu rozhodnou i tzv. odklonem,
pokud jsou pro jeho wziti splnény zakonné podminky, tedy zejména podminéné zastavit
trestni stthan{ ve smyslu § 307 tr, fadu nebo schvalit narovnani podle § 309 tr. fadu. Oba
uvedené zpusoby rozhodovani pfedstavuji alternativu, resp. odklon od standardniho

postupu v trestnim fizen{ ustictho do meritorniho rozhodnuti o viné a trestu.”!

1 Vice k problematice odklont napf. éCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opattend. Trestnépravnt revue, 2009,
¢. 2,s.33-36.
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5. Zakladni zasady dokazovani

5.1. Obecné

Pro zasady dokazovani plati (stejné jako pro zakladni zasady trestniho fizeni
obecné), ze jsou to urcité pravni principy, vadei pravni ideje, jimiz je trestni fizeni
ovladano a které musi byt vykladiny a aplikovany v souladu s Ustavou a Listinou
zikladnich prav a svobod, popf. v jejich duchu.”” Pfestoze se v nejsir$i mife uplatiiuji
v hlavnim licen{ pfed soudem prvniho stupné, které tvoii ,jadro trestniho fizeni*”, své
misto a uplatnéni nachazeji pochopiteln¢ i v pfipravném fizeni, at’ jiz ve fazi pfed
zahdjenim trestnfho stthani, tak ve fazi vysetfovani, nebot’ i v téchto usecich trestniho
fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni vyhledavaji, zajist'uji, provadi a nasledn¢ do urcité
miry hodnoti provedené dikazy. V ramci této casti disertacni prace bude (vzhledem
k tematickému zaméfeni prace) pozornost veénovana pouze zakladnim zasadam
dokazovani, jez jsou realizovany v pfipravném fizeni, zvlastni pozornost bude dale

vénovana zasad¢ zajiSténi prava na obhajobu. Oboji ma vyznam ve vztahu k zavérecné,

treti fazi celé disertacni prace.

5.2. Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci je projevem zasady oficiality v oblasti dokazovani; vyplyva
ze zasady materidlni pravdy (zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti), tedy z povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni zjistit v trestni véci
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu uvedeném v prvé véte
§ 2 odst. 5 tr. fadu.” 1 bez navrhu stran jsou tyto organy povinny objasnit veskeré tzv.
relevantni skutecnosti (skutecnosti nezbytné pro rozhodovani), a to bez ohledu na to, zda

sveéddci ve prospéch ¢i v neprospéch osoby, proti niz se trestni fizen{ vede.

Podstatou zasady vyhledavaci v pfipravném fizeni je zejména povinnost organt
c¢innych v trestnim fizeni samostatné vyhledavat a provadét veskeré potfebné
dikazy, a to i bez navrhu procesnich stran, coz vsak neznamena automatické

vylouceni moznosti procesnich stran aktivné se na dokazovani podilet. Pravé naopak,

92 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 87.

93 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho vizent v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0.,
1999, s. 62.

% FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 103.
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trestni fad s urcitou participaci na dokazovani ze strany podezielého (obvinéného)
1 poskozeného pocita, dovodit to lze napf. ze znéni § 2 odst. 5 tr. fadu, podle kterého
organy ¢inné v trestnim fizeni postupujf za ,,soucinnosti stran.. § 89 odst. 2 tr. fadu pfiznava
kazdé ze stran moznost ,drikaz vybledat, predloit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Se
diikaz nevyhledal nebo nevyZadal organ cinny v trestnim 1izent, neni divodem k odmitnuti takového
diikazun.” N ptipadé poskozeného muze pravo podilet se na dokazovani mit vyrazny vliv
na dosazeni nahrady skody, v ptipad¢ obvinéného se jedna dokonce o dulezitou soucast

prava na obhajobu”, o ¢emz bude pojednano nasledné.

Prikaz spocivajici v objektivit¢ dokazovani, tedy v jiz zminéné povinnosti
dokazovat skutecnosti svédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, je
stézejnim projevem zasady vyhledavaci. Vychazi z pozadavku fair procesu; postaveni
obvinéného (podezielého) je slabsi, jeho moznosti opatfovat vyvinujici dukazy (zejména
v piipadech, kdy nema obhajce) je nizsi, nez v ptipadé policejniho organu. Z vlastni praxe
vim, Ze je nc¢kdy obtizné odhlédnout od osoby obvinéného jako od pachatele a nejen
zohlednit, ale zejména vyvinout iniciativu pro ziskani takového vyvinujictho dikazu,
policejni organ ve vétsiné piipada disponuje i jinymi zjisténimi, nez jsou soucasti
spisového materidlu (operativn¢ ziskané informace), které mohou posilovat jeho
pfesvédceni, Ze osoba, proti které je trestni fizeni vedeno, skute¢né dany trestny cin
spachala. Nicméné¢ je tfeba odlozit stranou vSechny pfedsudky a k procesu dokazovani
pfistupovat objektivné a nezaujaté, v neposledni fad¢ je takovy pfistup smysluplny
1 z hlediska procesni ekonomie, nebot’ jen dobfe dikazné podlozena obzaloba ma Sanci
na uspéch v fizeni pfed soudem a véasné zajistén{ vyvinujictho dikazu muze zcela predejit

zbyte¢nému soudnimu fizeni.”

Za zminku stoji, ze v ramci pfiprav nového trestntho fadu se planuje zasadu
vyhledavaci vyslovné zakotvit v ramci Gvodnich ustanoveni, a to v nasledujicim znéni:
5 Orgdny cinné v trestnim 173ent objasiugi prisoben uvedenym v tomto ikoné i beg navrbu stran stejné
peclive okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti nig se rizeni vede.*“ Proti navrhu se
vsak ozyvaji vyhrady ve smyslu, ze takto formulovanym znénim neni zasada vyhledavaci
omezena na piifpravné fizeni, jak bylo v ramci formulaci zasad nového trestniho fadu
avizovano, coz by v pfipadé pfijeti znamenalo, Ze i v fizeni pfed soudem ma soud, statni

zastupce, ale 1 policejni organ stejné peclivé objasniovat okolnosti svédcici ve prospéch

95 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 112.
9% Tamtéz, s. 113.
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1 v neprospéch obvinéného, coz by zaroven bylo v rozporu se zamérem posilit v fizen{
pred soudem postaveni stran.”” V souladu s ¢l. 80 Ustavy je to statni zastupce coby vetejny
zalobce, kdo odpovida za to, aby k soudu podana obzaloba byla podloZena procesné
pouzitelnymi dukazy, pfevzeti této funkce soudem samotnym by zaklidalo davodné

pochybnosti o nestrannosti soudu v dané véci a poruseni zasady obzalovaci.”

Na rozdil od prof. Samala se ptiklanim k nézoru, aby zasada vyhledavaci i de lege
ferenda dopadala i na fizeni pfed soudem, nebot’ prave iniciativa soudu je v piipadé
necinnosti n¢které ze stran pii hlavnim licenim zarukou spravedlivého fizeni, nebot’ diky
vazanosti soudu zasadou vyhledavaci budou i v takovém piipadé peclivé objasnovany
skutecnosti a vyhledavany dukazy svédcici o viné obvinéného, jakoz i ty, které jeho vinu

vyvraceji.

5.3. Zasada presumpce neviny

Princip presumpce neviny je tradicnim principem obsazenym jiz v Deklaraci prav
clovéka a obcana z roku 1789 a jako takovy patif do vybavy kazdého demokratického
pravniho fiadu.” Na vnitrostatni Urovni je presumpce neviny zakotvena v ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kagdy, proti némuz je vedeno trestni iizent, je povagovin 3a
nevinného, pokud pravomocnym  odsuzujicim  rogsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. "
Na zakonné drovni se tento princip v téméf totozné formulaci promita do § 2 odst. 2 tr.
fadu a do § 3 odst. 5 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideze.'” Podle ustanoveni
¢l 6 odst. 2 Umluvy pak ,,Kagdy, kdo je obvinén 3 trestného Ginn, se povasuje za nevinného, dokud
Jebo vina nebyla prokdzdna akonnym piisobensc.

Zatimco ve vnitrostatnim pravu je za meznik presumpce neviny povazovan
pravomocny odsuzujici rozsudek, vSseobecné¢jsi formulace obsazena v Umluvé musi
pocitat i s pravnimi fady, ve kterych fizeni tykajici se viny muze koncit misto odsuzujicim

rozsudkem napf. i jejim uznanim (guilty plea v systému common law).'""

97 SAMAL, Pavel. Zikladni zasady dokazovani v piipravovaném novém trestnim adu. In JELINEK Jifi a
kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 52.

%8 Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2011 sp. zn. PL US 17/10 a rozsudek ESLP ze
dne 18. kvétna 2010 ve véci Ozerov proti Rusku, ¢. stiznosti 64962/01, § 54 — 55 a rozsudek ESLP ze dne
27. ledna 201,1 ve Véf:i Krivoshapkip proti Rusku, ¢. stiinostiv42224/ 02, § 44 — 46. Cit. dle RYCHETSKY,
Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o begpeinosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Woltrs Kluwer,
a.s., 2015, s. 758.

99 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2010, s. 543.

100 Zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlddeze a o zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

100 McCONVILLE, Michael, MIRSKY, L. Chester. Jury Trials and Plea Bargaining: A True History. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2005, s. 153 a nésl.
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V souladu se vSemi zminénymi pravnimi Gpravami tento princip znamena,
ze obvinény ma pravo, aby snim bylo jednano jako s kteroukoliv jinou osobou,
a to bez jakéhokoliv pfedsudku viny, jenz by byl zptsobily nepfiznivé snizovat
jeho postaveni vzhledem k ostatnim obc¢antim, a to az do okamziku, kdy bude
pravomocnym odsouzenim potvrzena jeho odpovédnost za spachany ¢in. Pro ucely
dokazovani z presumpce neviny vyplyva pozadavek, aby vina byla obvinénému prokazana

zdkonnymi prostiedky,'”

tedy aby soudci nevstupovali do fizeni s pfedbéznym
pfesvédcenim o viné obvinéného, a také to, aby dukazni bfemeno spocivalo pfedevsim
na obzalobé."” Prokazovat zakonnymi prostfedky vinu obvinéného je povinnosti organti

¢innych v trestnim fizeni.

Z principu presumpce neviny vyplyva i pozadavek na zachovani dalsiho pravidla,
a to in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Toto pravidlo navazuje
na zasadu, ze obvinény neni povinen dokazovat svoji nevinu, a poskytuje mu ochranu
spocivajici v tom, ze pokud se organim ¢innym v trestnim fizeni nepodaii jeho vinu
bezpecné prokazat, pfipadné pochybnosti o jeho viné zistavaji i po provedeném
dokazovani, musi vysledkem takového fizeni byt zprostujici rozsudek. Zprostujici
rozsudek musi byt totiz vynesen jak na zaklad¢ prokazané neviny, tak i v pfipadé,
kdy vina neni prokizina nepochybné."” Uvedené pravidlo se viak uplatiiuje toliko
ve vztahu k pochybnostem o skutkovych otazkach, o otazkach pravnich rozhoduji organy

¢inné v trestnim fizeni podle zasady iura novit curia (soud zna pravo).'”

5.4. Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni dikazi spolecné se zasadou vyhledavaci a zasadou
materialni pravdy jsou vidéimi zasadami osviceného inkvizicniho trestniho fizeni, resp.
reformovaného obzalovactho fizeni.'” Pojeti zasady jak ji znime dnes piedchizela tzv.

zakonna teorie pruvodn{ nebo také teorie zakonnych dikazi oznacovana casto za teorii

102 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 141.

103 Rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 1988, stiznost ¢. 10590/83, Barbera, Messequé and Jabardo, cit dle
MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 329.

104 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesns. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 144.

105 éAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestn{ pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 110.

106 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni dukazi, materialni pravda, vnitini pfesvédceni, prakticka jistota a
divéra v usudek soudce v &eském trestnim fizeni. In KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek,
PROVAZNIK, Jan. (Eds.). Trestni prave /stdle/ v pohybn. Pocta V ladimirn Kratochvilovi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 118.
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vazaného hodnoceni dikaza!"

, kterda je dodnes typickd pro zemé common law.
Projevovala se snahou o co nejvétsi objektivizaci dokazovani, ve které soudce sehraval
spiSe podruznou ulohu, nehodnotil provadéné diukazy podle vlastntho uvazeni, ale podle
pfedepsaného dukazniho schématu, pfi kterém zavaznost a vérohodnost toho kterého
dtkazu byla pfedem uréena zikonem."™ Teorie privodni piedstavovala dva mozné
109

aplikac¢ni sméry ", a to pozitivni smér, v némz soudce ze zakona musel povazovat urcité

skutecnosti za rozhodné a prokazané (byt" by o jejich pravdivosti sam nebyl

110

pfesvédcen), " pokud zde byl pfedepsany dukaz, a smér negativni, kdy naopak soudce

urcitou okolnost uznat nemohl, pokud nebyla dokazana zakonem stanovenou mirou

dtikaza. '

Teotie zakonnych dikaza byla za Francouzské burzoazni revoluce legislativou
prohlasena za nemoralni a anglickd pravidla dokazovani za nezodpovédna, coz pretrvalo
i po odeznéni revolu¢niho nadseni. Spolecnosti se $ifil pozadavek nezavislé a nestranné
soudni moci, délby moci ve stat¢ a rovnovahy sil. Hodnoceni dikazu bylo zcela svéfeno
nezavislému a nestrannému soudci, ktery mél za kol hodnotit dikazy a dospét
k vlastnimu vnitfnimu pfesvédceni o skutkovém stavu, na némz nasledné vybudoval své

rozhodnuti.'"”

Soucasné pojeti zasady volného hodnoceni dikaz, tak jak je vyjadfeno v § 2 odst.
6 tr. fadu stoji na pozadavku, aby organy c¢inné v trestnim fizeni hodnotily diikazy podle
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé
1v jejich souhrnu. Neexistuje tedy zadné zakonné pravidlo, které by stanovilo diikazni silu

¢i vahu jednotlivych dikazi nebo urcovalo miru dikaza potfebnych k prokazani urcité

107 FASCHING, Hans, KONECNY, Andreas (Hrsg.) Zivilprozessgesetze, 2. aufl. Wien: Manz Verlag, 2008, s.
611, cit dle FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni diikazt, materialni pravda, Vgitfni pfesvéd?enj, prakticka
jistota a davéra v tsudek soudce v ceském trestnim fizeni. In KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek,
PROVAZNIK, Jan. (Eds). Trestni privo /stile/ v pohybu. Pocta Vladimirn Kratochvilovi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 120.

108 GLASER, Julius A. Handbuch des Strafprozesses. In BINDING, Karl. Systematisches Handbuch der
dentschen Rechtswissenschaft. Leipzig, Von Duncker & Humbolt: 1883, s. 6 a nasl.

109 HALPERIN,Jean—Loujs. La preuve judiciaire et la liberté du juge. Commmnications, 2009, roc. 84, ¢. 1, s.
23 a nasl.

110 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni dukazi, materialni pravda, vnitini pfesvédcent, prgkti,cké jistota a
davéra v usudek soudce v Ceském trestnim fizeni. In KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek,
PROVAZNIK, Jan. (Eds.). Trestni prave /stdle/ v pohybn. Pocta 1 ladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 119.

111 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 119.

112 GLASER, Julius A. Handbuch des Strafprozesses. In BINDING, Katl. Systematisches Handbuch der
deutschen Rechtswissenschaft. Leipzig, Von Duncker & Humbolt: 1883, s. 8.
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skuteé¢nosti.'” S tim neni v rozporu, jestlize trestni fad a zikon o soudnictvi ve vécech
mladeze vyjimecné piikazuji pouzit néktery druh diukazu k prokazani urcité skutecnosti
(napt. dokazovani tykajici se dusevniho stavu, § 116 a § 118 tr. fadu, § 58 ZSVM ¢i
prohlidka a pitva mrtvoly, § 105 odst. 4 a § 115 tr. fadu). V nékterych piipadech zase
zakon zakazuje urcity dukaz pouzit (napf. v § 89 odst. 3 tr. fadu formulovany zakaz pouzit

dtikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni apod.).'™*

Zasada volného hodnoceni dukazu vsak zaroven neznamend, ze organy cinné
v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle vlastni libovile, vnitfni pfesvédcéeni neni nécim
neodpovédnym a nekontrolovatelnym, pravé naopak — musi se tvofit na zaklade logického
usudku vyplyvajictho z peclivého, objektivniho a vsestranného uvazen{ vSech v tvahu
pfipadajicich dukazu, coz zaroven musi byt i vylozeno v odivodnéni rozhodnuti. Volné
hodnoceni dukazi je tedy leckdy nesnadna, namahava myslenkova c¢innost, ktera je
podstatné¢ ovlivnéna osobnimi, profesnimi i zivotnimi zkusenostmi, profesnimi znalostmi

i zvlastnostmi charakteristickymi pro danou konkrétni projednavanou véc.'”

Vsechny dikazy je tfeba posoudit z hlediska jejich zakonnosti (dtkaz musi byt
opatfen a proveden zpusobem odpovidajicim zakonu), zavaZnosti (zvazovan vyznam
pro rozhodnuti, pouzitelnost pro zjisténi skutkového stavu), pravdivosti (které
skutecnosti lze povazovat za dokazané a které nikoliv) a vérohodnosti (poskytované

116

zpravy podle druhu dikazniho prostfedku a zptsobu, jakym se podle zakona provadi).

Zejména hodnoceni zakonnosti dikazi je otazkou mimofadného vyznamu a jako
k takové kni musi byt pfistupovano z pohledu priva na spravedlivy proces.'”
V souvislosti s hodnocenim dukazi 1ze alespon okrajové zminit doktrinu nepfipustnosti
nezakonné ziskanych dikazu, jez ma puvod v zemich common law a spociva v nutnosti
vyloucit veskeré dikazy z procesu dokazovani, které byly ziskany na zakladé nezakonné
ziskaného dukazu. Tato doktrina se v praxi projevuje nejcastéji v podobé teorie plodii

z otraveného stromu (Fruits of the Poisonous Tree), spocivajici v tezi, ze stejné jako

113 FENYK, Jatoslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 109.

114 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 119.

115 BRUNOVA, Markéta. K volnému hodnoceni nepiimych dikazii v kontextu prava na spravedlivy
proces. InJELiNEK, Jitl a kol. Dokagovdni v trestnim 133eni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges,
2018, s. 98.

116 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. ledna 2006 sp. zn. 33 Odo 1191/2003.

17 SAMAL, Pavel, CENTES, Jozef, POKORNA, Andrea. Srovnini ¢eského a slovenského piistupu
k absolutni a relativni nedcinnosti dikazi v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In
JELiNEK, Jiti a kol. Dokagovdni v trestnim ##zent v Rontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 73.
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puvodni nezakonné ziskany dukaz (otraveny strom) jsou i dukazy z néj odvozené

,otravené®, tedy procesné nepouzitelné.''®

Druha teorie, na které je doktrina nepfipustnosti nezakonné ziskanych dikaza
zalozena, je teorie tzv. vyluCovaciho pravidla (Exlusionary Rule), ktera je rovnéz
zalozen4 na vylouéeni diikazd ziskanych porusenim pravnich pfedpist.'"” Na tomto misté
je tfeba zduraznit, ze stavajici trestni fad vyslovné pravidlo pro posuzovani tcinnosti
ditkazii ziskanych odvozené od netéinnych dikazi neobsahuje'®, judikatura Ustavniho
soudu jako pravidlo posuzovani zakonnosti tuto doktrinu taky neprosazuje, nazory
trestnépravnich expertt na tuto otazku se lisf a jsou jiz nékolik desetilet{ zdrojem ruznych

' Judikatura Ustavniho soudu v§ak organiim ¢innym v trestnim fizen{

vykladovych teorii.
uklada, aby dukazy byly hodnoceny jak ve vzajemné souvislosti, tak jednotlivé a tim

umozniuje, aby bylo k vadiam trestniho fizeni pfistupovano diferencované a materidlné.'*

Se zasadou volného hodnoceni dikazu a posuzovanim ucinnosti diakazi souvisi
otazka absolutni a relativni neuc¢innosti dukazt, kdy o absolutni netc¢innost dikazu se
bude jednat tehdy, pokud bude duisledkem existence podstatné (zavazné) neodstranitelné
vady, zatimco dusledkem sice podstatné, avsak odstranitelné vady bude nedcinnost
relativni.'® Pfi posuzovani zdkonnosti dikazd v rdimci jejich hodnoceni je vzdy tfeba
vychazet jednak z pravidel pfipustnosti dokazovani, specifickych pravidel platnych pro
jednotlivé dukazni prostfedky a v neposledni fadé z limitd pfipustnosti vyplyvajicich ze
zakladnich zasad trestniho fizeni, které véechny ve svém spojeni napliuji obsah principu

spravedlivého procesu.'*

118 BAIN, M. Jeffrey, KELLY, K. Michael. Fruit of the Poisonous Tree: Recent Developments as Viewed
through Its Exceptions. University of Miami Law Review, 1976, ro¢. 31, ¢. 1, s. 615 — 650.

119 OAKS, Dallin H. Studying the Exclusionary Rule in Search and Seizure. The University of Chicago Law
Review, 1970, roc. 37, €. 4, s. 665-757.

120 Vice k vylu¢ovacim klauzulim a nepouZitelnosti ditkazu viz ZAORALOVA, Petra. Procesni pousitelnost
diikazii v trestnim 1izent a jeji meze. Praha: Leges, 2019. 320 s.

121 Nazor, ze takové ditkazy jsou ac¢inné, je vysloven v dile A. Ruzka, viz RUZEK, Alexandr. K nékterym
dusledkam predepsaného procesniho postupu. Socalistické soudnictvi, 1960, €. 5, s. 223-231; A. Nett prosazuje
piistup vychazejici z teorie konfliktu zajmi a hodnoty dukazt, viz NETT, Alexander. Pldy 3 otrdveného
stromu. Brno: Masarykova univerzita: spisy pravnické fakulty, 1997. 115 s, ktery spociva na hodnoceni
derivativnich dakazi individualne, ]. Herczeg ve svém dile zastaval nazor, ze dikaz, ktery byl ziskan
mucenim, jakoz i dukazy na néj navazujici, jsou bez dalsiho neucinné, viz HERCZEG, Jifi. Plody z
otraveného stromu a Ustavnépravnf limity ziskavani informaci v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2009, ro€.
8,¢. 3,s.65-70.

122 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ffjna 2014, sp. zn. . US 1677/13.

123 éAMAL, Pavel, CENTE"S, Jozef, POKORNA, Andrea. Srovnini &eského a slovenského piistupu
k absolutni a relativnf nedcinnosti dikazi v trestnim fizeni z hlediska prava na spravedlivy proces. In
JELiNEK, Jitl a kol. Dokagovdni v trestnim ##zent v Rontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 76.
124 Tamtéz, s. 77.
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5.5. Zasada materialni pravdy

V souvislosti se zasadou volného hodnoceni dukazut, o které byla fe¢ vyse, se jiz
vdilech zejména némeckych trestnépravnich klasikd z prvai poloviny 19. stolet{'”’
objevuje pojem ,materialni pravda® (materielle Wahrheit) jako korektiv volného
hodnoceni dukaza. Byla vnimana jako zaklad pro spravedlivé odsouzeni (materielle
Strafgerechtigkeit), které musi odpovidat pravdé, zatimco zasada pravdy formalni
(formelle Civilgerechtligkeit) vyjadfuje pouze to, co se soudci byt pravdou zda, 1 kdyz
o ni pfesvédéen neni,"”® coz nas opét vraci k teorii pravodni, kter uré¢ovala hodnovérnost

jednotlivych diukaznich prostfedka pfimo zakonnou dikei.

V trestnim fadu je zasada materialni pravdy zakotvena v § 2 odst. 5 jako
pozadavek, aby organy ¢inné v trestnim fizeni ,postupovaly tak, aby byl jistén skutkovy stav
véer, 0 némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro jejich roxhodnuts.
Vzhledem k zakonné dikci se o zasad¢ materialni pravdy casto hovoif jako o zasade
zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti, aniz by vsak termin ,,beg
divodnych pochybnosti byl zakonem kdekoliv dale vymezen. V trestnéprocesni teorii je
mozno nalézt nazor, ze divodnou pochybnosti je takova pochybnost, ,,kzerd by u rozumné
osoby zapiiinila, aby zavihala nebo ustala pri vyrizovani dilesité Sivotni zalegitosti. "’ V praxi lze
za takovou rozumnou pochybnost povazovat napf. pfetrvavajici nejistotu rozhodujictho
organu o zakladn{ otazce tykajici se nékteré z okolnosti, za nichz byl spachan trestny ¢in,
napf. zda se skutek viibec stal, zda jej spachal obvinény, zda tento skutek naplnuje vSechny

znaky skutkové podstaty, apod.'**
Termin ,,materidlni pravda’ neni mozno spojovat s pozadavkem faktického zjisténi
tzv. pravdy absolutni. Organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji ve vétsiné pfipadia moznost

zjistit absolutni pravdu, slozitost zjistovanych skutecnosti vnéjsiho svéta totiz dovoluje

125 napt. HEPP, Catl, Ferdinand, Theodor. Darstellung und Beurtheilung der deutschen Strafrechts-Systeme: ein Beitrag
gur Geschichte der Philosophie und der Strafgesetzgebungs-Wissenschaft. Heidelberg, J. C. B. Mahr, 1843. 369 s,
dostupné téz na <
https://www.mohrsiebeck.com/uploads/tx_sgpublisher/produkte/leseproben/9783161551246.pdf>.

126 FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni dikazi, materidlni pravda, vnitini pfesvédceni, prakticka jistota a
dévéra v asudek soudce v deském trestnim fizeni. In KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marck,
PROVAZNIK, Jan. (Eds.). Trestni prave /stdle/ v pohybn. Pocta 1 ladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova
univerzita, 2018, s. 129.

127 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni privo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 123.

128 TVOR, Jaroslav. Zist'ovanie materidlnej pravdy v pripravnom konani. In JELINEK, Jif{ a kol. Trest/
prdvo procesni — minulost a budonenost. Praha: Leges, 2016, s. 83.
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zjistit pouze vysokou pravdépodobnost urcitého skutkového stavu, coz se rovna spise

dosaZeni tzv. praktické jistoty.'”’

Ze zakonné dikce § 2 odst. 5 tr. fadu dale vyplyvaji tfi razné pozadavky na
zjistovani skutkového stavu, a to pozadavek ve smyslu kvality skutkovych zjisténi,

pozadavek urcujici pfedmét dokazovani a pozadavek tykajici se rozsahu dokazovani.

Ve smyslu zasady materialni pravdy a ve vztahu ke kvalité skutkovych zjisténi
mohou byt podkladem pro rozhodnuti jen skutec¢nosti, které jsou nepochybné pravdive
zjisténé. Skutkovy stav veci tedy musi byt zjistén spolehlivé, mimo davodné pochybnosti.
Tohoto cile se snazi trestni fad dosahnout tim, ze uklada v § 2 odst. 5 tr. fadu organum
cinnym v piipravném fizeni objastiovat i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, pficemz zaroven zduraznuje, ze doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vsechny
okolnosti pfipadu. Dale tohoto cile zakonodarce dosahuje formulaci systému zakladnich

zasad a samotnou dpravou postupu fizeni.'’

Pozadavek urcujici pfedmét a rozsah dokazovani je tieba vnimat tak, ze
v trestnim fizeni se dokazuji jen skutecnosti pro trestni fizeni dualezité. Dokazovani
skutecnosti dalsich, ne tak vyznamnych, by nevedlo k objasnéni pfedmétu dokazovani
a trestni fizeni by zbyte¢né a neimérné zatézovalo"', at’ uz z hlediska finanéniho,
casového ¢i jiného.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zakladni zasady, o kterych byla fe¢, nestoji
osamocené, ale maji své misto v systému zasad, vzajemné se prolinaji, podporuiji,
ovliviuji, avsak 1 koliduji, jak bude na konkrétnich pfipadech z praxe uvedeno ve zvlastni
c¢asti této disertacni prace (viz zejména kapitoly 7 az 10). Jiz na tomto misté je vsak
zapotfebi zduraznit, ze kazdy takovy pfipadny stfet nemuze byt vniman jinak nez

s oporou o mechanismus jejich vzajemného Vyvaiovéni.m

129 JVE‘:LiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 158.

130 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 124.

131 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 159.

132 KRATOCHVIL, Vladimir. Paradoxy nékterych vybranych zikladnich zisad dokazovani v trestnim
fizeni a jak s nimi naloZit? In KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. Dokazouvini v trestnim
1izent — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s.
27.
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5.6. Pravo na obhajobu

Zasada zajistén{ prava na obhajobu je zakotvena v trestnim fadu v ustanoveni
§ 2 odst. 5 véta tiet a odst. 13, podle nchoz ,,%en, proti némuz se trestni 1izent vede, musi byt
v kagdém obdobi 1izeni vhodnym piisobem a srozumitelné poucen o pravech umogiinjicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si 163 miige volit obbdjce; vsechny orgdany Cinné v trestnim 1izent jsou
povinny umoZnit mu uplatnéni jeho prav.* Vyznam této zasady je zduraznén jejim zakotvenim
i v Listing (¢l. 40 odst. 3), Umluvé [¢l. 6 odst. 3 pism. b), )] a Mezinarodnim paktu
o lidskych pravech [¢l. 14 odst. 3 pism. b), d)] v podstat¢ jako pravo kazdého domahat se
pravai pomoci v fizeni pfed soudy a jinymi statnimi organy, a to uz od pocatku trestntho
fizeni, pfestoze formulace se v dil¢ich aspektech mohou lisit. Zatimco na ustavné pravni
roviné (tedy ¢l. 40 odst. 3 Listiny) je toto pravo, resp. soubor prav garantovano
obvinénému, trestni fad, jak bylo vyse uvedeno, jej spojuje nikoliv pouze s obvinénym,
ale s osobou, proti které se trestn{ fizeni vede, tedy i s podezfelym (stejné¢ jako

s obzalovanym a odsouzenym).'”

Smyslem této zasady je zarucit plnou ochranu zakonnym zajmim a prav osoby,
proti niz se trestni fizeni vede, a to tak, aby byly nalezité a vcas objasnény skutecnosti,
které tuto osobu viny zbavuji nebo jeji vinu alespori zmirfujl.”* K tomu takové osobé
slouzi cely souhrn prav, ktery je ji dan trestnim fadem k provadéni obhajoby a ktery

muzeme rozdélit do tif kategorif podle obsahu jednotlivych opravnént:

a) Pravo osobni obhajoby (tzv. obhajoba materialni) spocivajici v opravnéni
hajit se sim a prostfedky podle vlastniho uvazeni, tedy zejména pravo na osobni
projednani véci (tyka se zejména fizeni pfed soudem), pravo vyjadfit se ke vSem
skutec¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikaztim o nich, pravo uvadét okolnosti
a dukazy slouzici k jeho obhajobé, pravo cinit v trestnim fizeni navrhy, podavat zadosti
a opravné prostfedky, pravo vyhledat dikaz, pfedlozit dukaz, navrhnout provedeni

dikazu a za podminek uvedenych v zakoné pfipadné samostatné dukazy i provadét;

b) Privo mit obhijce a radit se s nim o zpusobu obhajoby (tzv. obhajoba
formalni), coz v sobé zahrnuje jak pravo zvolit si obhdjce, tak pravo, aby za splnéni
v zakonn¢ uvedenych podminek mu byl obhajce ustanoven, v neposledni fadé pravo, aby

(at’ uz zvoleny ¢i ustanoveny) obhajce mél moznost tcastnit se procesnich ukonu;

133 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 94.
134 JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo procesns. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 182.
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¢) Pravo pozadovat od organu ¢innych v trestnim fizeni takovy postup, ktery by
vedl ke zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro
spravedlivé rozhodnuti, tedy aby se stejnou peclivosti byly ze strany organu c¢innych
v trestnim fizeni objasnovany nejen okolnosti svédéici v neprospéch obvinéného
(podeztelého), ale i svédcici ve prospéch, aby v tomto sméru byly vyhledavany, provadény

a hodnoceny dtikazy, a to i bez navrhu stran.'”

V odborné literatute' lze nalézt i jiné katalogy procesnich prav obvinéného
v trestnim fizeni, které vyplyvaji zejména ze zakotveni této zasady v ¢l. 6 Urnluvy, ktery
obsahuje seznam tzv. zvlastnich prvka obecného principu prava na spravedlivy proces.

Témito jednotlivymi atributy prava na obhajobu ve smyslu Umluvy jsou:
a) spravedlnost trestniho fizeni;
b) vefejnost trestniho fizen;
¢) rychlost trestniho fizeni;
d) presumpce neviny;

e) pravo byt neprodlen¢ a vjazyce, jemuz (obvinény) rozumi, podrobné

obeznamen s povahou a davody obvinéni proti nému;

f) pravo na pfiméfeny ¢as a moznosti k piipravé obhajoby, obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhijce podle vlastniho vybéru nebo (pokud nema prostfedky na
zaplacen{ obhajce) aby mu byl obhéjce poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti
vyzadujf;

g pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani

a vyslechu svédkt ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé;

h) pravo mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku

pouzivanému pied soudem nebo jestlize timto jazykem nemluvi."”’

Dalsimi procesnimi pravy obvinéného, ktera jiz nejsou zakotvena v ¢l. 6 Umluvy,
ale vychaz{ z bohaté judikatury ESLP, jsou napf. pravo mlcet, pravo neobvinovat sebe

samého, pravo byt pfitomen projednavani své véci, pravo informovat tfeti osobu o

135 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 185.

136 élMOVCEK, Ivan. Procesné prava obvinéného v trestnom konani. In KALVODOVA, Véra,
FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan. (Eds.). Trestni privo /stile/ v pobybn. Pocta V ladimiru Kratochvilovi.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 467.

137 Vice k rozboru jednotlivych prav stov. KMEC, Jifi a kol. Evropskd smiuva o lidskych pravech. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789 a nasl. a REPIK, Bohumil. Evropska simiuva o lidskych pravech a trestni proces.
Praha: Orac, 2002, s. 154 a nasl.
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omezeni osobni svobody apod.”” Pro tucely této disertacni prace je tieba poskytnout
alespon strucny vyklad k nékterym z vyse uvedenych atributt prava na obhajobu (¢i prava
na spravedlivy proces), nebot’ to ma vyznam pro zavére¢nou ¢ast celé prace, kde budou
rozebirany jednotlivé dukazni prostfedky a na pfipadnou kolizi s konkrétni zasadou bude
jiz jen odkazovano. Z toho duvodu se nize zaméfim na pravo spocivajici v projednani
véci v pfiméfené lhaté, pravo na vyslech svédkii a pravo spocivajici v zakazu nuceni

k sebeobvitiovani.'*’

5.6.1. Pravo na projedndni véci v primérené lhité

Pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté je jednim z atributd prava na
spravedlivy proces a jako takové vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Odraz tohoto priva
muzeme opét najit i v trestnim fadu, konkrétné v § 2 odst. 4, jenz byva oznacovan jako
zasada rychlosti fizeni a ktery navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kde je mimo jiné
stanoveno, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pratahu.
Toto pravo v sob¢ odrazi pozadavek na fadné objasnéni trestni véci v pfiméfené dobe,
aby se zabranilo oslabeni vypovidaci hodnoty provadénych dikazi a aby celé fizeni mohlo
plisobit vychovné i preventivné."*’ Pii posuzovani pfiméfenosti délky trvani fizeni bere
ESLP v potaz slozitost véci, ktera je pfedmétem fizeni, chovani stézovatele i dalsich

tcastnikl fizeni, postup stitnich organt a vyznam fizeni pro stézovatele.'*!

5.6.2. Viyislech svédkii

Pravo obvinéného v trestnim fizeni vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé a dosahnout pfedvolani a vyslechu svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek,
jako svédka proti sobé, je pozadavek zakotveny v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. V Listiné
podobny princip nenalezneme, Umluva tedy poskytuje v tomto piipadé vy$si standard
ochrany.'? Aplikujeme-li v§ak ochranu podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, musime ve
smyslu Umluvy vykladat i pojem svédek. Tim se okruh osob, na jejichz predvolani

a vyslech ma obvinény pravo, rozsifuje i napf. na osobu spoluobvinéného,' dile na

133 SIMOVCEK, Ivan. Procesné prava obvinéného v trestnom konani. In KALVODOVA, Véra,
FRYSTAK, Marek, PROVAZNIK, Jan. (Eds.). Trestni privo /stile/ v pobybn. Pocta V ladimiru Kratochvilovi.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 468.

139 Vice k pravu na obhajobu viz GRIVNA, Tomas a kol. Prdvo na obhajobn. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzest:
Ales Cenek, 2016. 302 s.

140 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 152.

141 Rozhodnuti ESLP ze dne 27. ¢ervna 2000, stiznost ¢. 30979/96, Frydlender proti Francii.

142 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 550.

143 Srov. rozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervence 20006, stiznost ¢. 1993/02, Bal$an proti Ceské republice.
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osobu, ktera nevypovidala pfed soudem, ale jejiz vypoveéd z predchazejici faze fizeni je

provedena jako dikaz, i kdyz tehdy vypovidala z procesniho postaveni podezfelého'** ¢

poskozeného'* nebo se ucastnila rekognice ¢&i konfrontace v piipravném fizeni.'**'"’

7 ¢&. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy vyplyvaji dva rozméry tohoto prava; tim prvnim
je moznost dosahnout vyslechu svédku ve svij prospéch, tedy navrhovat svédky
svédcici ve prospéch obhajoby. Jedna se o projev tzv. principu rovnosti zbrani
c¢ili princip rovnosti vsech ucastnikt fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
¢l. 96 odst. 1 Ustavy a €l 6 odst. 1 Umluvy. Uvedeny princip spo¢iva v prava obvinéného
skutkové 1 pravné argumentovat a vyjadfovat se ke vSem provadénym dukazam, ¢imz je

zaji§téna kontradiktornost fizeni.'*

Nespociva vsak v absolutnim pravu obvinéného na neomezeny pocet svedku;
relevanci a uzitecnost kazdé takové navrhované svédecké vypovedi posoudi vzdy soud,
ktery nasledné¢ rozhodne, zda navrhu na vyslech svédka vyhovi, ¢i nikoliv. Pokud se vsak
soud rozhodne navrhu obvinéného nevyhovét, musi ve svém rozhodnuti zaroven peclive

zdtvodnit, pro¢ takovy vyslech svédka neprovedl.'"

Druhym rozmérem prava na vyslech svédkt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy je zajisténi kontradiktornosti fizeni a tedy moznost obvinéného podivat
se svédkovi, ktery sved¢i proti nému, do oci, v ramci svédecké vypoveédi mu osobné (nebo
prostfednictvim obhajce) klast otazky a mit tak moZnost na svédectvi bezprostfedné
reagovat, pfipadné mit moZnost takové svédectvi zpochybnit."”’ Pro déely zajisténi
tohoto projevu prava na vyslech svédka nepostaci, dostane-li obhajoba k dispozici (jesté
pfed konanim hlavniho liceni) protokol o vyslechu, podstatné a rozhodujici pro zachovani
kontradiktornosti fizeni je, jestli obhajoba méla moznost se svédecké vypovédi

zUcastnit.'>!

144 Srov. rozsudek ESLP ze dne 24. listopadu 1986, stiznost ¢. 9120/80, Unterpertinger proti Rakousku.
145 Srov. rozsudek ESLP ze dne 19. prosince 1990, stiznost ¢. ¢. 11444/85, Delta proti Francii.

146 Srov. rozsudek ESLP ze dne 3. listopadu. 2011, stiznost ¢. 24885/05, Vanfuli proti Rusku.

147 BARTON, Michal a kol. Zikladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 550.

148 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. ffjna 2001, sp. zn. PL. US 15/01.

1j‘9 Rozsudek ESLP ze dne 2,2. dubna 1992, stiznost ¢. 12351/86, Vidal proti, Belgii a fada rgzhodnuti
Ustavntho soudu, napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. I. US 32/95, nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. ¢ervence 2002, sp. zn. 1. US 459/2000 apod.

150 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 550.

151 Srov. napt. Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. unora 2015, sp. zn. 1. US 2852/2014 ¢i
rozhodnuti ESLP ze dne 30. bfezna 2010 o piijatelnosti stiznosti ¢. 32456/04, Kopecky proti Ceské
republice a rozhodnuti ESLP ze dne 26. ¢etvence 2003 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 46168/99, Vebiu proti
Ceské republice.
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5.6.3. Zikaz, sebeobviriovani (dsada nemo tenetur se ipsum accusare)

Zasada ,,memo  tenetur se ipsum  accusare” (dale jiz jen jako memo  tenetur),
jez je na vnitrostatni urovni zakotvena v ¢cl. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny, spociva
v opravnéni kazdého odepiit vypoved, pokud by tim zpusobil nebezpedi trestniho stthani
sob¢ nebo osobé¢ blizké. Konkrétnéjsi vyjadfeni principu muzeme nalézt v § 33 odst. 1

2§ 100 tr. #du.

Svij puvod ma tato zasada v Patém dodatku americké dstavy z roku 1791
a ve své podstaté znamena, ze ,nikdo nesmi byt v trestni véci donncovan f  tonm,
aby vystupoval jako svédek proti sobé.<">* V americké nauce se hovoti o ,privilege against self-
incrimination”.” Umluva uvedeny princip neobsahuje, jeho ochrana je dovozovina
z judikatury jako ,.prdve gistat ticha™ (,,right to remain silent”), jez je nepominutelnou soucasti

prava na spravedlivé fizenf podle ¢l. 6 Umluvy.'*

Zakaz donuceni k sebeobvinovani se muze projevit v ruznych formach,
napft. ve véci Jalloh proti Némecku ESLP upozornil na nepfipustnost pouziti fyzického
nasili pfi snaze docilit vydan{ dukazt,' jako nepiipustny hodnotil Ustavni soud i postup
policejntho organu, ktery pod hrozbou uloZeni pofadkové pokuty nutil obvinéného
kvydani véci podle § 78 tr. fadu, jez by v trestnim fizeni mohla slouzit

jako diikaz proti nému.'”

Stejné jako jeji americky original prodélala i ceska obdoba tohoto principu
znatelny vyvoj v otazce dopadu zasady na okruh cinnosti a aktivit vyzadovanych
od obvinéného.”” Od ptvodni aplikace toliko na vyslech obvinéného & jakékoliv jiné
formy komunikace s osobou, proti niz je vedeno trestni fizeni, az po de facto jakékoliv
aktivni jednani obvinéného, kterym by mohl eventualné pfispét k obvinéni proti sobé. Do
skupiny aktivnich jednani, ke kterym nemuze byt obvinény nucen, patii kromé
jiz zminéné ustni vypovédi a vydani véci napf. i napsani rukopisného textu

k pismoznalecké identifikaci (§ 93 odst. 2 tr. fadu), hlasovy projev pfi rekognici

152V originalnim znéni: ,,No Person shall...be compelled in any criminal case to be a witness against
himself*.

153 CHOO, Andrew L-T. Give Us What You Have — Information, Compulsion and the Privilege Against
Self-Incrimination as a Human Right. In ROBERTS, Paul, HUNTER, Jill (Eds). Criminal Evidence and
Human Rights. Oregon: Hart Publishing, 2013, s. 239.

154 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. ¢ervna 2010, véc ¢. 22978/05, Gifgen proti Némecku.

155 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. éervence 20006, sp. zn. 54810/00, Jalloh proti Némecku.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 402/05.

157 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). In ZAHORA,
Jozef (ed). Teoretické a praktické problémy dokazovania. Pocta prof. JUDr. 1 ladimirn Mathernovi, DrSe. & 80.
narodenindgm. Bratislava: Bratislavskd vysoka skola prava, 2008, s. 180.
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(§ 104b odst. 3 tr. fadu) apod. Skupinou pasivnich tkonu, které podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu musf obvinény snaset, jsou napt. snimani daktyloskopickych stop, odbér

pachové stopy ¢ odbér krve apod.™

158 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. I11. US 655/06.
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Zv1astni Cast:

DOKAZOVANI V PRIPRAVNEM RiZENI]

V prubéhu piipravného fizeni trestniho ¢as od ¢asu dochazi ke kolizi jednotlivych
zasad trestnfho procesu, narazi na sebe pozadavek na efektivni trestni fizenf a ochrana
prav a opravnénych zajmu osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni. Tyto situace pak
nezfidka jsou predmétem fizeni pted Ustavnim sudem & Evropskym soudem pro lidska

prava.

Zaveérecna cast této disertacni prace pfinasi shrnuti dosavadni praxe, judikatury
obou zminénych soudnich organu a navrhy a opatfeni de lege ferenda, jak tyto kolize fesit.
Je tvofena dvéma samostatnymi celky — problematickymi aspekty. Prvni souvisi
s procesem zajisteni dukazu, v ramci druhého se zaméfim jiz na konkrétni problémy
spojené s jednotlivymi dikaznimi prostfedky. Jak bylo avizovano jiz v ivodu, vzhledem
k omezenému rozsahu této prace nemuize byt vénovan prostor véem problematickym
aspektim, se kterymi se dokazovani v pfipravném fizeni poji, proto jsem zvolila ty
instituty a ty problematické prvky, které jsou bud aktualné nejcastéji feseny (i

kritizovany), nebo u kterych osobné spatfuji prostor pro konkrétni zlepsen.
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I. Vybrané problémy souvisejici se zajisténim dikaza
6. Pfipravné fizeni de lege ferenda: Soudce prav a svobod

6.1. Uvodem k vyznamu pfipravného fizeni

V ramci prvni kapitoly této disertacni prace bylo pojednavano mimo jiné
o vyznamu pfipravného fizeni, byl zduraznovan fakt, Zze zejména v pocatecni fazi
piipravného fizeni musi organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat s co nejvétsi rychlosti
a v maximalnim utajeni.”” Ziroven je ale tieba, aby takovyto jejich postup nevybocoval
z mezi zakonnosti a Gstavnosti. Kvalitou piipravného fizeni je casto determinovano celé
trestni fizeni{ a na kvalit¢ dukazt vykonanych v piipravném fizeni muze cCasto zaviset

konecné rozhodnuti ve véci samé.

Z tohoto duvodu jsou zejména v poslednich letech ¢im dal znatelnéjsi snahy
jednotlivych statd zavadét do piislusnych procesnépravnich norem stile efektivnéjsi
instituty a instrumenty, kterymi ma byt zakonnost i ustavnost provadénych ukonu
garantovana. Ceska republika v tomto sméru neni vyjimkou, v ramci rekodifikace
trestnfho prava procesniho se velmi vazné uvazuje mimo jiné o zavedeni institutu soudce
pro pfipravné fizeni, jehoz tkolem by bylo dohliZzet na zakonnost ukont, kterymi dochazi

k zasahtim do prav a svobod obcant.

6.2. Historicky kontext

Institut soudce, jehoz ukoly a kompetence by byly soustfedény do piipravného
fizeni, neni pro cesky pravni fad ni¢im novym. Po vzoru francouzského trestniho fadu
z roku 1808 byl do trestntho fadu ¢. 119/1873 fisského zikoniku platného i pro ceské
zem¢ zaveden institut tzv. vySetfujiciho soudce. Vysetfujici soudce zahajoval pfipravné
fizeni, provadél neodkladné a neopakovatelné ukony, de facto v sobé spojoval funkci
vySetfovatele, Zzalobce, obhajce a v neposledni fadé saim o véci rozhodoval (¢i piislusné

rozhodnuti pfipravoval).'"’

Soucasti trestné procesni upravy platné na nasem tzemi byl tento institut az do
roku 1950, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad, ktery s nim jako

s organem cinnym v pifpravném fizeni jiz dale nepocital. Byly tak vyslySeny kritické hlasy

159 ROMZA, Sergej. V§znam a miesto predptipravného konania v systéme trestného konania. In ZAHORA,
Jozef (ed). Pripravné konanie — mognosti a perspektiyy. Praha: Leges, 2016, s. 45.
160 RUZICKA, Miroslav. Vesgjnd $aloba a orginy konajici piipravné izeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 650.
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odborniku z fad teoretiku 1 praktikd, ktefi tento institut odsuzovali jako neefektivni
a neobjektivni ,presiteke rakusickych praktik.'"' Podle prof. Solnafe napf. nebyl vysetiujici
soudce vubec soudcem ve vlastnim slova smyslu, nebot’ jeho tkolem bylo pouze
shromazdovani dukazi a jejich pfiprava pro statniho zastupce. V tomto sméru byl
v podstat¢ nastrojem obzaloby, pfestoze jeho tkolem mélo byt mimo jiné objektivné
a nestran¢ hodnotit jak dukazy provadéné ve prospéch obzalovaného, tak i v jeho

neprospéch.'®

Dalsim zdrojem kritiky byla samotna erudovanost a odborna kompetence
vysetfujicich soudcu. Jak uvadi prof. Musil, funkce vysettujictho soudce byla ve své dob¢
chipina jako jisty predstupeni pfed jmenovanim do funkce soudce'”, tedy vaimano dnesni
optikou se jednalo spiSe o soudniho cekatele. Ne vzdy meél takovy soudce zkusenosti
a znalosti potfebné pro to, aby aktivné vedl vySetfovani a zaroven objektivné hodnotil
predkladané diukazy. Prof. Musil spravné zhodnocuje, ze takto obsazovany a vnimany
institut zkratka nemohl nabidnout dostate¢né zaruky zdkonnosti a efektivnosti
pfipravného fizeni, byl proto vniman spise jako pfimy pokracovatel ,,starého inkvizitora

stredovékého soudnictvi<.'**

Vzhledem k vySe uvedenému proto nelze hovofit o navratu k vySetfujicimu
soudci, ba pravé naopak. I zemé, pro jejichz pravni fady byl vysSetfujici soudce nedilnou
soucasti, v ramci historického vyvoje, zacaly postupné pfenaset vlastni vySetfovani na
policejni organ. Z vySetfujicich soudct se zacaly stavat jakési ,,druhé instance® v ramci
pfipravného fizeni skompetencemi pfezkoumavat pisemné vypovédi sveédki
a obvinénych dffve vyslechnutych policif. Ve vétdiné stata vSak doslo bud zcela
k vymizeni vySetfujictho soudce z pravniho fadu, nebo v jeho postupnou proménu

v soudce pro pipravné fizeni, nebo také tzv. soudce prav a svobod.'”

161 DOLEZAL, Miloslav, CISAROVA, Dagmar. K diskuzi o piipravném fizeni. Socialistickd 3dkonnost, 1968,
¢. 10, s. 601.

162 SOLNAR, Vladimir. Uéebnice trestniho 1izent platného v gemi leské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1946,
s. 66

163 MUSIL, Jan. Resortni zaclenéni organu piipravného fizeni trestntho. Cs. kriminalistifea, 1990, & 34, s.
147. Cit. dle RUZICKA, Miroslav. Veging Zaloba a orginy konajici pijpravné rizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 75.

164 MUSIL, Jan. Resortni zaclenén{ organu pfipravného fizeni trestniho. Cs. kriminalistika, 1990, ¢. 34, s.
147. Cit. dle RUZICKA, Miroslav. Verging Zaloba a orginy konajici piipravné rizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 76.

165 Vécny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestniho #adu) schvalena Vladou CR usnesenim ¢. 996
dne 20. srpna 2008. Dostupny na < https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne /vecny-zamet-
zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-39636/>.
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Teprve v tomto novodobém pojeti, tedy az pfeménou v soudce prav a svobod,
dochazi k naplnéni pozadavku, aby soud byl jedinym skute¢né nezavislym a nestrannym
organem v systému trestni justice garantujicim prava a svobody obcanu v trestnim fizeni.
Takovyto soudce jiz nevede vySetfovani, neprovadi dokazovani a neni tedy ,,protihracem®
obvinéného.'® Misto toho se podili na rozhodovani ¢i kontrole rozhodnuti vysetfujicich
organu, kterymi je zasahovano do zakladnich prav a svobod obcanu, napf. povoluje
domovni prohlidky, vydava pfikazy k zatceni, rozhoduje o vazbé ¢i o stiznostech proti

rozhodnutf statniho zastupce apod.

6.3. Soudce pro pfipravné fizeni — navrhy a inspirace

V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava procesniho se o institucionalizaci
soudce pro ptfipravné fizeni (¢i téz soudce cinny v piipravném fizeni ¢i piedprocesni
soudce) hovofi v materidlu Vychodiska a principy nového trestniho fadu'”’, ktery byl
vefejnosti pfedstaven v roce 2015. Konkrétni podobu ani vymezeni pravomoci a tkola
tohoto institutu zmiflovany material neobsahuje, zminuje toliko potfebu jeho zavedeni
zvazit, a to zejména s ohledem na s tim spojenou nutnou reformu justice. Pro konkrétnéjsi
pfedstavu o postaveni a kompetencich soudce pro pifpravné fizeni je tak tfeba nahlédnout
do Vécného zaméru zakona o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu) z roku 2008'**, na
ktery se 1 soucasna rekodifika¢n{ komise hned v ivodu zminovaného materialu odvolava

a na ktery je i v ramci pfipravy nového trestnfho fadu navazovano.

Podle navrhu z roku 2008 mél soudcem pro piipravné fizeni byt soudce okresniho
soudu, ktery v souladu s rozvthem prace pifislusného soudu rozhoduje o zasazich do
zakladnich prav a svobod v pfifpravném fizeni, o stiznostech proti usnesenim statniho
zastupce v piipadech stanovenych zakonem a v dalsich pifipadech, stanovi-li tak zakon.
Do jeho kompetence mélo patfit napf. rozhodovani o vzet/ do vazby, o dalsim trvini vazby,
0 pripadnuti penéZité zarnky statu, nastane-li néktera ze zakonem predvidanych situaci, dale
o vyddni (a nové 1 odyolani) prikazn k atieni. Doslova s ,aktivni Gcasti soudce c¢inného

v pfipravném fizeni pocita navrh pfi provadéni vyislechn svédka a pii rekognici, maji-li povahu

166 Vécny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestniho #adu) schvalend Vladou CR usnesenim ¢. 996
dne 20. stpna 2008. Dostupny na < https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vecny-zamet-
zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-39636/>.

167 Vychodiska a principy nového trestntho fadu zroku 2015, Dostupné na <
https:/ /www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/informace-k-rekodifikaci-trestniho-radu--149685/>.

168 Vécny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestniho #adu) schvalena Vladou CR usnesenim ¢. 996
dne 20. srpna 2008. Dostupny na < https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne /vecny-zamet-
zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-39636/>.
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neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont. Dile by takovyto soudce mél rozhodovat
o naroku obvinéného na bezplatnon obbajobu nebo obbajobu za snigenon odmeénu (to samé by
meélo platit i v pffpadé poskozeného a jeho naklada vzniklych s pfibranim zmocnénce).
Stejné tak by mél byt povolan soudce pro piipravné fizeni, aby na navrh statniho zastupce
naridil predbéiné opatient, domovni problidku (nikoli vsak prohlidku prostor neslouzicich
k bydleni'”” & osobni prohlidku), daval soublas k otevient adrsené asilky & dameénon dsilky &
soublas & odposlechn a zdaznamu provozu elektronickych komunikaci (dnes telekomunikacni
provoz). Pouziti operativné patracich prostfedki, resp. zpusob jejich apravy by dle
Navrhu mél byt obdobny, jak je tomu podle stavajicich ustanoveni § 158c - § 158e
aktualné acinného tr. fadu.

De facto beze zmeény se toto pojeti véetné kompetenci objevuje 1 v jiz
paragrafovaném znéni nového trestniho #adu.'” Soudce pro pfipravné fizeni by mél byt
upraven jiz v § 10 tr. fadu v ramci vykladovych ustanoveni. Jedinym rozdilem oproti
puvodnimu Vécnému zameéru je to, ze podle § 10 odst. 4 nového tr. fadu by soudce pro

piipravné fizeni mél rozhodovat o zavaznych zasazich do zakladnich prav a svobod.

Kromé fady dalsich dkonu vyslovné uvedenych v navrzich nového trestniho fadu
m¢élo byt do ptsobnosti soudce pro piipravné fizeni zahrnuto i rozhodovani o opravnych
prostfedcich sméfujicich proti rozhodnutim statntho zastupce nebo policejntho organu

vydanym v pfipravném fizen{ o zajisténi osob, véci a majetkovych hodnot (majetku).

Piavodné navrhovana podoba soudce pro piipravné fizeni se velmi blizila
slovenskému institutu sidca pro pripravné konanie, ktery slovensky pravni fad zna od 1. 1.
20006, kdy na Slovensku vstoupil v uc¢innost zdkon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
Zakonné vymezeni sidca pro pripravné konanie je uvedeno jiz mezi tGvodnimi
ustanovenimi (§ 10 tr. poriadku - vyklad niektorych pojmov); podle § 10 odst. 3 tr.
poriadku je soudcem pro pripravné konanie soudce soudu prvnfho stupné, ktery je
rozvrhem prace povéfeny rozhodovat o piipustnosti zasahti do zakladnich prav a svobod
(vazba, domovni a osobn{ prohlidka a jiné zajist’ovaci tkony). Zaroven je mu umoznéno,

aby rozhodoval 1 o viné obvinéného, ktery byl bud’ zadrzen pfi spachani pfecinu s trestni

169 7 de je namisté upozornit, Ze vécny zamér predchazel plenirnimu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US
3/09 ze dne 8. 6. 2010, ktery zrusil ¢ast ustanoveni § 83a odst. 1 v disledku ¢ehoz je nyni zapotfebi pisemny
oduvodnény souhlas soudce v piipravném fizeni i k prohlidce nebytovych prostor. Uvedena zména by zcela
urcité méla byt do rekodifika¢nich praci téz promitnuta a mezi ukony soudce ¢inného v trestnim fzeni by
m¢la byt zafazena i prohlidka nebytovych prostor.

170 Dostupné na < https://tpp.justice.cz/>.
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sazbou do péti let, anebo pfistizen pii utéku, a to ve zkracené lhuté do péti pracovnich

dni, pokud s tim obvinény souhlasi (§ 204 a § 237 tr. poriadku).

Zakon stanovi sudcovi pre pripravné konanie i dal$i pravomoci, jako napt. rozhodovani
v souvislosti s praivem na obhajobu (ustanovovani obhdjct, ndhradnich obhajcu,

rozhodnuti o pouziti krycich tdajd o svédkovi, tedy vytvofeni tzv. legendy atd).'”

Zaveden{ institutu soudce, ktery by na vnitrostatni urovni rozhodoval o zasazich
do prav a svobod obc¢ant, je zvazovano i na poli Evropské unie. S jeho konstitucionalizaci
pocital projekt Corpus Juris 2000'">'”, po ném se myslenka uzikonit soudce prav
a svobod objevila v tzv. Zelené knize o trestnépravni ochrané financ¢nich zajma ES
a zizeni Utadu Evropského veiejného Zalobce.'™ V soucasné dobé neni myslenka
uzakonit organ podobny soudci prav a svobod v nékterém z evropskych legislativnich
aktt aktudlni, pravdépodobneé se EU pfizpusobuje stavu, kdy je takovyto soudce pfijiman
do pravnich fadu clenskych statd bez ohledu na vysledky nadnarodnich legislativnich

snah.

Tomuto trendu odpovida i nasmérovani Ceské republiky, nebot’ jak bylo jiz
feceno, soudce pro piipravné fizeni je soucasti 1 paragrafovaného znéni nového trestniho
fadu a jako o takovém o ném bude zminka i v dal$ich kapitolach této prace (napf. kapitola

9 — Vyslech osoby pfed zahajenim trestnfho stthani).

6.4. ZvaZovana podoba soudce pro pfipravné fizeni

Po pfedstaveni dlohy a kompetenci soudce pro piipravné fizeni ve vécném
zaméru nové trestnéprocesni normy a ve slovenském trestném poriadku se nabiz{ otazka:
V" tem se navrhovand dprava ,,nového* institutu soudce pro pripravné rizeni lisi od té stavajici, kdy
0 iikonech pripravného 1izeni rozhoduje soudce prislusnébo soudu urceny rogvrbem prace? Jedna se
pouze o zménu terminologickou? Z ,,obycejného* soudce, ktery dle trestniho fadu dosud

rozhodoval o tkonech dotykajicich se prav a svobod obcanu, se s lehkou pompéznosti

171 STIFT, Peter. Ingerencie sudcu pre pripravné konanie. In ZAHORA, Jozef (ed). Pripravne konanie —
mognosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 208.

172 DONA" Gabriele. Towards a European Judicial Area? A Corpus Juris Introducing Penal Provisions for
the Purpose of the Protection of the Financial Interests of the European Union. Ewropean Journal of Crinse,
Criminal Law and Criminal Justice, 1998, roc. 6, ¢. 3, s. 292.

173 FENYK, Jaroslav. Projekt Evropského vefejného zalobce (Nova podoba mezinarodni justi¢ni
spoluprace v ramci ¢lenskych statd Evropské unie?). Acta Universitatis Carolinae - Inridica - V'ybrané otdzfy
europeizace trestniho procesu, Praha: Univerzita Katlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2008, ro¢. 2008, ¢. 2, s. 31-
52.

174 Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the
establishment of a European Prosecutor (COM/2001/0715 final). Dostupné na < http://eur-
lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT /?uri=CELEX:52001DC0715>.
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stane soudce pro pfipravné fizeni, jehoz postaveni bude ale naprosto stejné, jako

postaveni soudce ,,bez pfivlastku?

Pokud odpovédi na tyto otazky nemaji byt vesmées kladné a pokud zavedeni
soudce pro pifpravné fizeni ma znamenat skutecné zménu k lepsimu, je zapotiebi se nad
jeho podobou zamyslet nad ramec pfedlozenych, dosud zvefejnénych dokumenta.
V ramci téchto uvah se zaroven nabizi 1 pfilezitost podivat se kriticky na soucasnou
podobu pftipravného fizen{ a postaveni soudctt v ném (mimo jiné s ohledem na aktualné
fesené téma piislusnosti soudu v ptipravném fizeni). Dle mého nazoru pfipadaji v uvahu

nasledujici varianty podoby soudce pro pripravné fizeni.

A/ Tzv. nulovd varianta

Prvni varianta podoby soudce pro pfipravné fizeni odpovida situaci, kdy nedojde
k zadné obsahové zméné v pravni aprave, resp. jedina zména se bude tykat terminologie.
Trestni fad bude vypocitavat ukoly, k jejichz provedeni bude povolavan soudce pro
pfipravné fizeni. Dojde ke zméné aktuilné pouzivaného souslovi ,,... rzboduje soud
a v pripravném 1izeni na ndvrb statniho dstupce soudee. .. tak, ze slova ,,v pfipravném fizen{

se pfesunou za slovo ,,soudce® a zméni se predlozka.

Soudcem pro piipravné fizeni bude soudce, kterym (shodné se stavajici praxi) je
soudce pifslusného okresntho soudu urceny rozvrhem prace k rozhodovani o ukonech
pfipravného fizeni. Na specializaci takovéhoto soudce nebude bran zfetel, tzn. o vazbé,
piikazu k zatéeni ¢i v pfipadé zjednoduseného fizeni pfed samosoudcem bude dal

rozhodovat soudce, ktery je bézné ¢inny napf. na tseku opatrovnickém.

Tento model se mi jevi jako nejméné vyhovujici, nebot” fakticky nedojde k zadné
zméné a zavedeni soudce pro pfipravné fizeni bude pouze prazdnou proklamaci piiklonu

k ustavnépravné komfortnéjsi podobé piipravného fizeni.

B/ Zvyseni kvalifikace soudcu pti nezménéném poctu

Druhy model by mohl spocivat minimalné v odstranéni urcité nekompetentnosti,
kterou se piipravné fizeni nyni obcas vyznacuje. Jak bylo vzpomenuto u pfedchoziho
modelu, v soucasné dobé muze byt k rozhodovani o tkonech pfipravného fizeni povolan
soudce bez ohledu na specializaci, tedy jednoduse feceno soudce, ktery ma tzv.

pohotovost.
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Vzhledem k nizkému poctu trestnich soudct je takika nemozné, aby soudce pro
piipravné fizeni urcoval rozvrh prace pouze z jejich fad. S pouze minimalnimi naklady by
vsak mohla byt spojena varianta zvysovani kvalifikace 1 jinych soudcu, kterd by spocivala
v jejich proskoleni v oblasti trestniho prava s akcentem na ukony piipravného fizeni.
Rozvrhem prace by sice v budoucnu mohl byt dal povolavan k rozhodovani o tkonech
ptipravného fizeni i soudce se specializaci na soukromé pravo, avsak diky skoleni by jeho
erudovanost a kompetentnost rozhodovat jakozto soudce pro piipravné fizeni nebyla tak

snadno zpochybnitelna.

Ve srovnani s prvnim modelem se mi tato varianta jevi vhodnéjsi, nebot’ eliminuje
alespon jeden problematicky prvek z mnoziny problému vyskytujicich se v soucasné praxi
piipravného fizeni. Nicméné stile se nejedna o zménu, ktera by byla zpusobild realné
naplnit ocekavani spojena se zavedenim nového institutu, jenz ma skytat vyssi zaruku

ustavnosti a zakonnosti ptipravného fizeni, nez tomu bylo doposud.

C/ Specializovani soudci pro pfipravné fizeni

Tteti varianta, o které by bylo mozno uvazovat, by byla zalozena na posileni
personalniho aparatu jednotlivych soudi pravé o soudce pro pfipravné fizeni. Jednalo by
se o specialisty na tukony pfipravného fizeni, ktefi by se dale nepodileli na rozhodovani
v nalézacim fizent, ale byli by skute¢né urceni jen na rozhodovani o tkonech pfipravného
fizeni.

Vyhody tohoto modelu spocivaji v prvni fadé¢ v kvalifikovanosti takovychto
soudct, v druhé fadé na predpokladané lepsi dostupnosti totozného soudce. V souvislosti
se zavadénim soudce pro pfipravné fizeni se mohou objevit i tvahy nad dostate¢nosti
zajistén{ pozadavku na zakonného soudce, coz je téma, které je zejména posledni dobou
zivé diskutovano odbornou vefejnosti.'”” Model, pfi kterém je u kazdého soudu stiidan
v ramci tzv. kolecka jen minimalni pocet soudct pro piipravné fizeni, skyta vétsi zaruku
toho, Zze o kazdém dalsim ukonu konkrétniho pfipravného fizeni bude rozhodovat stejny
soudce, ktery jiz rozhodoval o ukonu pfedchozim, a ktery je tedy jiz obeznamen jak s véci

samotnou, tak s vyvojem celého pfipravného fizeni. Neméla by to byt osoba, ktera cini

175 KOUDELKA, Zden¢k. Pfislusnost soudn a statnibo gastupitelstvi v pripravném rizent trestnim v Cechdch, na Morave
a ve Slezskn — ndlez 1A us 4/2014. Dostupné na
<https://is.muni.cz/repo/1355368 /Prislusnost_soudu_v_ptipravnem_tizeni.pdf>.
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rozhodnuti ad hoc, ale osoba, kterd je seznamena se spisem a ktera je schopna

zodpovédné posoudit opravnénost a potfebnost pfedlozeného navrhu.

Pokud by se do budoucna pocitalo se zalozenim piislusnosti konkrétntho soudce
pro ptipravné fizeni po celé pripravné fizeni, musel by zakon zaroven upravit i pfipadnou
zastupitelnost takovéhoto soudce ve zvlastnich pfipadech (nemoc, cerpani dovolené,

umrti apod.).

Pii tomto modelu soudce pro piipravné fizeni by zaroven odpadly dalsi v uvahu
pfipadajici sporné otazky tykajici se pfipadné¢ho vylouceni takovéhoto soudce z dalsich
ukonu trestniho fizeni. Soucasna pravni uprava vylucuje z vykonavani tkonu trestntho
fizeni (po podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné¢ a trestu) soudce,
ktery v projednavané véci nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
a pozemku, vydal piikaz k zadrzeni nebo ptikaz k zatc¢eni nebo rozhodoval o vazbe (§ 30
odst. 2 tr. fadu). O vylouceni soudce, ktery se v piipravném fizen{ Gcastnil napt. rekognice
¢i vyslechu svedka jakozto neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu (srov. § 158a tr.
fadu), viak trestni fad jiz nehovofi, coz vytvafi prostor pro uvahy, zdali by takovy soudce
mél byt vylouden napf. pro pomér k projednavané véci podle § 30 odst. 1 tr. fadu'™, ¢
zda absence téchto ukont v taxativnim vyctu § 30 odst. 2 tr. fadu jednoduse znamena, ze
jeho dal$imu aktivnimu pisobeni v nalézacim fizeni nic nebrani.'”” Tyto a dalsi nejasnosti
ohledné vylouceni soudce z dal$itho projednavani véci by posledné zminovanym modelem

podoby soudce pro piipravné fizeni jednoznacné odpadly.

Jednozna¢nou nevyhodou tohoto modelu by byla finanéni narocnost
a pravdépodobné i nedostatecna vyuzitelnost takovychto specializovanych soudci, nebot’
napad véci v piipravném fizeni pravdépodobné ani do budoucna nebude takovy, aby
pokryl pracovni dobu kazdého konkrétniho soudce. Takovy soudce by tedy byl placen za
to, ze je vétsinu pracovni doby ,.k dispozici®. Bylo by zfejmé vhodné zajistit jesté dalsi
pracovni napln pro soudce rozhodujici v pfipravném fizeni, avsak tak, aby je tato dalsi
prace neomezovala v jejich primarnim dkolu, a to pruzné a efektivné rozhodovat

o tkonech piipravného fizeni.

V pfipadé konstitucionalizace soudce pro pfipravné fizeni bude zapotiebi zvolit

jednu z vyse nabizenych variant podob soudce pro pfipravné fizeni, dalsi odborna diskuze

176 Viz napt. JELINEK, Jit{ a kol. Trestni zikonik a trestni #id s poznimkani a judikaturon. 6. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 847.

177 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id 1. § 157 ag 314s. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379.
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vsak muze pochopitelné pocet téchto piipadnych modelu rozsifit ¢i jednotlivé modely

pro potieby praxe zkombinovat.

6.5. Pfislusnost soudce pro pfipravné fizeni

Podle vécného zameéru z roku 2008 méla pfislusnost soudu v ptipravném fizeni
odpovidat stavajici aprave, nebot’ ... #dprava prislusnosti soudu v pripravném 1izent se osvédiila,
navrhuje se proto ji prevzit bege mény. <. Takovyto zavér viak neodpovida realité, nebot’
prave otazka piislusnosti soudu v pfipravném fizeni, resp. praxe urcovan{ mistni
piislusnosti, byla relativné nedavno podrobena velmi silné kritice (n¢kteff autofi pfimo
hovofili o manipulaci s pfislusnosti soudu v pfipravném fizeni ze strany statnich

zastupitelstvi' " ).

Problém spociva v nedusledné pravni uprave, kdy trestni fad cini piislusnost
soudu v piipravném fizeni zavislou na piislusnosti statntho zastupce, ktery podal navrh,
resp. piislusnym k provadéni tkonu v ptipravném fizeni je dle § 26 tr. fadu ten okresni
soud, v jehoz obvodé je takovy statni zastupce ¢inny. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
pak takovy soud zlstava pfislusnym k provadéni vsech dalSich dkona po celé piipravné

fizeni, nedojde-li k postoupeni véci.

V piipadech, kdy vécné piislusné pro podani navrhu bylo okresni statni
zastupitelstvi, zadné problémy s aplikaci § 26 tr. fadu zpravidla nenastavaly. Situace viak
byla odlisna, pokud ve véci mél byt k podani navrhu pifislusny statni zastupce vyssiho
statnfho zastupitelstvi. V takovém piipadé totiz dle zakona pfichazely do dvahy pro
provedeni tkonu pfipravného fizeni vsechny okresni soudy v obvod¢ krajského nebo
vrchniho statniho zastupitelstvi, mezi kterymi si statni zastupce mohl vybirat podle svého
uvazeni. Z zadného pravniho pfedpisu jednoznacné nevyplyvala zcela jasna, spravedliva
a objektivni kritéria urceni konkrétniho soudu, ke kterému by mél byt navrh sméfovan.
Na tuto praxi poukazuje i komentaf k trestnimu fadu, kdyz doslova fika, Ze ,,Praxe priponst
poddni ndvrbu krajskym stitnim dstupcem u kteréhokoliv okresniho sondn v obvodu jeho prisobnosti,

2. v celém kraji"™

178 Vécny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestniho #adu) schvalena Vladou CR usnesenim ¢. 996
dne 20. srpna 2008. Dostupny na < https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne /vecny-zamet-
zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-39636/>.

179 KOUDELKA, Zden¢k. Pfislusnost soudn a statnibo gastupitelstvi v pripravném rizen trestnim v Cechdch, na Morave
a ve Slezsku - nilez P Us 4/2014. Dostupné na
<https://is.muni.cz/repo/1355368 /Prislusnost_soudu_v_ptipravnem_tizeni.pdf>.

180 SAMAL, Pavel. Trestni id 1. Komentir: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 343.
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Urcity posun k jasnéjsimu vymezeni se objevil v paragrafovaném znéni ¢éasti
nového trestntho fadu z listopadu 2015, ktery v casti prozatimné nazvané ,,subjekty
a strany upravoval piislusnost soudu k ukonum pftipravného fizeni v § c8 ve prospéch

okresniho soudu, jehoz mistni pfislusnost se uréi podle obecnych pravidel.''

V podobném duchu jako zminované paragrafované znéni nového trestniho fadu
z roku 2015 vyzniva i nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/14. V tomto rozhodnuti
Ustavni soud totiz mimo jiné zdéraznil nutnost vykladat § 26 tr. fadu vzdy v kontextu
s § 18 tr. fadu, tedy z mnoziny vsech odpovidajicich okresnich soudd vybrat
1 v ptipravném fizen{ ten soud, jehoz piislusnost odpovida kritériim uvedenym v § 18 tr.
fadu. To znamena, ze 1 v piipravném fizeni ma byt z v uvahu pfipadajicich soudu
piislusnym v prvni fad¢ okresni soud podle mista spachani trestného ¢inu. Pokud misto
spachani ¢inu nelze urcit nebo byl ¢in spachan v zahranici, pfislusnym bude okresni soud,
v jehoz obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, pokud ani takové misto nelze
urcit, tak bude piislusnym soud, v jehoz obvodu trestny ¢in vysel najevo. Jiny postup (tedy
ponechani na uvazeni statnimu zastupci krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi,
kterému z okresnich soudt ve svém obvodu navrh poda) by dle Ustavntho soudu byl
v rozporu s pravem na zakonného soudce vyjadfeném v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.'*

Takto Ustavnim soudem interpretovana pravidla pro stanoveni p¥islusnosti soudu
v piipravném fizeni by v praxi znamenala, Ze statni zastupce vyssiho statniho
zastupitelstvi by musel veskeré navrhy k provedeni tukonu pfipravného fizeni adresovat
nejcastéji okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan, a to bez ohledu na
to, jak vzdaleny takovy soud od sidla pfislusného statniho zastupitelstvi bude. Dle mého
nazoru neni takovy postup piili§ efektivni a hospodarny, nebot’ tim muze dochazet
k velkym casovym prodlevam mezi podanim navrhu a obdrzenim piifkazu k provedeni
urcitého ukonu pfipravného fizeni ¢i jiz jeho provedenim. Pozadavek, aby o dkonech
pfipravného fizeni rozhodoval ten soud, v jehoz obvodu byl ¢in spachan, ma bezesporu
vyznam v nalézacim fizeni, tam je vyznam takového kritéria nezpochybnitelny (napf.

vzhledem k dostupnosti svédka).'®’

181 Dostupny na https://tpp.justice.cz/.

182 Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. PL. US 4/14.

183 Vice ksamotnému nilezu US sp. zn. PL US 4/14 ze dne 19. dubna 2016 viz TLAPAK
NAVRATILOVA, Jana. Aktualni otazky dokazovani v trestnim fizeni. In JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo
procesni — minnlost a budoncnost. Praha: Leges, 20106, s. 154-161.
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Pro ucely piipravného fizeni vSak osobn¢ shledavam efektivnéjsim de lege ferenda
zalozit pfislusnost podle sidla statnfho zastupitelstvi, u které¢ho je ¢inny statni zastupce
podavajici navrh. Jedna se o kritérium objektivni a neumoznujici vicero vykladuy, tedy
dostatecné urcité. Zabranilo by se tak i dalsim spekulacim s timto tématem souvisejicim,
které se objevily par mésicti po vyhlaseni citovaného nalezu US 4/14 a které vychézely

z doslovného znéni § 18 tr. fadu.

V nov¢jsim nalezu sp. zn. I1. US 4051/16 ze dne 31. ledna 2017 totiz Ustavni soud
odmitl namitku stézovatele, kterou bylo tvrzeno, ze v pfipravném fizeni rozhodoval
nepfislusny soud. Podle stézovatele méla byt pro povoleni odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu pfed zahijenim trestniho stthan{ zalozena piislusnost soudu
podle kritéria uvedeného v § 18 odst. 2 tr. fadu, tedy podle mista bydlist¢ obvinéného.
Podle § 18 odst. 1 tr. fadu piislusnost soudu urcena byt nemohla, nebot” nebylo mozno
urcit misto spachani trestného cinu, mélo se tedy na zakladeé v § 18 tr. fadu uvedené
hierarchie vzit v potaz bydlist¢ obvinéného, nebot’ jiz byla znama totoznost osoby, vuci
které mél navrh sméfovat. Navrh statni zastupkyné byl vsak podan k soudu, v jehoz
obvodu ¢in vysel najevo (tedy az podle tietiho kritéria), coz Ustavni soud vyhodnotil jako

zakonny a ustavné konformni vyklad a namitku stézovatele odmitl.

Zdavodnéni  Ustavntho soudu spoéivalo v doslovném  vykladu terminu
,»obvinény*; podle druhého kritéria (misto bydlist¢ obvinéného) piislusnost soudu
zaloZzena byt nemohla, nebot’ se trestni fizeni vedlo toliko proti osobé podezielé ze
spachani trestného ¢inu. Nebylo proti ni dosud zahajeno trestni stihani, tedy nebyla
osobou obvinénou, jejiz misto bydlisté, pracovisté ¢i vyskytu je urcujici pro zalozeni

mistn{ pfislusnosti soudu podle § 18 odst. 2 tr. fadu (prvni véta).'™

Podle mého nazoru je takovy vyklad Ustavniho soudu nejen prehnané
formalisticky, ale zaroven de facto vylucuje aplikaci druhého kritéria pro velkou cast
pfipadd, které se v praxi objevuji. Mnohé ukony piipravného fizeni jsou realizovany ve
tazi pfed zahajenim trestniho stthani a pravé az na zakladé vysledkt provedenych tkonu
byva trestni stthani pifpadné zahijeno. Doslovnym trvanim na vyznamu pouzitého
terminu ,,obvinény* (ktery navic sam trestni fad uziva jako legislativni zkratku i pro dalsi
osoby, proti kterym se vede trestn{ fizeni, viz § 12 odst. 7 tr. fadu) tedy Ustavni soud

vyrazné omezuje dopad svého pfedchoziho plenarniho rozhodnuti.

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. IL. US 4051/16.
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S ohledem na vyse uvedené nelze tedy pfevzit nazor, ze pfislusnost soudu pro
piipravné fizeni v praxi necini problémy a Ze je na misté tuto pravni Upravu prevzit i pro

ucely urceni piislusnosti soudce pro ptipravné fizeni beze zmény.

To si zfejmé uvédomila i rekodifika¢ni komise pro novy trestni fad, nebot’
aktualné prezentovany navrh trestnfho fadu z dubna 2019 zaklada v pfipadech, kdy je
k vykonu dozoru pfislusny statni zastupce krajského nebo vrchniho statnfho
zastupitelstvi, piislusnost soudu podle sidla krajského soudu nebo jeho pobocky, jejichz

mistn{ pfislusnost se uréi podle obecnych pravidel.'*

Vzhledem k vyse uvedenym namitkam proti platné a uc¢inné pravn{ apravé mam
za to, ze soudce pro piipravné fizeni by udkoly svéfené mu zakonem vykonaval
nejefektivnéji, kdyby jeho vécna 1 mistni pfislusnost byla zavisla na ptislusnosti statnfho
zastupce cinictho navrh. Ze soudcu pfislusného okresntho ¢i krajského soudu
(ve zvlastnich a zakonem pfedpokladanych piipadech vrchniho soudu) by pak jako soudce
pro piipravné fizeni byl ¢inny ten, ktery by byl uréen rozvrhem prace. Nevznikal by zde
prostor pro pochybnosti o zakonnosti takto urceného organu a polemiky o naplnéni
pozadavku na zakonného soudce, zaroven by i pfislusnost takovéhoto soudce 1épe

odpovidala naroc¢nosti projednavané véci.

Nabizené feseni s sebou nese pochopitelné 1 rizika v podobé zvyseného napadu
zejména na vrchni soudy, coby soudy druhostupniové rozhodujici o stiznostech proti
rozhodnutim soudct krajskych soudi. Takova situace by se vsak dala feSit posilenim
personalniho aparatu vrchnich soudi na ukor soudi krajskych, nebot’ fakticky by nedoslo
ke zvyseni napadu, ale pouze k jinému rozvrstveni, s ¢imz si soustava soudi je schopna

poradit a na podobny stav se adekvatné pfipravit.

Proti nabizenému nastaveni kritéri{ urceni mistni pfislusnosti by se logicky dalo
namitnout, ze ani takovy mechanismus nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti efektivni
a hospodarny, nebot’ napf. v pfipadé vyslechu svédka ¢i rekognice provadénych jako
neodkladné ¢i neopakovatelné tkony pred zahajenim trestntho stthani se bude muset
pfislusny soudce pro pfipravné fizeni dopravit na policejni stanici v obvodu sidla
pfislusného krajského ¢i vrchniho soudu, aby byl takovému tkonu pfitomen. Tedy budou
stejné investovany ¢asové a financéni naklady, jez by nebylo zapotiebi vynakladat, kdyby
byl piislusnym soudce pro pfipravné fizeni v obvodu, kde byl ¢in spachan. Nicméné jsem

toho nazoru, ze cetnost takovych vyslechu ¢i rekognici, za kterymi bude muset soudce

185 § 26 (c8) pracovni verze paragrafového znéni nového trestniho fadu (z dubna 2019).
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pro pifpravné fizeni v ramci pfipravného fizeni cestovat, bude o poznani mensi, nez pocet

navrhu statniho zastupce adresovanych takovémuto soudci.
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7. Domovni prohlidky

7.1. Obecné

Domovni prohlidka jakoZto jeden z procesnich ukonu slouzi v ptipravném fizeni
k ziskavani dukazu, na druhou stranu se jedna o zavazny, byt’ dstavné aprobovany zasah
do jednoho ze zakladnich lidskych prav, a to do prava na nedotknutelnost obydli. Ztejmé
z tohoto duvodu je nafizeni domovni prohlidky trestnim fadem (§ 83 odst. 1) svéfeno
vyluéné do kompetence pfedsedy senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce
do pravomoci soudce. Ptikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a musi byt
oduvodnén, nasledné dorucen osobé, u nfz se prohlidka kona. Piikaz k domovni

prohlidce je rozhodnutim svého druhu, proto u néj neni pfipustni stiznost."*

Nasledujici kapitola pojednava o domovnich prohlidkach provadénych ve fazi
pfed zahajenim trestntho stthani, tedy provadénych jako neodkladny ¢i neopakovatelny
ukon. Z sirokého tématu domovnich prohlidek provadénych v raimci provéfovani se
zamefim na dle mého nazoru nejaktualnéjsi problém, ktery s domovni prohlidkou v této
tazi souvisi, a to pozadavek duasledného zduivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
jiz v piikazu k provedeni takové prohlidky. Nebot’ jak bylo i v této praci jiz opakované
uvedeno, sou¢asnd pravni Gprava v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vyzaduje, aby
neodkladnost a neopakovatelnost kazdého udkonu byla posuzovana individualné
vzhledem ke konkrétnim okolnostem toho kterého ukonu. V praxi vSak dochazi
k situacim, kdy pifikaz k provedeni domovni prohlidky co do neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti odiivodnén bud neni, nebo takové zduvodnéni obsahuje, avsak
z materialnfho hlediska se ve skutecnosti o neodkladny ani o neopakovatelny dkon

nejedna.

V nasledujici kapitole se tak budu zabyvat pozadavkem disledného zhodnoceni
pifikazu k domovni prohlidce provedené pfed zahajenim trestniho stthan{ jakozto tkonu
neodkladného ¢i neopakovatelného a zaméfim se i na pomérné zajimavy vyvoj,

ktery v této oblasti prodélala judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu CR.

7.2. Legalni ramec

Jak bylo vyse uvedeno, aby byla domovni prohlidka ustavné konformni, je

(v souladu s ustanovenim § 83 tr. fadu) zapotiebi pisemny odtvodnény piifkaz soudce.

186 SAMAL, Pavel a kol. Trestns rid. Komentir: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1112 — 1121.
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Trestn{ fad pak v § 160 odst. 4 stanovi pozadavek v protokolu o provedeni neodkladného
¢i neopakovatelného ukonu vzdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl dkon
za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan. Toto zduvodnéni by mélo byt podle
komentarové literatury z logiky véci obsazeno jiz v navrhu statniho zastupce na vydani
samotného  pfikazu  k provedeni domovni  prohlidky jako  neodkladného

¢i neopakovatelného ukonu.'”

Odpovédnost za bedlivé zkoumani splnéni vsech
zakonnych podminek a stvrzeni jejich pfitomnosti vydanim piikazu k domovni prohlidce
véetn¢ uspokojivého oduvodnéni toho, pro¢ jde o ukon neodkladny nebo

neopakovatelny, vsak lezi na bedrech soudcti obecnych soudu.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu CR nelze pozadavku na odévodnéni
pisemného ptikazu, jimz se domovni prohlidka nafizuje, rozumét tak, ze postaci pouhy
odkaz na piislusna zakonna ustanoveni (pfip. jejich citace), aniz by bylo soucasné
dostatecne zfejmé, z jakych skutkovych (a pifipadné i jinych) okolnosti tento piikaz
jako rozhodnuti organu vefejné moci vychazi, pifpadn¢ ¢im a v ¢em poklada zdkonem

stanovené podminky za naplnéné.'

Jestlize to neni z odivodnéni samotného piikazu,
byt alesponi v (minimalnim) nezbytném rozsahu jakkoli (ani interpretaci) seznatelné,
pak jiz jen proto trpi pfikaz k domovni prohlidce zavaznou vadou, ktera se nikoliv

. , o , v v . , Vv v v 41 2 189 v
nevyraznym zptsobem ustavné zarucenych prav stézovatele bezprostiedné dotyka, ™ coz

ma vyznam z hlediska udstavnosti takovéhoto ukonu ¢i pouzitelnosti (Gcinnosti)

provedenych dikazu, které byly opatfeny v souvislosti s domovni prohlidkou.

Podani, ve kterych byva namitano nedostatecné odiavodnéni neodkladnosti
¢i neopakovatelnosti provedené domovni prohlidky, je mozno rozdélit do dvou skupin.
Prvni tvoff ustavni stiznosti, kterymi jsou napadany samotné piikazy k domovni prohlidce
a stézovatelé se domahaji konstatovani protitstavnosti ukonu a vysloveni zakazu

pokracovat v takovémto porusovani zakladnich lidskych prav podle ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

Druhym okruhem podani jsou ta, ktera dopadaji nejen na Ustavn{ soud,
ale jako opravné prostfedky proti meritornim rozhodnuti soudt nizsich instanci mifi
i na Nejvyssi soud CR a je jimi namitino nedostateéné odivodnéni neodkladnosti
¢i neopakovatelnosti domovni prohlidky v pfikazu k jejimu provedeni. Snahou téchto

podani je docilit nepouzitelnosti dukaznich prostfedku zajisténych pfi domovni prohlidce.

187 éAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1. § 157 ag 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1125.

188 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. I1. US 2979,/2010.

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. stpna 2008, sp. zn. IV. US 1780/07.
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Na dalsich fadcich vsak bude rozebirana neodkladnost i neopakovatelnost v judikatufe

Ustavniho a Nejvysstho soudu bez ohledu na to, k ¢éemu pavodné mitil petit podani.

7.3. Jednotnost v rozhodovaci praxi souda?

Co se tyka zhodnoceni dostate¢nosti oduvodneéni, tj. na zakladé¢ ¢eho shledal
obecny soud potfebu provést domovni prohlidku jesté pfed zahdjenim trestniho stihani
a v ¢em spociva neodkladnost ¢i neopakovatelnost takovéhoto tkonu, prodélala v tomto
sméru judikatura zejména Ustavniho soudu zajimavy vyvoj. Byt ve svych (pfevainé)
nov¢jsich nalezech zdurazniuje jednotnost v feseni otazek tykajicich se zdavodnéni
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti, nelze v tomto s Ustavnim soudem zatim zcela
souhlasit. Jednotny zastava Ustavni soud v konstatovani, ze je tfeba vnimat koncepci CR
jako materialntho pravntho statu a z toho vyplyvajici povinnost organt vefejné moci pfi
vykonu svych pravomoci a kompetenci co nejvice respektovat subjektivni prava
jednotlivee na domovni svobodu, coz znamena mimo jiné naplnéni silnéjsich pozadavka
na oduvodnéni piikazu k domovni prohlidce, pokud tento je vydan jako piikaz
k provedeni tkonu neodkladného ¢i neopakovatelného. Nicméné co se feSené
problematiky  ty¢e, vtomto judikatura Ustavntho soudu zcela jednotna

a konstantni rozhodné neni.

V nésledujici ¢asti se pokusim zmapovat rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
v otazce pozadavku na dostatecné odivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti tkonu
(domovni prohlidky) provedeného ve fazi provéfovani, tedy jesté pred zacatkem trestniho
stthani. Uvedena rozhodnuti jsou sefazena chronologicky a dle mého nazoru z nich bude

bez vétsich obtizi seznatelny jisty nazorovy vyvoj na tuto problematiku.

Na zakladé podezieni ze spachani trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho
zakona byla nafizena jako neodkladny utkon domovni prohlidka, jejiz tvrzena
protizakonnost se stala pfedmétem ustavn{ stiznosti ve véci sp. zn. III. US 183/03.
Ustavni  stiznosti bylo jednak namitano, %e domovni prohlidka provedena
pfed zahdjenim trestnfho stthani neodpovidala zakonnym pozadavkim na provedeni
takovéhoto dkonu, a dale bylo napadano i samo meritorni rozhodnuti, nebot’
dle stézovatele byl rozsudek vynesen na zakladé dukazu, které vzhledem k protitstavnosti

domovni prohlidky mély byt povazovany za nedcinné.
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Protiastavnost prohlidky provedené jako neodkladny ukon stézovatel
(a nasledné i Ustavni soud) spatioval jednak v absenci predchoziho vyslechu podle
§ 84 tr. fadu, ale zejména v nedostate¢ném oduvodnéni neodkladnosti pitkazu k domovni
prohlidce. Oduvodnéni neodkladnosti totiz obsahoval pouze navrh statniho zastupce,
piikaz vyhotovenj soudcem vsak toto odivodnéni neptebral. Ustavni soud
na zakladé absence oduvodnéni neodkladnosti v pitkazu k domovni prohlidce dal
stézovateli za pravdu a pifkaz k domovni prohlidce jako protiastavni zrusil, aniz by vzal
v potaz, ze pti domovni prohlidce bylo nalezeno mnozstvi omamnych a psychotropnich
latek, samonabijeci pistol a naboje mimo jiné i do lovecké kulové zbrang, jez podléha
registraci, a sam st¢zovatel byl pifi domovni prohlidce zadrzen piimo

pfi vyrob¢ drogy (metamfetaminu-pervitinu).'”’

Je nepopiratelné, ze v uvedeném piipadu doslo k procesnimu pochybeni
spocivajicimu v nedostatku uspokojivého oduvodnéni navrhu k domovni prohlidce
jakozto neodkladného tkonu a absenci pfedchoziho vyslechu toho, u koho se ma
prohlidka konat. Nicmén¢ vzhledem k povaze a zavaznosti stthaného jednani, stejné tak
k celému fizeni jako celku, se nedomnivam, Ze $lo o pochybeni natolik zavazné, aby bylo
nutno je hodnotit coby protidstavni zasah do prav sté¢zovatele a na zakladé toho vzbudit
pochybnosti o vécné spravnosti a zakonnosti rozhodnuti o vin¢ a trestu. Své tvrzeni

opirdam i o odli§né stanovisko tstavniho soudce prof. Jana Musila."”"

Podle prof. Musila je dulezité zabyvat se v prvni fadé otazkou, zda byly splnény
vécné duavody pro provedeni tkonu jako neodkladného, na coz je tieba si vzhledem
k charakteru vysetfované trestné cinnosti, jez je typicka svou organizovanosti, formami
trestné soucinnosti a v konkrétnim pfipadé i dlouhodobosti, odpovédét kladné. Jak dale
prof. Musil pise: ,,Obecnd kriminalistickd kusenost ukazuje, Ze rispésnost policeiniho vySetrovini
Je v takovych pripadech podminéna my. prekvapivosti 13v. proniho dsahu a nemognénim vdjenného
varovani mezi spolupachateli.“Nasledné dodava, ze policejnimu organu je v téchto piipadech
tfeba ponechat jisty prostor pro uplatnéni kriminalisticko-taktickych postupt, mezi néz
patff 1 vyuziti institutu neodkladnych tkonu, jejichz realizace ,pripousti fasové odsunuti
nékterych formdlnich procesnich dikonsi na poxdeisi dobu.“”* Stejné jako prof. Musil vidim

v pozadavku pfili§ podrobného zdivodnovani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti tkonu

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zai 2005, sp. zn. IIL. US 183/03.
191 Odlisné stanovisko tstavniho soudce prof. Jana Musila k vjroku a ¢asti odidvodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. za#i 2005, sp. zn. 111 US 183/03.

192 Tamtéz.
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spiSe zbytecny formalismus, ktery rozhodné na efektivité zasahu proti tak zavazné formé
trestné ¢innosti nepfidava, a spiSe naopak, prespfilisny strach z nasledného konstatovani
protiustavnosti zasahu muze pusobit jako brzda jinak potfebného pruzného zasahu.
Zvlast pokud z vysledki tohoto zasahu je ex post jasné seznatelna jeho vécna spravnost,

potiebnost a vhodnost.

Druhou otazkou, kterou se prof. Musil se svém odlisném stanovisku zabyva,
je mira pfisnosti pozadavku neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ukonu slovnim
odiuvodnénim v pisemnych materidlech (trestnim spise). Byt pfipousti, ze jisté
oduvodnéni tu musi byt, aby bylo uc¢inéno zadost zakonu (konkrétné dnesnimu znéni
§ 160 odst. 4, tfeti véty tr. fadu), zaroven se domniva, ze naroky na preciznost
a detailnost tohoto slovniho zdavodnéni nemohou byt piilisné, aby neumeérné
nekomplikovaly pocatecni fazi vysetfovani. Navic pfipomina, ze posouzeni tkonu jako
neodkladného nema povahu formalniho rozhodnuti, ale jde spise o neformalni procesni
opatfeni pofadkové povahy, je proto nesrovnatelné s meritornim rozhodnutim, které by
bylo zputsobilé vést k zavaznéjsim nasledkim pro obvinéného, a které tedy musi byt vzdy

dasledné zdtvodnéno.

Z téchto dvou fesenych otazek prof. Musil vyvozuje domnénku, ze Ustavni soud
by m¢l byt ve své aktivité ohledné pfezkoumavani neodkladnosti vysetfovacich ukont
maximalné zdrzenlivy, nejde-li o extrémni pfipady zjevného zneuziti tohoto institutu.
Stejny nazor zaujima i1 v pifipadé nedostatecného zdivodnéni absence pfedchoziho
vyslechu osoby, u které se prohlidka konala, a znovu zduraznuje, Ze absolutni netcinnost
dikazu nezpusobuje kazdé procesni pochybeni, nybrz pochybeni tak zavazné, ze mohlo

v samotném dusledku vést k chybnému zjisténi skutkového stavu.

Ve véci sp. zn. IIL US 231/05 Ustavni soud rozhodoval v obdobném duchu,
vijakém se nese odlisné stanovisko prof. Musila k vyse uvedenému nalezu. Ustavni
stiznosti bylo napadano meritorn{ rozhodnuti, nebot’ podle stézovatele obecné soudy pii
posuzovani jeho viny vychazely z nezakonné provedenych dikaza ziskanych mimo jiné
na zakladé¢ provedenych udkond (domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor)
pfed zahajenim trestnfho stithani, jejichz neodkladnost vSak nebyla ani organy ¢innymi
v trestnim fizen{ vibec tvrzena. Neodkladnost provedeni téchto prohlidek byla dovozena
az odvolacim soudem. V tomto postupu stézovatel spatfoval poruseni svych ustavné
zarucenych prav na domovni svobodu a poruseni prava na spravedlivy proces podle cl. 6

odst. 1 Umluvy a prava na projednan véci v jeho piitomnosti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
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Ustavni soud stéZovateli za pravdu nedal a jeho navrh odmitl jako zjevné
neopodstatnény. Kromeé jiz zminénych argumentt vyznivajicich ve prospéch materialniho
hodnoceni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti domovni prohlidky provedené pred
zahdjenim  trestntho  stthani ve svém  rozhodnuti  zduraznil, ze: Byt
Je nedostatecné divodnéni neodkladnosti sikonn vadon rizent, nejde o takovou vadn, kterd dosabuje
distavnépravni roviny, a kterd by mela byt divodem pro ruseni meritorniho roghodnuts. “”
7 odtvodnéni je patrné, e II1. senat Ustavniho soudu (jeho ptedsedou byl prof. Jan
Musil) z vyse uvedeného odlisného stanoviska vychazel, nebot’ do nadchazejici casti
svého rozhodnuti pifebral 1 pasaz tykajici se posuzovani neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti provedeného tkonu jak z hlediska vécnych davodu pro provedeni

ukonu jako neodkladného, tak z hlediska pifisnosti pozadavku na slovni odiavodnéni

v pisemnych materialech (trestnim spise).

P

Stejny  postoj kotazce potiebné miry zduvodnéni neodkladnosti
& neopakovatelnosti potvrdil Ustavni soud i ve véci sp. zn. III. US 1033/07.
Na Ustavn{ soud napadly dstavnf stiznosti vice stézovateld, je2 spolu skutkové souvisely,
proto bylo nejprve rozhodnuto o jejich spojeni ke spole¢nému fizeni, nasledné byly
vsechny tyto navrhy pozadujici zruseni pifkazi k domovnim prohlidkam, nezkoumani
a nevyhodnocovani materialti a véci zajisténych pfi téchto prohlidkach, Ustavnim soudem
odmitnuty. Stézovatelé v nich opét obecnému soudu vytykali pfilisnou strohost
a nedostate¢né zdivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti dotéenych domovnich

prohlidek.

Ustavni soud vyhodnotil zdtvodnéni navrha i pifkazti k domovnim prohlidkam
jako adekvatni, nebot’ i pfes strucnost pifkazu bylo patrné, ze soudce pfed jejich vydanim
spis prostudoval, vymezil osoby divodné podezielé ze zavazné trestné cinnosti, uvedl
jednotlivé trestné ciny, které jsou pfedmétem provérovani, vymezil okruh véci, které by
mohly byt pfi domovnich prohlidkach nalezeny, a uvedl, Ze tyto véci maji bezpochyby
puvod v trestné ¢innosti ¢i byly touto ¢innosti opatfeny. Zavérem zduraznil, ze dochazi-
li k domovnim prohlidkam v pocatcich provérovani trestni véci za hrozictho prodleni jako
k neopakovatelnym a neodkladnym ukontm, nelze mit na obsah a podrobnost

odtivodnén{ uvedenych piikazii pfemriténé niroky.'”

193 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2006, sp. zn. 111 US 231/05.
194 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 1L US 1033/07.
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Ani pfipadnou absenci oznaceni domovni prohlidky coby neodkladného
¢i neopakovatelného dkonu v policejnim protokolu o domovni prohlidce nevyhodnotil
Ustavni  soud  jako  nedostatek  vedouci  k prohldeni  tohoto  tkonu
za protiustavni, nebot’ tato neodkladnost byla rozsahle odivodnéna v navrhu statntho
zastupce 1 v pfikazu k domovni prohlidce samotné, nadto bylo mozné rozpoznat dtvody
neodkladnosti a neopakovatelnosti tkonu jiz ze samotného charakteru projednavané
zavazné organizované hospodafské trestné ¢innosti, stejné jako z charakteru dukazu, jez

byly pii této domovni prohlidce zajistény."”

Jisty nazorovy posun nastava rozhodnutim sp. zn. IV. US 1780/07. StéZzovatelkou
bylo i zde namitano nedostatecné oduvodnéni pifkazu k domovni prohlidce provedené
ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu prave z hlediska jeji neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti.
Ustavni soud zde vyslovil nazor, e pitkaz k provedeni domovni prohlidky jakozto
nezbytny pravni zaklad k jeji realizaci musi byt vydan s oduvodnénim i toho,
ze jde o ukon neodkladny nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4 tr. fadu), a jako takovy
ze je provadén pred zahajenim trestniho stthani. Toto mélo byt z logiky véci obsazeno jiz
v navrhu statniho zastupce na vydani takovéhoto piikazu. ,,Paklize to neni 2 jeho (mysleno
piikazu k domovni prohlidce) odivodnéni, byt alesport v (minimalnin) nezbytném rogsabu, jakkoli
(ani  interpretaci)  sexnatelné,  trpi  prikaz k- domovni  problidee  dvagnou  vadon,
kterd se nikoliv nevyrazmjm pisobem jig distavné aruleného prdava stéZovatelRy begprostiedné
dotykd.“”° Absence tohoto oddvodnéni se ukizala jako stéZejni z hlediska uUstavnosti
provedené domovni prohlidky, vzhledem k vy$e uvedenému totiz Ustavni soud pifkaz
k domovni prohlidce jako protiustavni zrusil, a to bez ohledu na charakter prosetfované

trestné ¢innosti a dikaznfho materialu pfi domovni prohlidce nalezeného.

Nutnost uspokojivého oduvodnéni neodkladnosti ukonu zejména v piikazu
k domovni prohlidce Ustavn{ soud potvrdil i ve véci sp. zn. IL US 3073/10,
kde podobné jako ve véci sp. zn. IV. US 1780/07 vyhodnotil odéivodnénost navrhu
statnfho zastupce co do neodkladnosti a neopakovatelnosti jako zcela nedostacujici,
nebot’ piikaz vydany soudcem obecného soudu opét neuvadél, Zze by se mélo jednat
o tkon neodkladny ¢i neopakovatelny, natoz zjakych davoda za takovy domovni
prohlidku povazuje. Pfezkumnou a do znacné miry i dozoréi funkeci soudu

nad prabéhem trestniho fizeni na sebe, podle Ustavniho soudu, ,,... nemiige prevzit sam

195 Usnesen{ Ustavaiho soudu ze dne 28. dnora 2008, sp. zn. III. US 1578/07.
196 Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. srpna 2008, sp. zn. IV, US 1780/07.
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policejni orgdn tim, e v protokoln o provedeni domovni problidky vzdor mlceni sondniho prikazn

k domovni problidce tuto o3nali 3a vikon neodkladny a neopakovatelny, cof se v daném pripadé stalo.«"’

Dalsim z rozhodnuti, které stoji podle mého nazoru na spise formalistickém pojeti
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti, je nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3369/10
ze dne 10. ledna 2012, ve kterém Ustavni soud shledal irelevantnim odivodnéni navrhu
statnfho zastupce na vydani pfikazu k domovni prohlidce, byt v navrhu bylo pfimo
uvedeno, z jakych duvodu je provedeni takovéhoto tkonu nezbytné, v ¢em je spatfovana
jeho neodkladnost a neopakovatelnost, bez vyznamu zustalo i to, ze policejni organ
nasledné v protokolu o domovni prohlidce uvedl, Ze tato byla provedena jako neodkladny
ukon. Stézejnim z hlediska posuzovani pfiméfenosti a ustavnosti zasahu do prava
jednotlivce na domovni svobodu se stala absence odtivodnéni neodkladnosti v samotném
piikazu k domovni prohlidce, nebot’ v tomto nebyly duvody, pro¢ ma byt domovni
prohlidka nafizena, co nejpfesnéji vymezeny. Obecnému soudu bylo nadto vytknuto, Ze
dostate¢né nespecifikoval véci, po kterych bylo patrano, a nezhodnotil zavaznost deliktu
vzhledem k nutnosti zasahu do ochrany jiného kolidujictho statku.'”® Pfitom provéfovany
delikt urcité¢ nebylo mozno shledat bagatelnim, jednalo se o podezfeni ze spachani zvlast’
zavazného zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné platby, jemuz pfedchazelo
standardni danové fizeni, v ramci kterého se ale finanénim ufadim nepodafilo zjistit, kde
se nachazi ucetnictvi spolecnosti, jejiz zastupci se méli uvedeného nelegalntho jednani

dopoustet.

Byt’ tedy z provéfovani vyplynulo divodné podezfeni, Zze v domé stézovatele
se nachazeji véci dulezité pro trestni fizeni, na zaklad¢ kterych bude mozné dikladnéji
provéfit trestnou ¢innost a které budou slouzit jako podklad pro zahajeni trestniho stthani,
podnét policejntho organu byl fadné odavodnén, stejné tak i navrh statni zastupkyné
vrchniho statnfho zastupitelstvi, soudce okresniho soudu po pfezkoumani pfilozeného
spisového materidlu  na zakladé navrhu statni zastupkyné nafidil podle
§ 83 odst. 1 tr. fadu domovni prohlidku, aniz by do odivodnéni pfebral argumentaci
uvedenou v navrhu. A pravé  ztohoto pochybeni Ustavni soud vyvodil,
ze ze strany obecného soudu doslo k poruseni prava stézovatele podle ¢l. 12 odst. 1

Listiny, napadeny ptikaz podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil,

zakazal policejnimu organu pokracovat v porusovani prav stézovatele a pochopitelné

197 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2011, sp. zn. 1L US 3073/2010.
198 Njalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. L. US 3369/2010.
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1 nafidil obnovit stav pfed porusenim, tedy vydat veskeré materialy zajiSténé pfi této
domovni prohlidce, ze kterych vyplyvala protipravni ¢innost a které oduvodnovaly

zahajen{ trestniho stfhani.

Bez ohledu na hodnoceni Ustavniho soudu, nepopiratelnym faktem zustava,
ze neodkladnost a neopakovatelnost domovni prohlidky je nad jakoukoliv pochybnost
dovoditelna jak z podnétu policejniho organu, tak z navrhu statni zastupkyné, soudce
obecného soudu se seznamil se spisovym materidlem a nafizenim domovni prohlidky
s timto vyslovil souhlas, ¢imz potvrdil existenci této neodkladnosti a neopakovatelnosti,
coz je dle mého nazoru naplnéni zakonného pozadavku v jeho materialnim slova smyslu.
Odhlédneme-li od tohoto jediného pochybeni (nedostatecného oduvodnéni piikazu
soudcem obecného soudu), neodkladnost ¢i neopakovatelnost v tomto piipade vyplyva
jiz ze samotné povahy véci, neni pfece tak komplikované domyslet si, ze v ptipadé ucetni
evidence, smluv, razitek, korespondence a jinych véci nalezenych pfi domovni prohlidce,
je otazkou né¢kolika hodin, ne-li minut, nez se osob¢ duvodné podezfelé ze spachani
trestného ¢inu (¢i kterékoliv jiné) podafi tyto dikazni materialy znicit, a neodkladny

a rychly zasah je tedy urcité na miste.

Ustavni soud se tedy mél podle mého nazoru piiklonit k materidlnimu pojet
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti takovéto domovni prohlidky a jako takovou

ji potvrdit, resp. ustavni stiznost sté¢zovatele odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

7.4. Pozadavek adekvatnosti oduvodnéni neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti v praxi Nejvy$siho soudu CR

Co se pozadavku na odivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti v ramci
tizeni pted Nejvyssim soudem CR tykd, tento v otizce vyvazovani zisahu do ustavné
zaruceného prava podezielého az tak opatrny neni. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu se spiSe nez problematika zakonnosti domovni prohlidky (resp. jeji tstavnost) fesi
posuzovani ucinnosti dikazni materie ziskané pfi takovéto prohlidce a nasledné tedy
1 spravnost rozhodnuti o vin¢ a trestu obvinéného vyneseného na takovych podkladech.
V centru zajmu tedy nestoji pfikaz k domovni prohlidce a jeho ustavnost, ale samotné

meritorni rozhodnuti.

Ve své rozhodovaci praxi se Nejvyssi soud jiz dlouhodobé kloni k nazoru,
ze ani chyb¢jici odivodnéni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu v pifkazu

k domovni prohlidce nema vliv na jeji zakonnost, pokud tato neodkladnost
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¢i neopakovatelnost vyplyva ze samotného prubchu fizeni a povahy trestné cinnosti,
coz napf. v ptipadé pocitacové kriminality, jejiz vyskyt je v dnesni dobé ¢im dal castéjs,
je vice nez jasné dovoditelné. Kdyz tedy soudkyné okresntho soudu uvedla v pitkazu
k domovni prohlidce v pfipadé sp. zn. 5 Tdo 1312/2010, ze vzhledem k doposud
zjisténym skutecnostem lze duvodné predpokladat, ze v nemovitosti uvedené v navrhu
statnfho zastupce se mohou nalézat véci a podklady dualezité pro trestni fizeni,
coz se nakonec ukazalo jako pfedpoklad zcela spravny, a dale ze tyto dukazn{ materialy je
mozno zni¢it béhem minuty par kliknutimi, coz oduvodnuje pozadavek zasiahnout
co nejrychleji bez nutnosti c¢ekani na zahajeni trestntho stthani ¢i vyhotovovani

a precizni zdavodnovani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti v pifkazu k domovni

prohlidce, Nejvyssi soud vyhodnotil takovyto pifkaz jako adekvatné oddvodnény."”

Podobny nazor zaujal Nejvyssi soud dale napf. ve véci sp. zn. 5 Tdo 47/2011
¢i sp. zn. 5 Tdo 281/2011, kde se nad ramec podaného dovolani zabyval opét
nedostate¢nym vypofadanim se soudu s oduvodnénim neodkladnosti domovni prohlidky.
Nejvyssi soud zde odkdzal na judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné na zde jiz
zmifiovany nalez TV. US 1780/07) a potiebu byt’ alespont minimalniho zdtvodnéni
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti provedeného tkonu. Dale v§ak upozornil na nutnost
(i za situace, ze toto minimalni a jakymkoliv zptsobem seznatelné oduvodnéni chybi)
zvazovat v kazdém individualnim pfipadé povahu takovéhoto pochybeni zejména
z materialniho hlediska, kdy 1 bez nalezitého odtivodnéni lze tkon akceptovat, pokud dalsi

specifické okolnosti pifpadu na neodkladnost a neopakovatelnost zjevné poukazuji.””

7.5. Judikatura Ustavniho soudu dnes (a zitra)

Ztejmé z hlediska pocitované nutnosti zacit efektivnéji bojovat se zavaznou
a stile se zdokonalujici formou trestné ¢innosti Ustavni soud v poslednich letech voli
o néco benevolentnéjsi pfistup k dkonim a postuptim organu c¢innych v trestnim fizent,
nez tomu bylo v minulych letech. To se odrazi i pravé ve zkoumané problematice,

tedy mife nutného zdtvodnéni provedeni dkonu podle § 160 odst. 4 tr. fadu.

Byt se tedy Ustavni soud potyka se stale stejnym problémem a odkazuje na svou
ustalenou judikaturu, tento odkaz lze jiz vztahnout toliko na proklamované materialni

pojeti pravniho statu, respekt a tctu k ustavné zarucenym pravim a potfebu tato prava

199 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 5 Tdo 1312/2010.
200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 5 Tdo 281/2011.
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(domovni svobodu nevyjimaje) chranit. Nicméné posun nastava ve vnimani potieby
oduvodnit zasah do domovni svobody provedenim domovni prohlidky
jako neodkladného ¢i neopakovatelného dkonu, tento je posuzovan stale méné formalné
s ohledem na skute¢nou potfebu a vécnou spravnost takovéhoto zasahu. Napf. ve véci
projednavané pod sp. zn. IV. US 934/11 Ustavn{ soud judikoval, Ze ani nedostatecné
oduvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti (nejen v piikazu k domovni prohlidce,
ale ani v navrhu statniho zastupce) nemuze mit za nasledek zruseni tohoto pifkazu, pokud
meritorni rozhodnuti o vin¢ a trestu stézovatelky bylo vyneseno i na zakladé¢ jinych
dukazt, nez téch, jez byly nalezeny pfi domovni prohlidce, jejiz nezakonnost

je pfed Ustavnim soudem nyni namitana.*”

Minimalné v otazce hodnoceni zakonnosti dukazt ziskanych provedenim
nckterého z dkonu pfipousténych trestnim fadem jako neodkladny ¢i neopakovatelny
vidim snahu Ustavniho soudu pfibliZit se aktuilni rozhodovaci ¢innosti Evropského
soudu pro lidska prava. ESLP se totiz v poslednich letech potykal prave s piipustnosti
takto ziskanych dfikazi, a to napf. ve véci Sciacca proti Italii”” nebo Tamosius
proti Spojenému kralovstvi.*” Provedenim jisté obdoby testu proporcionality v ptipadu
Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi,”**” byl strukturovan tfistupriovy
test’”, jehoz vysledkem ma byt konstatovani piipustnosti ¢ nepfipustnosti takovéhoto
dakazu. Byt se pfipad Al-Khawaja tykal pfipustnosti ¢tené predchozi svédecké vypoveédi,
vzhledem k absenci podobného pravidla v judikatufe ESLP, které by mohlo byt
aplikovano i na jiny neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, nez je vyslech svédka, jej lze
pouzit i na pfipustnost pouzitelnosti dikazu ziskanych pfi domovni prohlidce provedené

jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon.

Prvnim krokem by bylo zvazovani, zdali zde skutecné existovala potieba dkon
provést, resp. jestli organy cinné v trestnim fizeni nemcély k dispozici jiny nastroj
(nevynalozily veskerou moznou snahu), kterym by stejné efektivné dosahly pozadovaného

vysledku spocivajictho v zajisténi véci, jez jsou nezbytné pro dalsi prab¢h trestniho fizeni.

201 Nalez Ustavnfho soudu ze dne 29. stpna 2011, sp. zn. IV. US 934/11.

202Rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2005, stiznost ¢. 50774/99, Sciacca proti Italii.

203Rozhodnuti ESLP ze dne 19. zaff 2002, stiznost ¢. 62002/00, Tamosius proti Spojenému kralovstvi.
204Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. prosince 2011, stiznost ¢. 26766/05 a 22228/006, Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému kralovstvi.

205 Test pifpustnosti v kauze Al-Khawaja byl sice judikovan az o pul roku pozdéji, nez je vyneseni
zmifiovaného nalezu US, nicméné jednotlivé body tohoto testu se objevuji jiz v kauzach tomuto rozsudku
pfedchazejicim, napf. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 21. Cervence 2011, stiznost ¢. 44438/06,
Breukhoven proti Ceské republice.

206 Vice k tifstupnovému testu vyplyvajicimu z judikatury ESLP v 9. kapitole této diserta¢ni prace.
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Pokud zde nenf jina moznost, kterou by kyzeného vysledku slo dosahnout stejné pruzné
a efektivné, posuzuje se pfiméfenost podle druhého kroku. V tomto druhém kroku se
musi soud vypofadat s otazkou, zdali takto ziskany dukaz byl jedinym a vylucnym
dukazem vedoucim k odsouzen{ obzalovaného. Pokud se nejednalo o vylu¢ny dukaz, jeho
pfipustnosti nic nebrani. Dtkaz vSak muze byt pfipustén 1 v pfipadé, Ze jen na jeho
zakladé¢ bylo rozhodnuto o viné a trestu obzalovaného, ovsem za splnéni tfettho kroku,
kterym je prokazani urcitych procesnich zaruk ¢i zvyhodnéni poskytnutych

obzalovanému nad ramec toho, co je povazovano (na zaklad¢ zakona) za standard.

V posledné uvedeném piipadu sp. zn. IV. US 934/11 byla piipustnost dikazi
ziskanych pfi domovni prohlidce potvrzena na zaklad¢ toho, Ze se nejednalo o vylu¢ny
a jediny dukaz vedouci k odsouzeni stézovatelky, takové rozhodnuti by tedy obstilo

i pted ESLP posuzovanim podle testu Al-Khawaja.

Urdité svétlo do nejednotnosti v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vneslo
plendrni rozhodnuti sp. zn. PL. US 47/13, ve kterém Ustavni soud nejdfive zrekapituloval
sva pfedchozi rozhodnuti zabyvajici se pozadavkem nalezitého odtavodnéni
neodkladnosti ¢ neopakovatelnosti  dkont  provedenych  ve = smyslu
§ 160 odst. 4 tr. ¥adu. Na podkladé téchto rozhodnuti pak Ustavni soud zkoumal,
zda namitana skutecnost, ze v pifikazu, ale ani v protokolu o domovni prohlidce
neni vyslovn¢ uvedeno, ze je povolovana jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon,

je pochybenim dosahujicim dstavnépravni intenzity.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti mimo jiné ptipomnél legislativni vjvoj institutu
neodkladnych a neopakovatelnych tkont vcéetné duvodu pro jejich zavedeni,
stejn¢ jako planovaného potencialu jejich vyuziti. Zduaraznil, Ze v konkrétnim piipadé
musi byt vzdy prokazano, ze se skutecné jedna o tkon, kteryzto nebylo mozno provést
po zahajeni trestnfho stthani viici osobé, které se ukon tyka. Takovy zavér musi vyplyvat
jednak ze skutecné, urgentni ¢i jedinecné potfeby provedeni tohoto tkonu, ale zcela
samozfejmé musi mit konkrétni odraz v protokolu o takovém dkonu, jak pozaduje zakon
(trestni fad) v § 160 odst. 4. Jakou formu realizace tohoto zakonného pozadavku organ
¢inny v trestnim fizen{ zvoli, je jiz ponechano na jeho uvazeni, musi byt ovéem zvolena

tak, aby umoznovala provedeni kontroly neodkladnosti a neopakovatelnosti.

Setfenim bylo zjisténo, ze jiz podnét policejniho organu obsahoval informaci,

ze ,,v daném pripadé hrozi redlné nebezpedi 3 prodlent a 3 manipulace s diikaznimi prostredky drilezitymi
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pro trestni 1izent. “ Nicméné ani v navrhu statntho zastupce se odavodnéni neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti neobjevilo, bylo z néj patrno jen to, ze z doposud provedeného
operativitho  Setfeni  vyplyva  redlné  podezfeni, ze  dukazni prostfedky
se nachazeji v pfedmétném obydli a ze domovni prohlidka ma dukazni hodnotu
z hlediska zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni. Tim statni zastupce oduvodnil
potiebu provést domovni prohlidku, nikoli v§ak jako neodkladny ¢i neopakovatelny dkon.
Stejné oduvodnéni pak obsahoval piikaz k domovni prohlidce; informace o tom, ze tkon

byl proveden jako neodkladny, absentuje 1 v policejnim protokolu o provedeni domovni

prohlidky.

Ustavni soud viak nakonec shledal, e neodkladnost a neopakovatelnost domovni
prohlidky provedené pfed zahdjenim trestniho stthani je zfejma ze spisového materialu
i z okolnost pfipadu a je tak v daném piipadé mozné dovodit vécné duvody pro takovy
postup. ,,Namitand  absence  vyslovného — oxnaceni — daného  dikonn  za  neodkladny
nebo  neopakovatelny neni pochybenim dosabujicim distavnépravni intenzity. Naopak, v pripade,
ge by jinak formalné bezvadné vyjadrend neodkladnost a neopakovatelnost domovni probhlidky nebyla
v konkrétnim pripadé radné vécné odivodnéna, namenal by takovy dikon poruseni dkladniho

prava. ‘"

Ustavni soud v tomto piipadé nejen, 7e neshledal poruseni Gstavné zarucenych
prav sté¢zovatell, ale zejména poskytl urcité voditko pro interpretaci zakonného
pozadavku na odivodnéni domovni prohlidky provedené jako neodkladny
¢i neopakovatelny ukon. Timto rozhodnutim sjednotil v budoucnu fesené piipady tykajici
se namitaného nedostatecného oduvodnéni piftkazu k domovni prohlidce, coz lze

pozorovat 1 na jeho nejnovéjsi judikatufe.

Jednim z téchto novéjsich rozhodnutf je sp. zn. I. US 1466/15. V tomto nalezu,
byt’ byla pfedmétem posuzovani mimo jiné tvrzena neproporcionalita zasahu vzhledem
k zavaznosti deliktu (jednalo se o trestny cin nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku), Ustavni soud zopakoval své zavéry z jinych nalezt tykajicich
se neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti domovni prohlidky z poslednich let, tedy nutnost
seznatelnosti neodkladnosti (byt v minimalni mife) ukonu ze spisového materialu

a nutnost zasahu Ustavniho soudu do rozhodovani a jednani organu vefejné moci pouze

207 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 2014, sp. zn. P US 47/13.
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v nejnutnéjsim piipadé zjevného excesu a vyboceni z hranic dstavnosti, o coz v tomto

pifipad¢ evidentné neslo.?®

Aktulni rozhodovaci tendence éeského Ustavniho soudu ve prospéch materialn
neodkladnosti a neopakovatelnosti domovni prohlidky je aprobovana i Evropskym
soudem pro lidska prava; jednim z aktualnich rozhodnuti ESLP je rozsudek ze dne 14. 1.
2016 ve véci Duong proti Ceské republice.”” V projednavané véci vydal piislusny soud
piikaz k domovni prohlidce, ktery neobsahoval jméno stézovatele ani davody
neodkladnosti a neopakovatelnosti tikonu. Ustavni soud tuto stiznost odmitl s tim, Ze tyto
duavody vyplynuly z okolnosti pfipadu a ze spisového materialu a byly uvedeny v navrhu
statnfho zastupce 1 v protokolu o provedeni domovni prohlidky. ESLP konstatoval, Zze
ackoliv sporny pitkaz mohl trpét vadami, které mohou mit vyznam pro prava obhajoby
a fadny prubeh trestnfho fizeni, podle nazoru ESLP nedosahuji takové zavaznosti, aby

v duasledku nich doslo k porusent ¢l. 8 Umluvy, aby se tedy jednalo o nezakonny dikaz).

7.6. Uvahy de lege ferenda

7 uvedenych rozhodnuti zejména Ustavniho soudu je patrné, e judikatura
prodélala v otazce  posuzovani  pfiméfenosti  oduvodnéni  neodkladnosti
¢i neopakovatelnosti domovnich prohlidek provadénych ve fazi pfed zahdjenim trestniho
stthani zajimavy vyvoj. Prvni rozhodnuti po zavedeni institutu neodkladnych
a neopakovatelnych tkont do trestnitho fadu, které bylo provedeno novelou
¢. 292/1993 Sb., stala nejdfive na ptisném pozadavku nejen zdivodnéni neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti tkonu provadénému proti podezielému, zakonné pozadavky byly
vykladany navic tak, Ze je nutné, aby v policejnim protokolu, piikazu k domovni prohlidce
1 vnavrhu statnfho zastupce na jeji vydani bylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna
o neodkladny ¢i neopakovatelny tikon podle § 160 odst. 4 tr. fadu. Nedostatek takovéhoto
konstatovani mél za nasledek prohlaseni domovni prohlidky za protidstavni, v pfipadé, Ze
se napadalo meritorn{ rozhodnuti, i prohlaseni neucinnosti dikazi provedenych na
zakladé véci zajisténych pii takovéto domovni prohlidce, v konecné fazi tedy i zruseni

odsuzujiciho rozsudku.

Zejména v rozhodovaci ¢innosti II1. senatu US, jehoz pfedsedou byl prof. Musil,

je pak seznatelny odklon od tohoto ryze formalistického pojeti smérem k pozadavkim,

208 Nalez Ustavntho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. 1. US 1466/15.
209 Stiznost ¢. 21381/11 ze dne 14. 1. 2016.
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aby neodkladnost ¢i neopakovatelnost byla rozpoznatelna minimalné z prabéhu trestniho
fizeni jako takového a z charakteru samotné trestné cinnosti. Pokud tedy vyplyvala
neodkladnost provedeni domovni prohlidky ze spisového materialu, na jeji zakonnost

nemohlo mit vliv, pokud za neodkladnou (¢i neopakovatelnou) oznacena nebyla.

V poslednim desetileti pak byla judikatura Ustavniho soudu v otazce posuzovani
neodkladnosti domovni prohlidky a jejlho zdavodnéni ponékud nejednotna,
cast rozhodnuti trva na pifsném zduvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti
uz v navrhu statniho zastupce a zejména ptikazu k domovni prohlidce vydané soudem,
cast stale preferuje onen pozadavek vécné neodkladnosti, ktery je seznatelny
a dovoditelny ze spisového materidlu a jenz zfetelné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho
soudu. Jisté sjednoceni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je mozno sledovat
po vyhldSeni shrnujictho nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 47/13,
které se jednoznacne klani k materidlnimu pozadavku neodkladnosti domovni prohlidky

provedené v ramci provéfovani trestné ¢innosti.

Nilez pléna Ustavniho soudu shledava jako zcela dostacujici, kdyz neodkladnost
ukonu vyplyva, resp. je dovoditelna ze spisového materialu, nebot’ je tfeba, aby byla
kontrolovatelna ex post. Takovy zaveér vsak neposkytuje navod na uspokojivé feseni
situace, kdy skute¢né jediny podklad, ze kterého lze dovodit, ze domovni prohlidka
pfed zahajenim trestniho stthani byla provedena jako neodkladny tkon, bude policejni
protokol o proveden{ takové prohlidky. Néktera rozhodnuti Ustavniho soudu vyznivaji
v tom duchu, Ze by takovyto podklad mél stacit, pokud bude v protokolu uvedeno,
ze prohlidka byla provedena zcela podle § 160 odst. 4 tr. fadu (pfipadné to bude vyplyvat
ze seznamu zajisténych véci), rozhodovaci praxe nékterych senatt Ustavniho soudu viak
vyzniva v opa¢ném duchu, tedy Ze seznatelnost neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
takové domovni prohlidky pouze z protokolu o jejim provedeni nestaci. Ani uvedeny
nalez pléna Ustavniho soudu v této otizce neposkytl uspokojivou odpovéd, nebot’
odavodnénosti pouze v policejnim protokolu se vibec nezabyval, v tomto sméru tedy

zustava judikatura Ustavniho soudu nejednotnou.

Dle mého nazoru je tfeba si v tomto pifpadé¢ uvédomit, ze takovy policejni
protokol, ze kterého jako jediného vyplyva neodkladnost ¢i neopakovatelnost domovni
prohlidky provedené pfed zahajenim trestnfho stfhani, nemél k dispozici soudce
obecného soudu, ktery prohlidku nafizoval. Mohl pouze tusit, Ze domovni prohlidka,

kterou nafizuje, dopadne tak, ze z jejtho vysledku bude patrné, ze se skutecné jednalo
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o neodkladny ukon. To zcela logicky opét vede k uvaze o zakonnosti takovéhoto pifkazu,
nebot’ ani tehdy, pokud vychazime z materialntho pojeti neodkladnosti tkonu, nemutzeme
rezignovat na tlohu soudce jako garanta zakonnosti nafizované domovni prohlidky. Jeho
funkce je dozorujici a korigujici, navrhu statniho zastupce na vydani pifkazu k domovni
prohlidce ma vyhovét pouze tehdy, pokud ze spisového materidlu a po seznameni
se s dosavadnim prabéhem trestniho fizen{ vyhodnot{ potfebu jednat. A to bez ohledu na
fakt, Ze jest¢ nebylo zahajeno trestni stfthani, nebot’ hrozi, ze véci a pfedméty potiebné
pro dalsi fizeni, které by mohly byt domovni prohlidkou nalezeny, budou podezielym
zniceny ¢i zasantroceny. V tomto sméru tedy souhlasim s témi nalezy Ustavniho soudu,
které shledavaji neodkladnost ¢i neopakovatelnost domovni prohlidky vyplyvajici pouze

z policejniho protokolu jako nedostate¢né naplnéni § 160 odst. 4 tr. fadu.

T¢éto situaci by se dalo pfedejit presumovanim neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
domovni prohlidky provedené pfed zahdjenim trestniho stthani jiz pfimo textem zakona.
Takovato domovni prohlidka by se postavila na uroven rekognice ¢i vyslechu svédka
podle § 158a tr. fadu, a pokud by ve fazi provéfovani vyvstala potieba provést domovni
prohlidku, obeslo by se vydani pffkazu k jejimu provedeni bez nutnosti neodkladnost

ukonu odavodnovat ¢i nasledné z pribéhu takové prohlidky dovozovat.

Nicméné je zapotfebi mit pofad na paméti, Ze domovni prohlidka sama o sobé
je stale citelnym zasahem do zakladnich prav osoby, proti niz je mifena,
pokud je nadto provedena pfed zahijenim trestniho stfhani, jedna se o zasah jest¢
intenzivnéjsi a citlivéj$i. Pfi jakémkoliv dstupku ¢i povoleni kroku v neprospéch
podezfelého je nutno zvazovat onu potfebnou a efektivni miru vynalozené trestni represe
vzhledem k zasahu do dstavné zarucenych prav  osoby, byt podezielé
ze spachani trestného cinu. Ceska republika, jako stat stojici na demokratickych zasadach
a ucté k zakladnim lidskym praviim, nemuze zcela rezignovat na potfebu témto pravim
poskytovat ochranu, tfebaze je zapotfebi branit spolecnost a vefejny zajem proti stale se
vyvijejici a zdokonalujici formé kriminality. Je tedy tfeba hledat takova feseni
a kompromisy, aby ona efektivita trestni represe byla v rovnovaze s jejich dstavné pravni

konformitou.

S respektem k vyse uvedenému vsak nevnimam presumpci neodkladnosti
¢i neopakovatelnosti domovn{ prohlidky provedené pfed zahajenim trestnitho stthani
pfimo v zakoné jako zbytecné znevyhodnujici postaveni podezielého. Podle mého nazoru

by takovyto posun pouze usnadnil a zefektivnil ¢innost soudctt obecnych soudd bez

90



zvySeni rizika represivnéjstho postupu vuci podezielym. Nadto se jedna urcité
o vhodnéjsi cestu, jak zamezit zniceni dukazt potiebnych pro dalsi prabé¢h fizeni,
nez ptipadné zahajovan{ trestnich stthani bez potfebného legitimniho zakladu jen pro to,
aby se organy ¢inné v trestnim fizeni vyhnuly riziku, Ze pifkaz bude shledan nedostate¢né
oduvodnénym a jako takovy zrusen (¢i meritorni rozhodnuti vynesené

na zaklad¢ dukazu takto obstaranych).
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8. Prostorové odposlechy

Dalsim tématem, které si dle mého nazoru zaslouzi prostor v ramci pojednani
o vybranych problémech souvisejicich se zajist’ovanim dukazu, je urcité problematika tzv.
odposlecht, tedy instituty odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88

a § 88a tr. fadu a rovnéz institut sledovani osob a véci ve smyslu § 158d tr. fadu.

O odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byla v prabéhu poslednich
nékolika let napsina spousta odbornych textG®", vyznivajicich at’ uz pozitivné s zadosti
o zachovani a podporu téchto zptsobu zjist'ovani a zajist'ovani dukazniho materialu, ¢i
naopak vyznivajicich negativné v tom slova smyslu, ze se jedna o natolik zavazny zasah
do soukromi dotcené osoby, ktery je v soucasnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni spise
naduzivan, vymyka se kontrole a mél by byt zcela vypustén z pravniho fadu.*'' Obsahem
komunikace, ktera muze byt vefejnym organem odposlouchavana, totiz mohou byt
informace ze soukromého, rodinného, pracovniho, sluzebniho ¢i spole¢enského Zivota
a osoba odposlouchavana a zaroven komunikujici s jinou osobou ma jako adresat
garantovanych prav legitimni ocekavéni, Ze obsah jejich komunikace zdstane davérnym.*
Na druhé strané odposlech pfedstavuje dilezity prostfedek, pomoci kterého jsou
ziskavany informace v ramci odhalovani trestné ¢innosti, pfi plnéni tzv. zpravodajskych
¢innosti (napf. monitoring pohybu podezfelych osob), v oblasti vojenské obranné

doktriny, pfipadné jsou tak plnény zavazky vyplyvajici z mezinarodni smlouvy.*”

210 srov. napt. ZAHORA, Jozef. Pouzitie ziznamu ziskaného odpocuvanim jako dokazu v inej trestnej véci.
In JELINEK, Jif{ a kol. Trestui pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 162-174; TLAPAK
NAVRATILOVA, Jana. Doktrina ploda z otraveného stromu v kontextu nezakonnych odposlechd. In
JELINEK, Jifi a kol. Dokagovini v trestnim fizeni v kontextu priva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s.
210- 223; HERCZEG, Jiif; Ustavnépravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu: konflikt mezi
bezpecnosti a svobodou. Bulletin adyokacie, 2010, ¢. 5, s. 22-31; KLOUBEK, Martin a SOVAK, Zdenék.
Odposlechy a ziznamy telekomunikacntho provozu. Kriminalisticky sbornik, 1999, ¢. 5, s. 31-36;
PROCHAZKA, Antonin. Poskytovani a pofizovani evidence telekomunikacntho provozu pro tdcely
trestntho fizeni. Bulletin advokacie, 2001, &. 5, s. 49-51; REPIK, Bohumil. Odposlech telefonu ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Pravni forum, 2004, ¢. 4, s. 55-61; SOKOL, Tomas.
Odposlech. Szitni zastupitelstvi, 2008, ¢. 3, s. 16-21; STRiZ, Igor. Vyuziti zaznamu telekomunika¢niho
provozu v trestnim fizeni. Stzimi zastupitelstvi, 2000, ¢. 4, s. 3; VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti
odposlechii a zaznami telekomunika¢niho provozu jako dikazu ve véci. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s.
24-28; VONDRUSKA, Frantisek. Odposlechy — vé¢né a (ne)vdécné téma soucasnosti. Stitni zastupitelstvi,
2008, ¢. 3, s. 30-35.

211 Navrh Piratské strany na zruseni § 88a tr. fadu ze dne 15. prosince 2017 zamitauty nalezem Pléna
Ustavniho soudu CR dne 14. kvétna 2019, sp. zn. PL US 45/17.

212 YOUNGER, Irving. Wiretapping, Electronic Eavesdropping, and the Police: A Note on the Present
State of the Law. New York University Law Review, 1967, ro¢. 42, ¢. 1, s. 84,

213 CENTES, Jozef. Spravodajské odpocivanie jako dokaz v trestnom konani. In KALVODOVA, Véra,
HRUéAKOVA, Milana a kol. Dokazovani v trestnin 1izeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 259.
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Uprave tzv. prostorovych odposlechti je v ¢eské pravni védé vénovano o poznani
méné pozornosti,”'* nez je tomu u vySe zminéného odposlechu telekomunikaéniho
provozu, proto nasledujici kapitolu zaméfim pravé na problematické aspekty institutu

sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu.

8.1. Pravni uprava

Institut sledovani osob a véci je v soucasném trestnim fadu upraven v ustanoveni
§ 158d mezi tzv. operativn¢ patracimi prostiedky, kam byl zaclenén v dusledku novely
provedené zikonem ¢&. 265/2001 Sb.*"” V pfedmétném ustanoveni zdkonodarce upravuje

tfi typy sledovani osob a véci, a to

a) obecné sledovani osob a véci podle odst. 1, kterym jsou ziskavany poznatky

o osobach a vécech, aniz by byly cilené pofizovany obrazové, zvukové ¢i jiné zaznamy;

b) sledovani, pii kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy

(§ 158d odst. 2 tr. fadu) a

) sledovani, kterym je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo zjit'ovan obsah jinych pisemnosti a zaznama uchovavanych v soukromi

za pouziti technickych prostfedka (§ 158d odst. 3 tr. fadu).

Vsechny tyto typy sledovani maji spolecné to, ze jsou provadény utajovanym
zpusobem, knémuz je podle zakona piislusny vyhradné povéfeny policejni organ.
S vyjimkou tzv. obecného sledovani podle odst. 1 je k jejich realizaci zapotfebi povoleni
ke sledovani, které je vydavano statnim zastupcem (odst. 2), pfipadné soudcem (odst. 3).
Podminky a okolnosti vydani povoleni a jeho pfipadného prodluzovani budou rozvedeny
nasledné. Dalsim spolecnym znakem vsech tfi typt sledovani je to, ze jejich pouziti
pfichazi v dvahu jen v fizeni o dimyslném trestném cinu, coz je pozadavek platny pro
vsechny operativné patraci prostfedky (§ 158b odst. 1 tr. fadu). Zaroven zakon pro jejich
aplikaci stanovuje podminky spocivajici v subsidiarité (nelze-li sledovaného tucelu

dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak dosazeni tcelu podstatné ztizené), zdrZenlivosti

214 JELINEK, Milan. Ustavni meze prostorovych odposlechi ke sledovani osob a véci podle § 158d
trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 5, s. 31; ]ELiNEK, Jitf. K chybéjici pravni dprave tzv.
prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 13-18; GRIVNA, Tomas.
Zdkonnost diikazi giskanych sledovinin osob a véci. In JELiNEK, Jiti a kol. Dokagovini v trestnim rizeni v kontextu
prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 314-326.

215 Do nabytl uc¢innosti této novely obsahoval obdobnou dpravu zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky.
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(omezeni prav a svobod dotcenych osob jen v mife nezbytné nutné) a zakaz uZiti téchto

prostfedku k jinému ticelu, nez je ziskani skutecnosti ddleZitych pro trestni fizeni.*™

Tzv. obecné sledovan{ podle § 158d odst. 1 tr. fadu v praxi zpravidla problémy
necini, coz se o zbyvajicich dvou typech sledovani osob a véci jiz fici neda. Praxe je
souhrnné oznacuje terminem ,,prostorové odposlechy®, coz muze byt n¢kdy zavadéjici,
nebot’ stejnym terminem trestnépravni teorie oznacuje i piimo technicky prostfedek
uréeny ke sledovani osob a véci.”’” Vzhledem k minimilni problemati¢nosti sledovani
osob a véci podle 1. odstavce svou pozornost v ramci této kapitoly zaméfim na zminéné

dva typy prostorovych odposlechi.

8.2. Nedostatky platné pravni upravy

Jednim z ¢asto vytykanych nedostatka pravni Gpravy prostorovych odposlechu je
absence typové zavaznosti trestnych ¢int, u kterych je mozny prostorovy odposlech
v obdobném duchu, jako je tomu u § 88 a § 88a tr. fddu. Vzhledem k systematickému
zafazeni sledovani osob a véci mezi operativné patraci prostiedky jejich pouziti (resp.
nasazeni) tfeba podfidit obecnym podminkam pro operativné patraci prostfedky uvedené
v § 158b tr. fadu. V odst. 1 tohoto ustanoveni je pak vyslovené uvedeno, ze sledovani
osob a véci (stejné¢ jako pfedstirany pfevod a pouziti agenta) je umoznéno pouze v fizeni
o umyslném trestném c¢inu. Nicméné vymezeni typové zavaznosti, ktera by odivodnovala
nasazen{ prostorovych odposlechu (¢i dalsich operativné patracich prostredk), trestni fad
skute¢né neobsahuje (na rozdil od jiz zmiflovaného ustanoveni § 88 a § 88a tr. fadu), coz

hodnotim jako nedostatek platné a ucinné pravni pravy.

8.3. Kritika prostorovych odposlecht v pfipadu soudce vrchniho soudu

V posledni dobé se objevuji v odborné literatufe nazory nad nedostatec¢nosti
pravni Upravy prostorovych odposlechd.”™ Tyto debaty se opét vynofily zejména
v souvislosti s mediilné sledovanou kauzou soudce Vrchniho soudu v Praze, ve které
hraly ddlezitou roli mimo jiné 1 vysledky prostorového odposlouchavani kancelafe prave
tohoto soudce. Tercem kritiky se stalo mimo jiné napf. zjiSténi, ze v pfedmétné kauze byly

monitorovany 1 skute¢nosti a informace, které se objevily pfi poradé senatu o rozsudku,

216 GRIVNA, Tomas. Zakonnost ditkazi ziskanych sledovanim osob a véci. In JELINEK, Jifi a kol.
Dokazovini v trestnim 1izent v kontextn prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 320.

217 éAl\TAL, Pavel a kol. Trestni rad 11. § 157 ag 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2007.
218 ]ELiNEK, Jifl. K chybéjici pravai apravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
adpokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 13.
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které nesmél byt pfitomen nikdo kromé soudce, pfisedicich a zapisovatele, pifpadné
iu tzv. nevefejného zasedan{ soudu, u kterého zakon stanovi stejné omezeni. Z okolnosti,
ze se tak stalo v budové soudu, do niZ je piistup omezen, a Ze se tak stalo bez védomi
funkcionafu soudu, byla vyvozena mimofadna zavaznost celé kauzy. Zamyslim-li se nad
celou kauzou, mnohem zavaznéj$im a alarmujicim bych shledala stav, kdy ochrana
justicniho systému, resp. procesu rozhodovani, by ztstala zcela mimo kontrolu vefejnosti
provadéné prostfednictvim organu cinnych v trestnim fizeni. V dob¢, kdy jsou (zcela
duvodné) centrem kritiky snahy ufednich osob schovavat své protipravni jednani pod
habit (napf. politické) imunity a kdy jsou jiz po desetileti budovany a utvrzovany nastroje
obrany proti tzv. justicni mafii, je dle mého nazoru nasazeni operativné patracich nastroja
technického sledovani osob, u kterych je oduvodnéné podezieni, Zze v souvislosti
s vykonem svého mandatu pachaji protipravni cinnost zavazného charakteru, zcela
legitimni. A to zvlasté v situaci, kdy neni pfedstavitelné vyuziti jiného nastroje, kterym by
bylo mozno protipravni ¢innost konkrétntho soudce rozkryt a prokazat, nez prave
odposlech jeho kancelafe ¢i mistnosti, kde probiha porada senatu, nebot’ prave v téchto
prostorech je zminovana protipravn{ ¢innost pachana ¢i vychazi najevo. V této souvislosti
je zahodno upozornit na nedavny nélez Ustavniho soudu ITL. US 4071/17, kterym Gstavni
soud aproboval tajné¢ pofizeny zvukovy zaznam z porady senatu soudu jako dikaz
v trestnim fizeni. Zaroven se odkazal na svou pfedchozi rozhodovaci ¢innost, a to na

nalez I1. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014.

Praxe, kdy na jednu stranu stat uznava povinnost mlcenlivosti ve vztahu k vykonu
urcité cinnosti ¢i profese, na druhou stranu vsak urcuje této povinnosti hranice, resp.
stanovi, kdy zajem na odhaleni trestného cinu a jeho potrestini ma pfevazit nad
zachovanim utajen{ urcité informace ¢i ¢innosti, neni nijak vyjimecnou, a troufnu si fict,
ze se dokonce jedna o praxi zadouci. Namatkové lze uvést kauzu, o které rozhodoval
Nejvyssi soud pod sp. zn. 8 Tdo 1332/2009, a to kauzu obhidjce trestné stthaného za
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. z roku 1961 dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu, kterého se dopustil ve vztahu ke
svému klientovi. Rozkryt a prokazat trestnou cinnost obhajce se podafilo zejména diky
nasazenym odposlechim, ackoliv zdkon v § 158d odst. 1 tr. fadu stanovi policejnimu
organu, ktery pfi sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhéjcem, povinnost
znicit zaznam s obsahem této komunikace a poznatky, které se v této souvislosti dozveédél,
nijak nepouzit. V tomto pfipadé vsak pravé obsah komunikace mezi obvinénym a jeho

obhajcem mél trestnépravni znaky, Nejvyssi soud proto spravné dovodil, ze ,,Pouziti
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institutu sledovani osob a vécl podle § 158d tr.i. neni vylouteno ga spinéni vsech zdakonnych podminek
ani vici advokdtovi, jens je podezrely 3 trestné cinnosti spdchané viici osobé, které poskytoval pravni
sluztby jako jeji obhdjce v trestnim 1izent vedeném proti ni. V' takovém pripade se neuplatni omezent podle
§ 158d odst. 1 véty drubé tr.i. tykajici se komunikace obvinéného se svyn obhdjcem, i kdyg pri sledovini
osob a véci dojde ke Romunikaci mezi advokdtem poderelim 3 trestné Ginnosti a osobou, které didve
poskytoval pravni slugby jako jeji obbdjee.” Obdobné jako Nejvyssi soud se vypotadal
s tvrzenou nezakonnosti prostorovych odposlecht zachycujicich komunikaci mezi
advokétem a jeho klientem i Ustavni soud v usnesenf sp. zn. I. US 1638/14 ze dne 12. 11.
2014, kde ptimo uvedl, Ze ,,Eventudlni pdchant trestné linnosti advokdtem, a to jak ke Skodeé klienta
nebo ke Skodé jinyech osob ve spolupachatelstvi s Rlientem, totis neni mosné povagovat 3a poskytovini
privnich slugeb, a v takovém pripade neni ani mogné poskytovat této cinnosti jakoukoli ochranu (vig

§ 21 zikona o advokacii a nsneseni Ustavniho sondu sp. zn. ITL US 3988/ 13 ze dne 34. 3. 2014).

Vyse uvedené piiklady dle mého nazoru zcela jednoznaéné dokazuji, ze
monitoring rozhovora a ¢innosti osob pachajicich trestnou cinnost (byt’ by se jednalo
o osoby ¢i mista, kterym zakon poskytuje z jakéhokoliv divodu vyssi miru ochrany) je
v urcitych situacich, ve kterych pfevazuje celospolecensky zajem na odhaleni zavazné
kriminality, nejen legitimni, ale 1 zadouci. Proto ani v nasazeni prostorovych odposlecht
v mistnostech budovy Vrchniho soudu v Praze nespattuji zadnou libovuli organt ¢innych
v trestnim fizeni, nybrz zcela opodstatnény a zakonny nastroj boje proti trestné ¢innosti

zavazného charakteru.

8.4. Povoleni ke sledovani

Stavajici pravni uprava zmocnuje konkrétni osoby k povoleni sledovani osob
a véci. V pfipadé¢ prostorového odposlechu podle § 158d odst. 2 tr. fadu, tedy sledovani,
pfi kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, se jedna o statniho
zastupce, ktery svym pisemnym povolenim takové sledovani povoluje. Zakon dale
vyslovné stanovi, ze takové povoleni bude vydano pouze na zakladé pisemné zadosti,
ktera musi byt odivodnéna podezienim na konkrétni trestnou cinnost a, jsou-li znamy,
téz udaji o osobach ¢i vécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt dale
stanovena doba, po kterou ma byt sledovani provadéno a ktera nesmi byt delsf nez 6
mésicd. Tuto dobu muze ten, kdo sledovani povolil, na zakladé nové Zzadosti pisemné

prodlouzit vzdy na dobu nejvyse 6 mésicu (viz § 158d odst. 4 tr. fadu).

V ptipadé prostorového odposlechu podle § 158d odst. 3 tr. fadu, tedy sledovani,

kterym ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo ma
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byt zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostfedki, je osobou opravnénou k povoleni takového sledovani soudce.
Ten tak ¢inf opét na zakladé pisemné a oduvodnéné zadosti, opét na pfedem stanovenou

dobu, ktera nesmi byt delsi nez 6 mésicu (viz § 158d odst. 3, 4 tr. fadu).

Prof. Jelinek navrhuje, aby oba typy prostorového sledovani povoloval predseda
senitu a v piipravném fizeni soudce, tedy jakési sjednoceni povolovaciho rezimu.*”” Na
tomto misté je tfeba podotknout, ze rozdilné zvolené osoby s opravnénim povolit
konkrétni druh sledovani maji své opodstatnéni vychazejici z rozdilnosti, resp. zohlednéni
ruzné intenzity zasahu do prav sledovanych osob. V § 158d odst. 3 tr. fadu je aprobovano
(za splnéni procesnich podminek) naruseni domovni svobody, listovniho tajemstvi,
obecné soukromi, tedy hodnot zvlasté (i dstavné) chranénych, nebot’ se jedna o zasah do
nejuzsi osobni stéry jedince, do zakladu jeho soukromi, takovy krajné intenzivn{ zasah
proto nezbytné vyzaduje 1 zvlastni (a ptisné¢jsi) povolovaci rezim a rozhodovani{ soudu je
pak zcela na mist¢. Naproti tomu postup podle § 158d odst. 2 tr. fadu se uplatiiuje na
mistech, kde sledovana osoba bud’ nema zadné soukromi, nebo jej ma omezené (Casto se
jedna o vefejna mista, kde takova osoba muze byt zaznamenana i z jinych davodu, napf.
snimani bezpecnostnich kamer, turistické fotografie apod.). V téchto pifipadech je
povolovani sledovani statnim zastupcem odpovidajicim standardem ochrany prav

sledovanych osob.

V neposledni fadé¢ pak rozdilné pojeti povolovaciho rezimu u téchto druha
sledovani vychazi i z pozadavkil praxe, nebot’ zatimco potieba pofidit zvukovy, obrazovy
nebo jiny zaznam se muze objevit nec¢ekané, v ramci bézné ¢innosti policejniho organu ¢i
jako gradace tzv. prostého sledovani (§ 158d odst. 1 tr. fadu, tedy bez potteby jakéhokoliv
povoleni), a je tedy tfeba na takto vzniklou situaci reagovat pruzné a s nejvétsim
urychlenim, zakon povéfuje povolenim k sledovani v takovém pfipadé statniho zastupce,
kterym bude v naprosté vétsiné pifpadi dozorujici statni zastupce, jenz je zpravidla jiz
1 obeznamen se spisovym materidlem a ziskat tak jeho pisemné povoleni muze byt
zalezitost{ n¢kolika malo hodin (za pfedpokladu, Ze véc nesnese odkladu, Ize sledovani
podle odst. 2 zahajit i bez takového povoleni, policejni organ je vsak povinen statniho

zastupce o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat).

219 JELiNEK, Jifl. K chybéjici pravai apraveé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
adpokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 15.
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Naproti tomu sledovan{ osob a véci podle odst. 3 vyzaduje vyssi miru piipravy,
a to jednak zejména tzv. ,,nacteni si zajmové osoby (zjistovani jejtho vyskytu, faktického
bydlisté, zaméstnani, kontaktd, denni rezim, traveni volného casu), ale také piipravy
v technickém slova smyslu (tzv. plan realizace, technicka stranka umisténi prostorového
odposlechu na misto vytipované na zakladé nacteni si osoby, zabezpeceni techniky
umoznujici nasazeni odposlechu, zajisténi k tomu kompetentnich, vycvicenych
a proskolenych osob, koordinace postupt v ramci jednotlivich policejnich slozek,

spoluprace s Utvarem zvla$tnich ¢innosti apod.).

Fakt, ze sledovani podle 3. odstavce pfedstavuje mnohem znateln¢jsi
a intenzivnéj$i zasah do prav a svobod konkrétni osoby (osob) stejné jako casova,
technicka a financni naro¢nost pak spolecn¢ oduvodnuji pozadavek piisnéjsi kontroly

spojené se ziskanim povoleni k takovému sledovani.

Zakonodarce tento pozadavek promita do pravni upravy jednak povefenim jiz
soudce (nikoliv statntho zastupce) k vydani takovéhoto povoleni, jednak stanovenim
pfisnéjsich podminek sledovani (napf. sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu nelze, a to
ani v pfipad¢, kdy véc nesnese odkladu, zahajit bez povoleni s tim, ze povoleni bude
ziskano dodatecné, viz § 158d odst. 5 tr. fadu). Pfestoze se tedy muze zdat, ze diference
povolovactho rezimu u jednotlivych typt sledovani je nelogicka a zbytecné matouci, ve
skutecnosti je tim zdiraznéna rozdilnost téchto dvou typl prostorovych odposlechd
a zavaznost dopadu do osobnostnich prav toho kterého sledovani. V neposledni fadé¢, jak
bylo jiz vyse naznaceno, v pfipadé prostorového odposlechu podle § 158d odst. 3 tr. fadu
se tzv. nehraje o kazdou hodinu a na 4jmu véci vétsinou neni, kdyz povoleni k zapoceti

sledovani je ziskano nikoliv v ramci hodin, ale dni.

Na tomto misté lze zminit, Ze ani Ustavai soud CR neshledavé v povolovacim
rezimu tak, jak je vymezen stavajici pravni pravou, zavaznéjsich nedostatki. V postupu
vydat povoleni ke sledovani statnim zastupcem na zakladé oduvodnéné zadosti
policejnitho organu spatiuje Ustavni soud dostate¢nou zaruku proti zneuziti institutu

sledovani osob a véci.??

8.5. Vymezeni okruhu odposlouchavanych osob?

Dalsim pozadavkem, ktery se v souvislosti s pravou prostorovych odposlecht de

lege ferenda objevuje, je vyslovné zakonné vymezeni okruhu osob, které lze

220 Viz usneseni Ustavntho soudu ze dne 8. éetvence 2014, sp. zn. L. US 1983/13.
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odposlouchivat.* Pokud se nad timto navrhem zamyslime, zikonit¢ musime dojit
k zavéru, ze by to v praxi znamenalo neumérné ztizeni vyuzitelnosti tohoto typu sledovani
osob a veéci. Neni mozno klast na bedra zakonodarce tthu odpovédnosti za vymezeni
okruhu osob, které mohou byt odposlouchavany, nebot’ neni ani v silach policejniho
organu, ktery techniku urc¢enou ke sledovani nasazuje, aby (a to ani po dukladném
seznameni se s rezimem zajmové osoby, tedy jiz zminénym ,nactenim® nejcastéji
podezfelého) dokazal dopfedu stanovit konkrétni osoby, jejichz kontakty a rozhovory se

zajmovym objektem pfispéji k rozkryti trestného cinu.

Snaha pfedem vymezit okruh osob, které budou nasledné odposlouchavany, je
zfejmé motivovana obavou, aby policejni organ neodposlouchéaval ,kdekoho®, aby
nedochazelo ke zneuzivani techniky a nastroju trestnfho fizeni k ryze soukromym,
piipadné¢ podnikatelskym ¢i politickym tcelim, jak se také jiz v minulosti naseho statu
stalo. V této souvislosti se (snad) 1ze spolehnout na striktni podminku uvedenou v § 158b
odst. 2 tr. fadu, podle které ,,Pougivini operativné pdtracich prostiedkii nesmi sledovat jiny zdjem,

nez iskdni skutecnosti dilegitych pro trestni rizent.

Jak bylo uvedeno vySe, neni pfedstavitelné, aby pfimo zidkonodarce tuto
podminku dale rozvedl a zpfisnil v tom slova smyslu, ze by pfimo stanovil okruh osob,
které mohou byt odposlouchavany. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se tak dfive ¢i
pozd¢ji dostaly do situace, kdy by mély sice odposlouchavaci techniku nasazenou na
konkrétni zajmovou osobu, ale nesmély by poznatky ziskané sledovanim pouzit v pfipadé,
ze by tato zajmova osoba komunikovala (tfebaze o skutecnostech souvisejicich s jeji
protipravni ¢innosti) s nékym, kdo nespada do okruhu osob vymezenych zakonem. Jediné
vymezeni, které by takovymto zptsobem nesvazovalo organim c¢innym v trestnim fizeni
ruce, by bylo vymezeni typu ,,050ba diivodné podezreld (i prokazatelné disponujici informacemi
0 trestném (inu a 0soby, které s takovon osobou prijdon do styku, coz koreluje se stavajici praxi,

resp. se situacemi, které nastavaji v pfipadé sledovani osob a véci pomérné casto.

Predstavme si situaci, kdy policejni organ pisemné a v souladu se zakonnymi
pozadavky poda svému dozorujicimu statnimu zastupci zadost o povoleni ke sledovani
osob a véci podle § 158d odst. 2 tr. fadu. Ze zajmového prostredi (napf. od svého
informatora) ma informaci, ze konkrétni osoba A se soustavné dopousti trestné ¢innosti,

napf. nedovolenou vyrobou omamné ¢i psychotropni latky. Tato informace je

221 JELiNEK, Jifl. K chybéjici pravai apravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 15.
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podporovana i dal$imi zjiSténimi a poznatky ziskanymi naslednym Setfenim, je zde tedy
davodné podezieni z pachani konkrétni trestné cinnosti konkrétni osobou. Policejni
organ vsak, jesté pfed tim, nez se rozhodne trestné¢ stthat tohoto vyrobce, potfebuje
rozkryt 1 sit” jeho distributort, ktefi drogu nasledné rozprodavaji konkrétnim uzivatelim.

Jakym zptsobem musi ve své zadosti vymezit okruh osob, na které se sledovani vztahuje?

Inicialy a oduvodnéné podezteni vici osobé A ma, ale vuci dalsim osobam, se
kterymi se osoba A dostane do styku? Praxe toleruje vymezeni sledovanych objektt prave
timto zpusobem, tedy ze ,,Os0ba A a osoby, se kterymi osoba A vejde do stykn.” Tim padem ma
sledujici slozka volné ruce a muze dal provadét sledovani a pofizovat nahravky
a fotografie i osob, které dosud policejnimu organu nebyly znamy, ale se kterymi vyrobce
A pitisel do kontaktu, tedy které mohou eventualn¢ byt jeho dealery. Jenze v Zzadosti ani
v pisemném povoleni neni, a logicky ani nemuze byt uvedeno jakékoliv omezeni takto
druhotné sledovanych osob. Muze tedy nastat situace, kdy se vyrobce A sejde s osobou,
ktera s jeho trestnou ¢innosti nema naprosto nic spolecného (napf. piibuzny, ptitelkyné,
chuava, pekaf, nahodny kolemjdouci...) a okruh sledovanych osob se zcela legalné rozriista
o dalsi osoby bez jakéhokoliv zapojeni do trestné ¢innosti, které je od tohoto okamziku
mozno sledovat bez ohledu na to, jestli jsou nadale s nasi zajmovou osobou A ve styku,
¢i nikoliv, a to az na dobu 6 mésict. Logicky tedy mize denné dochazet k zasahum do
prav a opravnénych zajmu osob, které jsou monitorovany, fotografovany, nahravany, aniz

by se dopustily sebemensi protipravni ¢innosti ¢i byly jen z takové ¢innosti podezielé.

Praxe v takovych pfipadech sazi zejména na racionalni a umirnény postup
policejntho organu provadéjici sledovani (a taky na jeho omezené casové, fyzické
a finan¢ni moznosti) v tom slova smyslu, ze pokud mozno co nejdfive vyhodnoti, ze
osoba, ktera pouze vesla v kratkodoby kontakt s osobou podezielou, neni dale zajmovou

osobou a jeji sledovani ukonéi.

Obdobné problémy a nejasnosti se pochopitelné objevuji i u druhého typu
sledovani osob a véci, tedy u sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu. Prostorovy odposlech
byva nejcastéji umistén do obydli zajmové osoby, do kancelafe ¢i na jiné misto
v zaméstnani, pfipadné na misto, které neni ani obydlim, ani pracovistém, ale zajmova
osoba se tam casto vyskytuje, piipadné na tomto misté dochazi ke kontaktu s jinymi
zajmovymi osobami, a je zde tedy Sance, ze budou zachyceny informace vyuzitelné pro

trestni fizeni.
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I v téchto pfipadech nastava zcela totozny problém — jak vymezit okruh
sledovanych osob, aby byly ziskany relevantni poznatky a pfitom byla Setfena prava
a opravnéné zajmy tretich osob? Jestlize je povolen prostorovy odposlech otce rodiny,
protoze je zde eventualni moznost, ze svou protipravni ¢innost konzultuje s manzelkou
(ktera navic muze byt do jeho trestné ¢innosti 1 néjakym zpusobem zapojena aktivné), jak
ma policejni organ nalozit se zaznamem, na kterém je zachycen rozhovor dcery tohoto
podezfelého, ktery je intimni povahy a s trestnou cinnosti otce prokazatelné nijak
nesouvisi? Vztahuje se povoleni ke sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu i na vsechny
rodinné pifslusniky, navstévy, ¢i navstévy dalsich rodinnych piislusnika? Dle mého
nazoru neni mozno striktné oddélit monitoring podezielého a dalsich osob, protoze
policejni organ nemuze nikdy dopfedu s naprostou jistotou urcit, zda pravé rozhovor
s touto (dosud nezdjmovou a nijak podezielou) osobou nebude v konecné fazi klicovym,
zda pfinese ¢i nikoliv zadouci poznatky. Stejn¢ tak napf. rozhovor dcery podezielého
napf. s jejim pfitelem ¢i kamaradkou, pfestoze se na ni prvoplanove nevztahuje povoleni
ke sledovani, mize pfinést nova zjisténi a poznatky (napf. dcera se kamaradce sveéfi, ze
otec se styka s divnymi lidmi, sdéli ji ¢ast rozhovoru, ktery vyslechla, vi, kam si otec uklada

dualezité dokumenty a korespondenci, atd.).

Nicmén¢ zustava zde otazka, jakym zpisobem v povoleni ke sledovani, resp. jiz
v zadosti o povoleni ke sledovani, naformulovat zajmové osoby tak, aby policejni organ
nem¢él svazané ruce v pfipadech, kdy je skutecné zadouci rozsifit sledovani i na osoby,
u kterych az v prabéhu sledovani vznikne davodné podezfeni z pachani trestné ¢innosti.
Dalsim navrhem feSeni takovych situaci mize byt omezeni povoleni jen na konkrétni
zajmovou osobu, a v piipad¢, ze tato povolena zajmova osoba (nas vyrobce A) vejde
v kontakt s dalsf osobou, u niz vzhledem k okolnostem vznikne podezfent, ze by se mohla
na trestném cinu jakkoliv podilet, pfipadné pachat nezavisle na osobé A jinou trestnou
¢innost, rozsifit sledovani i na tuto dal$i osobu s tim, ze do 48 hodin bude zazidano
o dodatec¢né povoleni ke sledovanii této osoby a material ziskany pfi druhotném sledovani

bude mozno pouzit jako dikazni.

Stavajici praxe, kdy povoleni ke sledovani v pfipadé sledovani podle § 158d odst.
3 tr. fadu je vydavano na konkrétni prostor a nikoliv konkrétni osobu, proto vaoimam jako
vhodné feseni. Zakonodarce by u této praxe mél i do budoucna zistat a odolat navrhim

pravnich teoretikt o jasnéjsi vymezeni okruhu osob, které mohou byt odposlouchavany.
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8.6. Rozsah informacni povinnosti

S pifedchozim uvedenym souvisi zcela jednoznacéné i zvazovany rozsah tzv.
informacni povinnosti. Pozadavek sjednotit informacni povinnost pro vSechny tfi typy
odposlecht, tedy jak pro § 88, tak pro § 88a i § 158d se objevuje i v ¢lanku prof. Jelinka.**
Shodné s autorem bych takovy piistup uvitala, nevidim davod, pro¢ by zakonodarce v tak

dulezitém opravnéni odposlouchavanych osob mél ¢init rozdily mezi instituty, které jsou

si svou povahou a zasahem do prava opravnénych zajmu dotcéenych osob tolik podobné.

Pokud pfijmeme pozadavek stanovit informacni povinnost ve vztahu k osobam,
které byly sledovany v rezimu § 158d odst. 2 a 3 tr. fadu, nabizi se otazka, jak Siroky by
rozsah takové informacn{ povinnosti mél byt, tedy zda by zahrnoval i osoby, které jsme
si namodelovali vyse a které s trestnou cinnosti naseho podezielého A nemaji naprosto
nic spole¢ného. M¢ly by i tyto osoby, jako pfitelkyné/ chiva/ nahodny kolemjdouci byt
vyrozumény o tom, ze byly sledovany a jejich pohyb byl jakymkoliv zpisobem
zaznamenavan? Tedy i v pfipadé, Ze se jedna o nahodilou osobu, resp. nahodily kontakt,
budou kladeny na policejn{ organ dalsi naroky, aby ztotoznil onu druhotné sledovanou
osobu za tcelem nasledného vyrozumeéni o tom, ze byla sledovanar V pfipad¢ kladné
odpovédi by to bezesporu znamenalo jiz nepfiméfenou administrativni zatéz pro organy
¢inné v trestnim fizeni, nemluvé o pfipadné zatézi financni za pfedpokladu, Ze by se tyto
druhotné sledované a nasledné vyrozuméné osoby domahaly penézni satisfakce za
nemajetkovou djmu. Ve vztahu k témto ,,druhotné sledovanym osobam® je proto tfeba

takovy postup jiz rezolutné odmitnout.

V judikatufe ESLP stanoveni rozsahu informaéni povinnosti rovnéz nenajdeme,
resp. k dispozici jsou pouze rozhodnuti obsahujici zavér, ze sledované osoby musi byt po
skoncenf sledovani informovany jen za predpokladu, ze takové oznameni neohrozi tcel

sledovani.?®

8.7. PouZitelnost zaznamu pro acely trestniho fizeni v jiné trestni véci

Jinou otazku si kladou organy ¢inné v trestnim fizeni, kdyz na zakladé povoleného

sledovani urcitého prostoru zjisti trestnépravné relevantni informace tykajici se osoby, jez

222 JELINEK, Jiti. K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Budletin
advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 14.

225 Srov. napt. Rozsudek ESLP ze dne 8. zaif 1978, &. stiznosti 5029/71, Klass a dalsi prod Némecku,
rozsudek ESLP ze dne 28. ¢ervna 2007, ¢. stiznostd 62540/00, Sdruzeni pro evropskou integraci a lidskd
prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku.
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nema s véci, pro kterou byl monitoring povolen, vibec nic spolecného. Kdyz ztstaneme
u pfikladu dcery podezielého, muze se stat, ze v ramci nasledného tzv. vytézovani
(ptehravani zvukovych ¢i  audiovizualnich zaznamu  pofizenych prostorovym
odposlechem) policejni organ zachyti napi. pohlavni styk této nezletilé dcery mladsi 15 let
s jejim trestné odpovédnym pfitelem. V ramci své ufedni ¢innosti tedy policejni organ
zjistil, ze doslo ke spachani trestného cinu, a to pohlavniho zneuziti ve smyslu § 187 tr.
zakoniku. Je opravnén v této véci zahajit tkony trestnfho fizeni? A pokud zahdjl tkony
trestniho fizeni, je opravnén v dalsi fazi trestniho fizeni pouzit pfedmétnou nahravku

potizenou pii sledovani v ramci jiné trestni véci, nez pro kterou bylo sledovani povoleno?

Zakon v § 158d odst. 10 tr. fadu pocita se situaci, kdy lze zaznam potizeny pfi
sledovani pouzit jako dukaz v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek
uvedenych v odst. 2 provedeno. Musi byt ale splnéna jedna z nasledujicich podminek,
a to bud’ souhlas osoby, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim zasazeno, nebo
v piipade této nové trestni véci musi jit o amyslny trestny cin. I v pfipadé nesouhlasu
nezletilé dcery (poskozené v naSem modelovém piipadé) by pouziti zaznamu v jiné trestni
véci bylo mozno, nebot” pohlavni zneuziti je umyslnym trestnym c¢inem, problém vsak
nastava pifi dasledné aplikaci zakona; toto ustanoveni se totiz vyslovené odkazuje na
sledovani za podminek uvedenych v odst. 2, tedy nikoliv sledovani, kterym je zasahovano

do nedotknutelnosti obydli.

Je tedy na misté polozit si otazku, zda lze ustanoveni o pouzitelnosti zaznamu
vztéhnout analogicky i na piipady sledovani podle § 158d odst. 3 tr. fadu? Simal
v komentafi k § 158d odst. 10 tr. fadu odkazuje na obecné podminky pouziti zaznamu
v jiné trestni véci, nez pro kterou bylo sledovani nafizeno, formulované v ustanoveni § 88
odst. 6 tr. fadu nasledujicim zptsobem: ,, 1 jiné trestni vécs, nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam
telekomunikaciniho provozu proveden, I3e aznam jako dikaz ugit tehdy, pokud je v této véci vedeno
trestni stihdni pro trestny cin nvedeny v odst. 1, nebo soublasi-li s tim wgivatel odposlonchavané
stanice.****** Za piedpokladu, ze souhlas odposlouchivané, tedy sledované osoby
neziskame, bude pouzitelnost zaznamu zaviset na charakteru nové objevené trestné
¢innosti, resp. na tom, zda trestni fizen{ bude vedeno pro zlocin, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, ¢i pro néktery z dale

uvedenych trestnych ¢int. Nicméné i Samal uvadi, Ze na rozdil od odposlechu a zaznamu

224 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 a2 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2011.

225 shodné viz ZAHORA, Jozef. Pouitie zaznamu ziskaného odpo¢ivanim jako dokazu v inej trestnej véci.
In JELiNEK,Jiﬁ a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 169.
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telekomunikac¢niho zafizeni v pfipadé sledovani osob a véci muze jit o jakykoliv amyslny
trestny ¢in, tedy bez ohledu na vysi hroziciho trestu, nebot’ pouziti § 88 odst. 6 tr. fadu
ma byt pfiméfené.

Ani to nicméné nefes{ otizku, zda je ustanoveni o pouzitelnosti zaznamu
ziskanych za podminek uvedenych v § 158d odst. 2 tr. fadu pouzitelné v jiné trestni veéci,
jde-li o zaznamy pofizené v souladu s § 158d odst. 3 tr. fadu. Dle mého nazoru by ale
mélo byt toto ustanoven{ pouzitelné i na sledovani osob a véci, pii kterém se prolamuje
nedotknutelnost obydli, listovniho tajemstvi apod., a to na zakladé analogie, opacny

piistup by byl pfehnané¢ formalisticky a troufnu si fict i nelogicky.

Dalsi otazka, ktera se v souvislosti se zachycenim jiné trestné cinnosti pfi
odposlouchavani zajmovych osob nabizi, je ta, jak s takovym zaznamem nalozit (za
pfedpokladu, ze vzhledem k vyse uvedenému bude zcela legalni pouziti takového
zaznamu jako dukazu v jiné trestni véci), aniz by byla ohroZena utajovanost operativniho
rozkrjvani trestni véci primarni? ReSeni této otazky nardzi na samu podstatu zasady
legality, tedy ze statni zastupce, potazmo policejni organ, je povinen stihat vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, a zaroven musi trestni véci projednavat urychlen¢ bez zbyteé¢nych
pratahd. Na tomto misté se na prvni pohled nabizi jako idealn{ feSeni takové situace
ustanoveni § 159b tr. fadu o docasném odlozeni trestnitho stthani, nicméné realizace
takovéhoto postupu obnasi fadny postup podle trestniho fadu, tedy zahajeni pfipravného
fizeni sepsanim zaznamu o zahajeni tkonu trestnfho fizeni, administrativni zpracovani
nového napadu (zalozeni ¢isla jednaciho, zaevidovani jednotlivych osob, véci a skutku do
systému), pfifazeni vécné a mistné pfislusnému utvaru apod. S kazdym takovym dkonem
se rozsifuje okruh lidi, ktefi jsou s pfipadem obeznameni, a to nejen z fad piislusnikia
PCR, ale i tzv. civilnich zamé&stnanct, a tmérné tomu stoupa nebezpedi vyzrazeni dosud
skrytych a utajovanych informaci, postupt a zjisténi, coz pochopitelné pfedstavuje
vyznamné ohrozeni dspé$nosti trestni véci, pro kterou byly primarné¢ odposlechy
nasazeny. Na misté je proto Gvaha de lege ferenda o zavedeni institutu, ktery by spocival
v moznosti doc¢asné odlozit samotné zahajeni pfipravného fizeni. Ale jak bylo uvedeno
vyse, feseni této problematiky tzce narazi na zasadu legality, coz je téma natolik zasadni

a podstatné, ze by si zaslouzilo vlastn{ rozpracovani v podobé¢ samostatné odborné studie.
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II. Vybrané problémy souvisejici s jednotlivymi dikaznimi
prostiedky

9. Vyslech osoby pfed zahajenim trestniho stihani

9.1. Obecné

Jak bylo uvedeno jiz v ¢asti 3.2. této disertacni prace, odborna literatura povazuje
za nejcast¢jsi ukon realizovany ve fazi pred zahdjenim trestntho stthani podani vysvétleni
fyzickych a pravnickych osob a statnich organt ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu.”*
Nasledujici kapitolu jsem proto zaméfila na zpusoby ziskani informaci od osob, které
disponuji relevantnimi informacemi (osoba svédka v materialnim slova smyslu) dulezitymi
pro dalsi faze trestnfho fizeni, a které tyto informace poskytnou organim cinnym
v trestnim fizen{ jest¢ pred zahajenim trestniho stihani. Podle okolnosti vyslechu takové
osoby, okolnosti provéfovaného skutku, podezielého a v neposledn{ fadé osobnostnich
vlastnosti pravé osoby podavajici vysvétleni se totiz muze lisit jak forma, kterou jsou tyto
informace ziskavany, procesni podminky takového sdéleni a v neposledni fadé moznost
vyuziti vysledku tohoto tkonu v dal$ich fazich trestniho fizeni. Na nasledujicich fadcich
proto bude fe¢ o podani vysvétleni fyzickou osobou podle ustanoveni § 158 odst. 6 tr.
fadu, vypovéd osoby jako neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu § 158a tr. fadu

a vypoved osoby za splnéni podminek § 158 odst. 9 tr. fadu.

9.2. Podani vysvétleni fyzickou osobou

Ze zakonného znéni § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu vyplyva, Ze v ramci provéfovani
ma policejni organ opravnéni mimo jiné vyzadovat vysvétleni od fyzickych osob,
pravnickych osob a statnich organt. Takové vysvétleni je podavano ustné, za pravnickou
osobu nebo statni organ podava vysvétleni osoba s potfebnymi znalostmi a védomostmi

o skutecnostech, které jsou pro tUcely trestniho fizen{ ddlezité.””’

Dle § 158 odst. 5 tr. fadu ma osoba, ktera podava vysvétleni, pravo na pravni
pomoc advokata. O této moznosti by, dle FrysStaka, méla byt poucena jesté pfed

zapocetim ukonu, nebot’ to vyplyva ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery

226 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomés§ a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 479.

227 FRYSTAK, Marek. Dokazovini v pidpravném izeni. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 195.
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zarucuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ci
organy vefejné spravy, a to od pocitku fizeni** Dutvodnost potiebnosti takovéhoto
pouceni spatfuje Frystak v tom, Ze osoba podavajici vysvétleni si nemuze byt jista
povahou soucasnych a budoucich prav, jejichz neuplatnénim by u ni mohlo dojit k Gjmé.
Je sice policejnim organem poucena o svych procesnich pravech a povinnostech, nemuze
vsak byt poucena jiz o tom, jak bude s vysledky jejtho vysvétleni nalozeno, ptipadné jakym
zpusobem mohou byt pouzity proti ni. Nebyva vyjimecnou ani situace, kdy proti osobé,
ktera se k policejnimu organu dostavila, aby podala vysvétleni, bylo bezprostfedné po
skonceni ukonu zahijeno trestni stthani v dusledku takto nebo jinak zjisténych
a oduvodnénych skute¢nostl. Z osoby podavajici vysvétleni se tedy muze v kratkém
casovém sledu stat osoba obvinéna, u niz je pravo na pravni pomoc od samého pocatku

fizeni i v roviné obecného prava nesporné.””

Nasvedcuji-li okolnosti tomu, Ze osobé podavajici vysvétleni je tfeba poskytnout

ochranu, je mu tato poskytnuta podobné jako svédkovi podle § 55 odst. 2 tr. fadu.

§ 158 odst. 8 tr. fadu pak stanovi, ze vysvétleni nelze pozadovat od osoby,
ktera by takovym vysvétlenim porusila statem vyslovné uloZenou nebo uznanou
povinnost mlcCenlivosti. V trestnim fadu neni vyslovné uvedeno, Zze by se zikaz
pozadavku na podani vysvétleni tykal i informaci utajovanych podle zvlastniho
zakona®', pfestoze napf. pravai dprava vyslechu svédka v § 99 tr. fadu obsahuje i zakaz
vyslechu o takovych okolnostech. Jedna se zfejmé o neduslednost pravni upravy,
na kterou je poukazovino i komentifovou literaturou. V praxi je tato situace feSena
extenzivnim vykladem za pouziti argumentu a minore ad mains a zakaz pozadavku
na podani vysvétleni tykajiciho se staitem ulozené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti se

tak da vztahnout i na okolnosti tykajici se utajovanych informaci podle zakona

O«

. 412/2005 Sb. Oporu pro takovy postup lze nalézt i ve vykladovém stanovisku

. 5/2005%?, které uvadi, ze osobu podévajici vysvétleni nelze nutit ulozenim pofadkové

Q<

228 FRYSTAK, Marek. Utedni zdznam o podani vysvétlen jako ditkaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue,
2013, ro¢. 12, ¢.9,5. 199.

229 K uvedenému bliZe stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 98/95 ze dne 5. cervna 1996.

230 Z4kon ¢. 412/2005 Sb., zdkon o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist. o

21 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. § 157 ag 314s. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1961.

232 Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke sjednoceni vykladu zdkont a jinych pravnich predpisa
k otazce vyzadovani vysvétleni od osob postupem podle § 158 odst. 3 pism. a) [a navazujicich] trestniho
fadu ve vztahu ke skutecnostem podléhajicim utajeni podle zvlastntho zakona (k vykladu
§ 158 odst. 7 trestnfho fadu) [online]. nsz.cz [cit. 28. srpna  2016]. Dostupné na
<http://www.nsz.cz/images/stoties/ PDF/Stanoviska_Proces/2005/stanovisko%205-2005.pdf>.
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pokuty k tomu, aby podala vysvétleni k informacim utajovanym podle tohoto zvlastntho

zakona, ledaze by této povinnosti byla pfislusnym organem zprosténa.

O obsahu vysvétleni se sepisuje ufedni zaznam podle § 158 odst. 6 tr. fadu, ktery
se zaklada mezi ostatni pisemnosti spisového materialu. Ve standardnim pfipravném
fizeni se po zahdjeni trestniho stthani ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu tato osoba znovu
(v procesnim postaven{ svédka) jiz nevyslycha, s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 164
odst. 1 tr. fadu. V rozsifeném ptipravném fizeni tato omezeni neplati, proto muze byt
osoba vyslechnuta znovu, tentokrat jiz jako svédek a za splnéni dalsich naleZitosti
kladenych zakonem pro vySetfovaci tkon (napf. umoznéni pfitomnosti obhajce

obvinéného apod.)

Utedni zaznam o vysvétleni osob a o provedeni dalsich dkona muze slouzit i jako
dukaz v fizeni pfed soudem, pokud nastane situace popsana v § 211 odst. 6 tr. fadu, tedy
s tim bude souhlasit statn{ zastupce i obzalovany. V takovém pfipad¢ pak muze tGfedni
zaznam o vysvétleni osob a o provedeni dalsich tkont byt v hlavnim liceni pfecten. To
vsak neplati, je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako
obvinény. Takovym osobam nemuze byt zaznam pfecten, ¢ijinak konstatovan jeho obsah

(§ 158 odst. 5 tr. Fadu).

Moznost pouzit zaznam o podani vysvétleni jako diikaz v fizeni pfed soudem byla
do trestnfho fadu zavedena az novelou provedenou zikonem ¢. 459/2011 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2012. Zfejm¢ se jedna o dalsi ze snah, jak celé trestni fizeni zrychlit,
byt" davodova zprava k tomuto zikonu o zamérech zakonodarce mldi,
resp. k § 158 odst. 6 tr. ¥adu #ka pouze tolik, ze ,,Usedni ziznam ke v fizeni pred sondem uit

€233

Jako diikaz  ponze za  podminek  stanovenych timto  dkonem. Témito podminkami
jsou mysleny jiz zminéné souhlasy statnfho zastupce a obvinéného. Pokud tyto souhlasy
ziskany nebudou, soud pfi rozhodovani o viné a trestu z takovychto ufednich zaznamu

(jez jsou soucasti spisu) vychizet nesmi.”*

Osoba, ktera vysvétleni podava, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet,

nejedna- li se o osobu podezielého, ktery je chranén podobné jako obvinény ve smyslu

233 PARLAMENT CR, POSLANECKA SNEMOVNA. Zidni nivrh na vydini 3ikona, kterym se méni 3ikon
& 141/1961 Sb., o trestnin 1izeni sondnin (trestni ¥ad), ve gnéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi dkony [online].
Psp cz [cit. 8. zafi 2016]. Dostupné na <
http:/ /www.psp.cz/ sqw/ text/ tiskt.sqwrO=6&CT=335&CT1=0>.

234 FRYSTAK, Marek. Utedni zdznam o podani vysvétleni jako ditkaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue,
2013, ro¢. 12, ¢. 9, s. 199.
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cl. 40 odst. 4 Listiny. Tr. fad v § 158 odst. 8 dale stanovi osobé¢ podavajici vysvétleni
opravnéni jej odepiit v situaci, kdy by timto vysvétlenim mohla zpusobit nebezpeci
trestnfho stthani sobé¢ nebo osobam uvedenym v § 100 odst. 2 tr. fadu. I o tomto

opravnéni je tieba osobu pfedem poucit.

Sankci za pfipadnou umyslnou nepravdivou vypovéd pifi podavani vysvétleni
je odpovédnost za pfestupek podle § 47a zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pfipadné
muze byt na misté i zvazeni vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in nadrzovani podle
§ 366 tr. zakoniku, pokud by osoba podavajici vysvétleni zamérné lhala o skutecnostech
dulezitych pro trestni fizeni s cilem umoznit tak pachateli trestného cinu, aby unikl

trestnimu stthani, trestu nebo ochrannému opatfeni.

Utrcitou nelogicnost spatfuji v nemoznosti vyvodit z nepravdivée podaného
vysvetleni odpovednost za trestny ¢in kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 tr. zakoniku. Uvedena skutkovda podstata se vztahuje toliko
na osobu svédka, nikoliv na osobu podavajici vysvétleni, u které mnohdy
(zejména na zacatku pfipravného fizeni) nelze urcit, zda v nasledujicich stadiich trestniho
fizeni bude vystupovat v postaveni svédka ¢ obvinéného. Vzhledem
ke skutecnosti, ze vyse zminénou novelou doslo k rozsifeni moznosti pouzit tfedni
zaznam o podaném vysvétleni jako diikaz i v fizeni pfed soudem, bylo by dle mého nazoru
logické, aby se de lege ferenda pfipadna pravni odpovédnost za kiivou vypovéd’ rozsifila

z osoby svédka 1 na osobu podavajici vysvétleni v pfipravném fizeni.
9.3. Vyslech svédka podle § 158a tr. fadu

9.3.1. Obecné

Osoba muze byt jesté pred zahajenim trestniho stfhani vyslechnuta za podminek
uvedenych v § 158a tr. fadu, pokud se jedna o neodkladny ¢i neopakovatelny dkon, jak
o nich bylo pojednano v kapitole 3.3., a to za situace, kdy je zapotiebi svédka vytézit,
avsak je zfejmé, ze tento dukaz nebude mozno zopakovat v fizeni
pfed soudem (svédek umira, odjizdi na dlouhodoby pobyt do ciziny atd.). O takovémto
ukonu se nesepisuje ufedni zaznam, nybrz je zaznamenavan formou protokolu. Kromé
podminek, pro které se takto svédek vyslechne (jiz zminovana neodkladnost nebo
neopakovatelnost tkonu), a procesni formy (protokol namisto uredntho zaznamu) se od

standardniho podani vysvétleni lis{ 1 ve svém samotném prabéhu. Je sice realizovan
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policejnim organem a z rozhodnuti policejntho organu, nicméné za pfitomnosti soudce
a vyhradné na navrh statntho zastupce. Probihal-li takovy vyslech zikonnym zptusobem
(tedy za splnéni podminek § 158a tr. fadu), trestni fad umoznuje, aby protokol o tomto

vyslechu bylo mozno ¢ist i v fizeni pfed soudem [§ 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu].

A prave zakonem dand moznost cteni protokolu o difvéjsi vypoveédi svedka
z piipravného fizeni je castym kamenem dtrazu a pfedmétem stiznosti ze strany
obvinéného, nebot’ tato moznost narazi na jeden ze zakladnich pilifa prava na obhajobu
v osobnim slova smyslu, tedy na pravo obvinéné¢ho vyslychat nebo dat vyslychat svédky
sveéddcici proti jeho osobé. Jen pro pifipomenuti, pokud byl takovy svédek za splnéni
podminek neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tkonu vyslechnut, byt’ za pfitomnosti
soudce, stalo se tak v té fazi ptipravného fizeni, kdy se trestni fizeni vede proti osobé
podezfelého (pfipadné ani osoba podezfela dosud ustanovena nenf a fizen{ se vede proti
neznamému pachateli). Takova osoba se az po zahdjeni trestniho stthani a v procesnim
postaveni obvinéného ma moznost bud’ vysetfovacich tkonu osobné zucastnit a klast
otazky svédkim, pfipadné toto pravo muze byt realizovano jeho obhajcem. Jedna se
o jedno ze zikladnich prav na obhajobu vypljvajici z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
a tvoficich obsah prava na spravedlivy proces. Jednim z pozadavkta stanovenych
Umluvou je totiz kontradiktornost fizeni, coz znamena, ze skutkovy stav musf zsadné
vzejit ze soucinnosti procesnich stran pfi dokazovani. Obhajoba tuto soucinnost realizuje

pravé tim, Ze je ji ddna moznost klast otazky svédkim.””

V nasledujici ¢asti se proto chci zaméfit na prubéh takovéhoto vyslechu,
pouzitelnost protokolu o jeho provedeni v dalich fazich trestnitho fizeni a zejména
ustavnépravni konformitu takto ziskaného dikazu coby dikazu stézejniho, usvédcujictho

v fizeni pfed soudem.
9.3.2. Provadéni vyslechu

Typickym vyslechem v rezimu § 158a tr. fadu bude nejcastéji vyslech osoby mladsi
patnacti let, osoby, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova
¢i nemajetkova ujma, nebo toho, na jehoz tkor se pachatel bezdivodné obohatil, jestlize
jde o osobu, ktera je v ohrozeni Zivota, at’ uz z divodu velmi vysokého véku, ci

zdravotniho  stavu, osobu, ktera na dlouhou dobu odjizdi do zahranici,

235 GRIVNA, Tomas$ a kol. Prdvo na obbajobu. Teorie a praxe 21. stolet. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 22.
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nebo osobu, ktera je cizim statnim pfislusnikem (¢i osobou bez ceské statn{ prislusnosti

a povoleni k trvalému pobytu v CR).*

Jak bylo jiz vyse uvedeno, vyslech svédka v rezimu § 158a tr. fadu se provadi na
navrh statnfho zastupce a za pfitomnosti soudce, ktery svou pfitomnosti garantuje
zakonnost, do prubchu vyslechu samotného zasahuje pouze v piipadé nutnosti, v zadném
pfipad¢ nepfrebira cinnost policejntho organu ¢i statniho zastupce. Jeho tkolem je
nestranné dohlizet nad prub¢hem vyslechu z hlediska zakonnosti, nikoliv provadét

dukazy sveédcici ve prospech ¢i neprospéch osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu.

M. Frystak se zamysli de lege ferenda nad posilenim role soudce spocivajici
v opravnéni klast svédkovi otazky.”’ Byt’ se na prvni pohled mtze zdat, Ze takova zména
je krokem zpét smérem k modelu silného piipravného fizeni,”® mélo by toto opravnéni
soudce své opodstatnéni napf. v pfipadech, kdy je tfeba vyvazit nevyhody
na stran¢ obhajoby. Jak vyplyne z nasledujictho  textu, zejména ESLP
se ve své rozhodovaci praxi kloni k nutnosti vyvazovat a kompenzovat nesnaze

na stran¢ obhajoby v pfipadé, kdy je v hlavnim liceni pfipusténa ctena svédecka vypoved.
9.3.3. PouZitelnost Ctené svédecké vypovédi v fizeni pfed soudem

Byla-li svédecka vypovéd’ provedena podle § 158a tr. fadu jako ukon neodkladny
¢i neopakovatelny, bude mozné (jak bylo jiz zminéno) protokol o ni pfeéist v fizeni
pfed soudem namisto opétovného vyslechu dotyéného svédka, coz umoziuje
§ 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu. Vzhledem k namitkam obhajoby a tvrzenému poruseni
prava na spravedlivy proces spocivajictho v nemoznosti vyslychat ¢i nechat vyslychat
sveédka, klast mu doplnujici otazky v hlavnim liceni, stejné jako nechat soud, aby si na
zakladé pfimého pozorovani, odpovédi a reakci svédka samostatné posoudil jeho
hodnovérnost, se ustavnépravni konformitou § 211 odst. 2, pism. b) tr. fadu musel
zabjvat nejen Ustavni soud, ale i Evropsky soud pro lidski prava. Ty oba shodné
judikovaly jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich, Ze skute¢nost, ze v prabéhu hlavniho
liceni byl proveden dukaz ctenim protokolu o vyslechu nepfitomného svédka,
automaticky neznamena poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, zvlast pokud

byl pravni zastupce obvinéného o konani vyslechu svédka ve vySetfovaci fazi fadné

236 éAMAL, Pavel, RGZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad 1. § 157 ag 314s. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2078-20709.

237 FRYSTAK, Marek. Zahajeni pifpravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikon.
Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 12, ¢. 5, 5. 111.

238 Viz kapitola 1.1.4.
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a véas vyrozumén, a piesto se tohoto vyslechu neziéastnil. Cl. 6 Umluvy byl totiz
historicky vykladan v tom duchu, Ze je mozno zalozit odsouzeni obvinéného na zakladé
pfedchozi svédecké vypoveédi, a to za splnéni nasledujicich podminek: pokud je
skutecnost, ze svédek nebyl konfrontovan s obvinénym, dusledkem skute¢né nemoznosti
svedka najit, musi byt zjisténo, ze piislusné organy po ném aktivné patraly, aby takovou
konfrontaci umoznily, druhou podminkou pak je, ze takto ziskand sporna vypoveéd
nemuze v zadném pfipadé pfedstavovat jediny dukaz, na némz spociva odsouzeni

obvinéného.*”
9.3.4. P¥ipusténi étené vypovédi svédka v judikatute US a ESLP

V duchu vyse uvedenjch omezeni posuzoval Ustavni soud i ptipad,
ktery se tykal obchodovani s lidmi za ucelem pohlavniho styku, a to ve véci sp. zn.
I1. US 573/08. Jako neodkladnj nebo neopakovatelny tkon byly pofizeny svédecké
vypovedi poskozenych, které byly obcankami Rumunska a jeste¢ pfed zahajenim trestnitho
stthani prohlasovaly, Ze chtéji odjet z Ceské republiky zpét do své vlasti. Ustavni soud zde
neshledal procesni pochybeni obecnych soudu v otazce ptipustnosti takto pofizenych
dukazi (poskozené se skutecné nepodafilo lokalizovat a na hlavni liceni pfedvolat), ale to
zejména proto, ze se nejednalo o jediné usvédcujici dikazy, a dale bylo zapotiebi zohlednit
pfednostni potfebu ochrany prav a svobod poskozenych v rezimu aktivnich povinnosti
statu, jak vyplyvaji z Mezinarodni umluvy o potlacovani a zruseni obchodu s lidmi

a kofisténi z prostituce jiného.

Nezbytnost toho, aby vyslech nepfitomného svédka nebyl bran jako jediny
usvédcujici dukaz viny, potvrdil ESLP o par let pozdéji ve velmi podobné kauze, kde slo
opét o obchodovani s lidmi za ucelem pohlavniho styku, a opét $lo o statni obcanky
Rumunska, které byly vyslechnuty stejnym zptsobem a jejich vypovédi pouzity naprosto
stejné jako v piipadé vyse uvedeného nilezu US. Jednalo se o piipad Breukhoven
proti Ceské republice a ESLP tentokrit vytkl orginim &innym v trestnim Fizeni,
ze nevyvinuly pfiméfené usili k zajisténi pfitomnosti svédkyn béhem fizeni. Zduraznil, Ze
pfestoze pro obéti sexualnich trestnych ¢int muze byt konfrontace s pachatelem zranujic,
jsou staty povinny pfijmout opatfeni, ktera by vyvazila znevyhodnéni pozice obhajoby.

Takto piisné hodnoceni a konstatovani poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy

239 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 19. dnora 2013, stiznosti ¢. 61800/08, Gani proti épanélsku; dale napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2007, sp. zn. L. US 375/06.
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pramenilo zejména z toho, Ze trestny ¢in byl v tomto pfipadé stézovateli prokazan pouze

vypovéd'mi zminénych svédkyt, které obhajoba neméla moznost vyslechnout.*’

9.3.5. Britsky model ,,hearsay rule*

Variantou piipustnosti ¢tené predchozi svédecké vypovedi podle prava Velké
Britanie jsou tzv. hearsay, ktera maji v angloamerickém pravnim systému dlouholetou
tradici. Pfipousténa jsou v civilnich vécech; co se pouzitelnosti v trestnim fizenf tyce, plati
obecné pravidlo o nepfipousténi takovéhoto eckvivalentu svédecké vypovedi. Praxe
nicméné casem dovodila pottebu aplikovat ,,bearsay rule” i na trestni fizeni, soucasna nauka

mluvi o ,,vyjimkach 3 pravidla hearsay*.**'

Tyto vyjimky vyplyvaji ze zakona, konkrétné z Criminal Justice Act 2003 (CJA).
Podle § 114 CJA je za hearsay povazovano jakékoliv prohlaseni o skutecnostech
dulezitych pro trestni fizeni, které bylo ucinéno jinak, nez pfimo u soudu osobou,
ktera tyto skutec¢nosti bezprostfedné svymi smysly vnimala. Pro pfipustnost takovychto
dukaza i v fizeni pfed trestnim soudem jsou britskym pravem nastaveny podminky
pfijatelnosti a pouzitelnosti.*** Aby tedy hearsay mohlo byt pouZito i v trestnich vécech,
musi podle § 114 CJA byt jeho pfipusténi ve vefejném zajmu, svédek se k fizeni
pfed soudem objektivné nemuze dostavit, dikaz miize byt obsazen v jiném dokumentu,
ktery neni mozno soudu vydat, jedna se o svédectvi nékoho jiného,
tedy skutecné svédectvi ,,z doslechu®, svédek neni schopen svéd¢it atd.*” Britské zvykové
pravo dale stanovi tfi zasady, jejichz respektovani je nutnym pfedpokladem

pro pfipustnost hearsay:

1. Soudce ma diskreci rozhodnout o vylouceni z dokazovani hearsay v piipade,
pokud by vliv takovéto vypovédi pfedstavoval natolik zavaznou ujmu na pravech
obzalovaného, ze by jeho procesné nevyhodna pozice nebyla vyvazena ani dikazni

hodnotou vypovédi,

240 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. ¢ervence 2011, stiznost ¢. 44438/06, Breukhoven proti Ceské
republice, § 46-58.

241 Viz napf. JEFFERSON, Bernard, S. Declarations against Interest: An Exception to the Hearsay Rule.
Harvard Law Review, 1944, ro¢. 58, ¢. 1, s. 1-69; SELIGMAN, Eustace. An Exception to the Hearsay Rule.
Harvard Law Review, 1912, ro¢. 26, ¢. 2, s. 146—-160 nebo RAKOS, Richard, F., LANDSMAN, Stephan.
Researching the hearsay rule: Emerging findings, general issues, and future directions. Minnesota Law Review.,
1991, ¢&. 76, s. 655—692.

242 Viz napt. SPENCER, JR. Hearsay Evidence in Criminal proceedings. 2. vydani. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2014. 469 s.

243 FENNER, Michael, G. The Hearsay Rule. 3. vydani. Durham: Carolina Academic Press, 2013, s. 17-18.
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2. pfi provadéni hearsay je soudce povinen upozornit porotu, ze se jedna o dikaz

hearsay, aby tuto skutec¢nost zvazili a zohlednili pfi rozhodovani{ o verdiktu,

3. pokud porota na zakladé dukazt ziskaného prostfednictvim hearsay dospéje
k nazoru, ze je obzalovany vinen, musi tento nazor dolozit i dal§imi zjisténimi, aby vina

obzalovaného mohla byt prokizana nade vsi pochybnost.***
9.3.6. Pfedchozi svédecka vypovéd’ a hearsay rule v judikatufe ESLP
9.3.6.1. Al-Khawaja a Tabery proti Spojenémn krdlovstvi

Pomérné prelomovymi pro zvazovani piipustnosti ctenych svédeckych vypovedi
jsou rozhodnuti ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi.
V prvanim z téchto fizeni se po skutkové strance fesilo, jestli je mozné odsoudit
obzalovaného 1ékafe (Al-Khawaja) za pokus sexualntho zneuzivani, kterého se mél
dopustit na svych dvou pacientkach, pficemz jedna z nich jesté pfed zahajenim procesu
spachala sebevrazdu. Jeji vypoved vsak soudce povazoval za klicovou, oznacil
ji jako zakonem povolenou vyjimku z pravidla ,,hearsay rule” a jako takovou ji pfecetl

porote, ktera se nasledné na viné obzalované¢ho shodla.

Al-Khawaja se po netspésném pokusu zvratit odsuzujici rozsudek u odvolactho
soudu obratil na Evropsky soud pro lidska prava, kde namital poruseni
¢. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy. Strasbursky soud spojil ptipad Al-Khawaja s dal$im
pfipadem zalozenym na tzv. hearsay; v kauze Tahery byl obzalovany odsouzeny
na zakladé ¢tené svédecké vypovedi svédka z piipravného fizeni, ktery odmitl zopakovat
svédeckou vypovéd u soudu z diivodu udajného strachu o sviyj zivot a zdravi, stejné jako
zivot a zdravi svych blizkych. ESLP v obou téchto pfipadech zopakoval princip
nepfipustnosti  c¢tené svédecké vypovédi svédka jako jediného  vyluéného
¢i rozhodujictho dikazu svédcictho o viné obzalovaného a konstatoval poruseni

¢l. 6 Evropské umluvy.

Na navrh vlady Spojeného kralovstvi vsak byly oba spojené ptipady postoupeny
velkému senatu, nebot’ stejné otazce piipustnosti hearsay celil Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi opét, tentokrat ve véci Horncastle a ostatni proti Spojenému kralovstvi,**

ktery byl kombinaci obou pfedchozich. Obzalovani v pfipadu Horncastle byli odsouzeni

244 § 78 of the Police and Criminal Evidence Act 1984
245 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 2014, stiznost ¢. 4184/10, Horncastle a dal§i prod Spojenému
kralovstvi.
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na zakladé ctenych vypoveéd{ svédku, z nichz dva zemfeli pfed konanim hlavniho liceni,
dva se k soudu nedostavili z davodu obav o vlastni Zivot a zdravi. Britsky Nejvyssi soud
celil nelehké otazce: fidit se dosavadni judikaturou ESLP, jak vyplyva z vnitrostatnich
predpist,” nebo rozhodnout pfipad podle tradic zvykového prava, jez obecné hearsay
jako dukazni prostfedek pfipousti? Kdyby se totiz vydal cestou nasledovani judikatury
ESLP, znamenalo by to obecné nepfipoustét jakékoliv hearsay, a tedy i podstatny zasah
do pravni teorie dokazovani, jez ma v Anglii dlouholetou tradici, a takova razantni zména
by mohla vést a2 k zna¢nému sniZeni efektivity anglické trestn{ justice.”’ Britsky Nejvyssi
soud se proto rozhodl jit cestou tradice a kromé vyneseni odsuzujiciho rozsudku ve véci
Horncastle a ostatni proti Spojenému kralovstvi byl ze strany Nejvysstho soudu VB
iniciovan justicni dialog, kterym Velka Britanie prostfednictvim Lorda Phillipse
poukazovala prave na rozdilnost dokazovani podle britského zvykového prava a z povahy
procesu vyplyvajici neschopnost identifikovat, ktery dukaz je prave tim diukazem

vyluénym ¢ rozhodujicim o viné obzalovaného.**

Vysledkem tohoto dialogu mezi ESLP a soudy Spojeného kralovstvi tykajictho
se pfipustnosti hearsay evidence bylo pfehodnoceni dosavadni judikatury ESLP,
coz se projevilo nejen v piipadu Horncastle a ostatni proti Spojenému kralovstvi,

ale 1 v rozhodnuti velkého senatu v postoupené véci Al-Khawaja a Tahery.

ESLP formuloval nova kritéria pro posuzovani namitek na poli
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy v ptipadé neptitomnosti svédka u hlavniho liceni. Bylo
konstatovano, ze tyto namitky lze hodnotit ze ti{ hledisek, ktera nasleduji po sobé

v uvedeném pofadi:

» Ptedevsim je tfeba provéfit, zda je pro to, ze obhajoba nema moznost vyslechnout
nebo  dat  vyslechnout svédka  obzaloby, dan  zavainy dhvod.
Pokud tomu tak neni, je na misté konstatovat poruseni [jmluvy bez ohledu na to,

jakou ma takova dotcena vypovéd vahu.

» Nedoslo-li k vyslechu svédka ze zavazného davodu, nelze takovou vipoved v zasadé

povazovat za vyluény nebo rozhodujici dukaz viny.

246 § 2 odst. 1 of the Human Rights Act 1998.

247 KOPA, Martin. Justitni dialog jak se slusi a patri [online]. Jinepravo.blogspot.cz, 27. prosince 2014 [cit. 6.
zaif 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.fr/2014/12/justicni-dialog-jak-se-slusi-patti.html>.
248 REDMAYNE, Mike. Hearsay and Human Rights: Al-Khawaja in the Grand Chamber. The modern Law
Review, 2012, roc. 75, ¢. 5, s. 867.
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» Pokud je jako diikaz pfipusténa vypoved svédka, kterého obhajoba neméla moznost
vyslechnout, a tato vypovéd pfedstavuje rozhodujici nebo vyluény dukaz viny,
neznamena to bez dalstho poruseni ¢. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy,
pokud lze fizeni jako celek povaZovat za spravedlivé. Tak tomu bude tehdy,
pokud z konkrétnich skute¢nosti a okolnosti pfipadu bude mozno konstatovat,
ze tyto jsou schopny dostatecnym zpusobem vyvazit nevyhody obhajoby spojené
s pfipusténim takovéhoto dukazu, a umoznit fadné a spravedlivé posouzeni

jeho davéryhodnosti.

Velky senat ESLP tedy po provedeni vyse uvedeného tfistupniového testu
ptipustil, Ze ve véci Al-Khawaja nedoslo k porusen{ prava na spravedlivy proces, nebot’
trestni fizeni bylo jako celek spravedlivé, kdezto ve véci Tahery proti Spojenému

kralovstvi musel poruseni ¢l. 6 konstatovat.

Dalo by se tedy shrnout, Ze klicovym pro posouzeni piipustnosti svédecké
vypovédi nepfitomného svédka bude tedy nyni zodpovézeni otazky, zda byl dan zavazny
davod pro to, ze obhajoba neméla moznost svédka vyslechnout ¢i nechat vyslechnout,
dale jaky vyznam méla takova svédecka vypoveéd’ pro odsouzeni obvinéného, a koneéné
zda byly dany relevantni procesni zaruky schopné vyvazit znevyhodnéni obvinéného

plynouci pravé z takto pfipusténé svédecké vipovédi**

9.3.6.2. Schatschaschwili proti Némeckn

Jistou obménu prodélal Al-Khawaja test pfesné o Ctyfi roky pozdéji (v prosinci
2015), kdy na zakladé rozhodnuti ve véci Schatschaschwili proti Némecku doslo
k pfehodnoceni posloupnosti jeho jednotlivych krokt. Pokud nyni, podle velkého senatu
ESLP, néktery z kroka Al-Khawaja testu dokaze sam priukazné urcit spravedlivost ¢i
nespravedlivost  fizeni jako celku, je zadouci jednotlivé kroky zaménit

a tento krok posoudit pfednostné.250

Neuplatni se tedy posloupnost dana piipadem Al-Khawaja, kdy se nejdfive musela
zhodnotit zavaznost a ospravedlnitelnost toho, ze svédek nebyl vyslechnut

kontradiktorné. Teprve v piipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku mohlo byt

249 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. prosince 2011, stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06, Al-IKKhawaja
a Tahery proti Spojenému kralovstvi.

250 Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 15. prosince 2015, ¢&. stiznostd 9154/10, Schatschaschwili proti
Neémecku.
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pfistoupeno k dalsimu kroku atd. Po pfijeti rozsudku ve véci Schatschaschwili tedy muze
dojit k provéfovani kteréhokoliv kroku na prvnim misté, pficemz jiz na zakladé tohoto
prvniho kroku muze byt dalsi postup odmitnut z divodu shledaného poruseni ¢l. 6

Umluvy.

O rozhodnuti ve véci Schatschaschwili se ESLP opirda i ve své navazujici
judikatute, napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 3. 2016 ve véci Blokhin proti
Rusku®™', rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 9. 2016 ve véci Ibrahim a dalsi
proti Spojenému kralovstvi®” a rozsudek ze dne 6. 10. 2016 ve véci Constantinides

proti Recku.”>**

9.3.7. Utajeny/ anonymni svédek

Vypovedi utajenych ¢i anonymnich svédkt mohou pfedstavovat urcity specificky
typ svédeckych vypovedi. Obvinénému vétsinou byva umoznéno svédka vyslechnout
¢i byt ptitomen jeho vyslechu, ale jen v takové mife, kterd neohrozuje odhaleni totoznosti
tohoto svédka. ESLP jiz nékolikrat uvedl, ze pfipousti nutnost provadét tyto dikazni
prostiedky, nebot’ jsou zatim jednou z nejefektivnéjsich metod slouzicich k boijt
s organizovanym zloc¢inem, nicméné pozdéjsi pouziti anonymnich vypovedi jako dukaza
s sebou pfinasi aplikacni problém spocivajici v nezbytnosti vyvazovat nerovnovahu

v pravu na obhajobu s jinymi procesnimi zarukami spravedlivého procesu.

Takovato svédecka vypoved mize byt pouzita, pokud bude dodrzena podminka
subsidiarity (anonymizovat svédka pouze tehdy, nelze-li jeho ochranu zajistit jinak)
a proporcionality (existuje-li skute¢né nezbytnost takovymto zptiisobem omezit prava
obhajoby).” Ve své podstaté na sebe tedy narazi dva pozadavky demokratického
pravniho statu, a to zasada fadného a spravedlivého procesu na jedné strané a davodna
snaha zakonodarce chranit vefejnost pfed vzrastem kriminality (zejména organizovanym

zlo¢inem) na strané druhé.

V kauze sp. zn. ITL. US 210/98 se Ustavni soud CR zabyval piipustnosti vjslecht

dvou svédku, ktefi od obvinéného (stéZzovatele) kupovali drogy. Oba svédci byli

251 Stiznost ¢. 47152/03.

252 Stiznost ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09.

253 Stiznost ¢. 76438/12.

254 Vybrana rozhodnuti citovana podle RIHA, Jiff. Vybrané aspekty pouzitelnosti protokoli o dffvéjsich
svédeckych vypovédich v hlavnim liceni s ohledem na judikaturu ESLP. In JELINEK, Jit{ a kol. Dokagovini
v trestnim 1izeni v Rontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 241.

255 KARABEC, Zden¢k. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €.
8, s. 225.
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vyslychani pod utajenim, ale vzdy za pfitomnosti obhajce pomoci technického zafizeni,
kdy byl jejich hlas prenasen do vedlejsi mistnosti, kde se pravé obhajce obvinéného
nachazel. Byla zde tedy zachovana moZnost plné intervence a z toho divodu Ustavni
soud stiznost jako nedivodnou zamitl.* Timto postojem dal tedy Ustavni soud najevo,
ze je ochoten vypoved utajeného svédka akceptovat, pokud je ovsem utajeny

opodstatnéne.
9.3.7.1. Vyslech agenta

Bylo otazkou casu, kdy se v ohnisku rozhodovani pfed ESLP v souvislosti
s vyslechy utajenych svédka objevi kauza postavena na vypovédi policisty-agenta,
ktery vzhledem k vykonu své profese musi zustat utajeny v fizeni pfed soudem. Jednim
z takovych bylo rozhodovani ve véci Liidi proti Svycarsku, u kterého ESLP shledal
poruenti ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Podle stéZovatele byla v jeho piipadé veskera
obvinéni postavena pouze na zakladé zpravy tajného agenta a zaznamech telefonnich

hovora mezi stézovatelem a timto agentem, ktery vystupoval jako zdjemce o koupi drog.

V zadném stadiu trestniho stihani nemél obzalovany moznost agenta vyslychat
nebo nechat vyslechnout. Nepfedvolani agenta jako svédka (jako diivod byla uvadéna
snaha o zachovani anonymity policejniho agenta a zejména jeho dal$i vyuzZitelnost
pro infiltraci kruhtd obchodniki s drogami) zabranilo soudu utvofit si vlastni nazor
o davéryhodnosti takovéhoto svédka. Pritom svédek byl osobou ve sluzebnim poméru,
jejiz funkce byla vysetfujicimu soudci znama, obzalovany se se svédkem také urcity cas
setkaval (schuzky za ucelem realizace drogového obchodu), tedy minimalné fyzicky
vzhled agenta (byt’ ne jeho skutecnou totoznost) jiz znal. Na zakladé téchto skute¢nosti
ESLP shledal utajeni svédka i v fizeni pfed soudem (stejné¢ jako nemoznost

jej vyslechnout) jako porusujici ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.?”’

Za zminku stoji urcité i dal$i rozhodnuti ESLP, tentokrat ve véci Pesukic
proti Svycarsku, nebot’ se vném ESLP vyjadfil k nékterym technickym aspektim
provedeni vyslechu anonymniho svédka. V souvislosti s timto pfipadem vyvstala otazka,
jestli se ESLP neodchylil od své pfedchozi judikatury dopadajici pfesné na tento typ

pfipadd a nepfiklonil se k mirnéjsim narokim na vyslech anonymniho svédka

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 1999, sp. zn. 111 US 210/98.
257 Rozsudek ESLP ze dne 15. éervna 1992, stiznost ¢. 12433 /86, Ludi proti Svycarsku.
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za soucasné¢ho pfipusténi vysstho (v daném pfipadé dokonce mozna az extrémniho)

omezeni prav na obhajobu.

Zkracene se jednalo o nasledujici skutkovy stav: stézovatel (Pesukic) byl uznan
vinnym pro trestny ¢in vrazdy na zakladé¢ vypovédi anonymniho svédka, ktery byl
vyslychan oddélené od obvinéného, a jehoz hlas byl modulovan. Svédek uved],
ze vzhledem k osobé obvinéného a lidi mu blizkych ma davodnou obavu o svij zivot,
coz soud shledal jako relevantni a poskytl mu veskeré mozné procesni zaruky
znemoznujici jeho identifikaci, véetné moznosti nechat nékteré dotazy obhajoby

nezodpovezené.

ESLP se tedy zabyval vyznamem takovéto svédecké vypovedi,
nebot’ dle jeho vlastni pfedchozi judikatury nemutze vipoveéd anonymniho svédka slouzit
jako jediny usveédcujici dikaz. Z rozboru rozsudku je ale patrné (kromé dalstho
1 z faktu, ze ESLP pfistoupil k dalsimu kroku z tzv. testu Al-Khawaja), Zze byt si soud
uvédomoval dopad svych rozhodnuti, tuto vypoved v konecném dusledku shledal jako
dukaz ,,majici znacny vliv®, tedy Ze se v podstaté jedna o dikaz stézejni. J. Nejedly v tomto
shledava neblahy vliv rozsudku velkého senatu ve véci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému  kralovstvi dopadajici 1 na oblast vyslechu utajenych svédku,
nebot’ podle jeho nazoru, nebyt téchto rozhodnuti, ESLP by zcela jist¢ konstatoval

poruseni prava na spravedlivy proces.””

ESLP se tedy poté, co tento dikaz pfipustil, vyrovnaval s dal§im krokem testu
Al-Khawaja, tedy porovnaval pfiméfenost omezeni prav na obhajobu a vyvazovacich
procesnich opatfeni pro odstranéni tohoto nepomeéru. Bezesporu skutecnost,
ze stézovatel/obvinény ani jeho zastupce nemeli moznost svédka pfi vyslechu pozorovat
a sledovat tak jeho okamzitou reakci na polozenou otazku, nehled¢ na to,
ze na spoustu otazek, které svédkovi pokladali, nedostali odpoveéd vibec, pfedstavuje

velmi vyrazny zasah do prava na obhajobu.

Porovname-li tento piipad napf. s pifpadem Van Mechelen, kde bylo shledano
extrémni{ poruseni prava obvinéného na projednani usvédcujicich dukazt v tom,
ze svédkové (policisté) se béhem vyslechu nachazeli ve stejné mistnosti jako vySetiujic

soudce, obvinéni a jejich pravni zastupci vSak byli z této mistnosti vylouceni

258 NEJEDLY, Josef. Véc Pesukic proti Svjcarsku, anonymni svédek a pravo vysljchat svédky proti sobé.
ASPI, [cit. 12. 8. 2016].
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a komunikace mohla probihat pouze za pouziti zvukového zafizeni,” musime pfipustit,

ze v piipadu Pesukic bylo do prava na obhajobu zasazeno mnohem vyraznéji.

Lze tedy shrnout, Ze s potiebou kompenzovat omezeni prava na obhajobu
vyhodnéjsimi procesnimi podminkami si ESLP hlavu pfili§ nelamal. Byt je rozsudek
pomeérné detailné oduvodnény, v tomto ohledu se soud smifil s faktem, Zze svédka mohli
béhem vyslechu pozorovat vsichni ¢lenové porotntho soudu a udélat si tak vlastni nazor
ohledné¢ jeho vérohodnosti a ze svédek byl vyslechnut pfimo pfedsedajicim soudcem
misto statnim zastupcem. Zfejme tyto skutecnosti ESLP jako procesni vyvazeni omezeni

prav obhajoby postacily.

Nejspis ve snaze stanovit podminky, za kterych lze konstatovat, ze vyslech
anonymniho svédka jest¢ odpovida pozadavkim prava na spravedlivy proces, stanovil
v kauze Kok proti Nizozemsku®" ESLP nasledujici kritéria: davody utajeni totoZnosti
svédka, vyznam dikazu pro odsouzeni a kompenzace obtiZi obhajoby. Vesme¢s se
jedna o podobné body piipustnosti, jako byly nastaveny jiz dffve spole¢nym rozhodnutim

Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi.

Tedy se da konstatovat, ze podminky pfipusténi ctené svédecké vypovedi osoby,
ktera vypovidala toliko v pfipravném fizeni, jsou srovnatelné s podminkami pffpustnosti
anonymniho svédectvi jako dikazu. Na zakladé takto zjisténé podobnosti
bych dodala jesté jednu podminku: za predpokladu, ze anonymni svédectvi projde vyse
zminénym tifstupfiovym testem, je pro jeho uplatnitelnost nezbytné, aby nestdlo samo
o sobé jako jediny ¢i vyluény dukaz viny obvinéného, nebude-li zaroven v fizeni
samotném poskytnuta odpovidajici procesni kompenzace znevyhodnéné strané

obhajoby.
9.3.7.2. Vijpovéd obeéti sexudlnich trestnych cinii

Dalsi specifickou kategorii svédeckych vypovédi pofizenych pfed zahajenim
trestniho stthani pfedstavuji vypovédi obéti trestnych ¢inh proti lidské dastojnosti
v sexualni oblasti, zvlast¢ pak pokud se jedna o obéti zfad détl. Zakon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakonl takovym obétem

pfiznava status tzv. zvlast’ zranitelnych obéti, coz s sebou pfinasi zejména pozadavek

259 Rozsudek ESLP, ze dne 23. dubna 1997, stiZznosti ¢.21363/93, ¢.21364/93,¢.21427/93, ¢.22056/93, Van
Mechelen a ostatni proti Nizozemi.

200 Rozhodnutd ESLP o nepfijatelnosti ze dne 4. Cetvence 2000, stiznost ¢. 43149/98, Kok prot
Nizozemsku.
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pfistupovat  knim mimofadn¢ ohleduplné a citlive. Pokud byla takova
osoba obéti trestného cin jako je znasilnéni, sexualni natlak, pohlavni zneuzivani
nebo podobné, je u ni riziko vzniku sekundarni viktimizace skute¢né realné, casto

i vysoce pravdépodobné.*

Varovani pred hrozbou sekundarni viktimizace se odrazi i v § 20 odst. 3 ZOTC,
podle kterého se vyslech zvlast’ zranitelné obéti provadi tak, aby pozdéji nemusel byt
opakovan. Realizace tohoto pozadavku vsak v praxi muze byt velmi obtizné proveditelna

vzhledem k nutnosti respektovat zaroven i prava obhajoby.

Pokud obét’ takového trestného cinu vypovidd a zaroven jsou u ni splnény
podminky pro podan{ vypovédi podle § 158a tr. fadu, protokol o jeji vypovedi muze byt
¢ten pred soudem v souladu s § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu, pokud jsou zaroven splnény
dalsi podminky pfipustnosti takovéto ctené svedecké vypovedi, jak vyplyva z pfedchozich

podkapitol.

Pokud vsak podminky neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti takovéhoto vyslechu
chybi, mize byt osoba vyslechnuta jako svédek, jsou-li splnény podminky stanovené
v § 158 odst. 9 tr. fadu, pokud se vSak nejedna ani o takovéhoto svédka, osoba podavajici
vysvétleni pfed zahdjenim trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu bude muset byt

opétovné vyslechnuta minimalné jesté jednou, a to po zahajen{ trestnfho stthani.

Pokud tedy v souladu se ZOTC chceme minimalizovat riziko vzniku sekundarni
viktimizace a umoznit obéti sexualné motivovaného trestného ¢inu vyhnout
se konfrontaci s pachatelem u hlavniho liceni, je tfeba takovou obét’ v pfipravném fizeni
vyslechnout procesné pouzitelnym zptisobem, tedy zajistit, aby se tohoto vyslechu mél
moznost zacastnit bud’ obvinény osobné, nebo jeho obhijce. Pii splnéni této podminky

bude mozno protokol o difvéjsi vypoveédi svédka pouzit jako dukaz v fizeni

pfed soudem za podminek vyse uvedenych.

9.3.8. Dopad rozhodovaci praxe ESLP na judikaturu Ustavniho soudu CR

Vjednom z prvnich nalezi nasledujicich po piipadu Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvi vyhovél Ustavni soud v obnoveném fizeni po rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu Tseber proti Ceské republice pavodni

ustavni stiznosti Igora Tssebera a ¢astecné zrusil trestnf rozsudky obecnych soudu, kterymi

261 SCERBA, Filip. Obét’ sexudlné motivovaného deliktu jako dikazni prostfedek. In KALVODOVA,
Véra, HRUSAKOVA, Milana a kol. (Eds). Dokazovini v trestnim fizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické
aspekty. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 198.
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byl stézovatel shledan vinnym z fady trestnych ¢int nasilného charakteru, mimo jiné
ublizenim na zdravi, které mél udajné zpusobit osobé V. O. (poskozeny). Praveé vypoved
poskozeného, kterému stézovatel mél prostielit nohu a ktery se udajné ze strachu pred
mstou nezucastnil hlavntho liceni, byla pfed soudem pfectena s odkazem na to, ze sama
vypoved svédka/poskozeného byla provedena jako neodkladny ukon. Svédek se totiz
v dobé pofizovani vypovedi nachazel ve vazném stavu na jednotce intenzivni péce.
Stézovatel samozfejmé namital, Ze nikdy nemél moznost svédka kontradiktorné
vyslechnout a Ze takovyto dikaz nemutze byt (s ohledem na dosavadni judikaturu ESLP)
jedinym nebo rozhodujicim dukazem o viné a namital poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy. PfestoZe tedy byla ptvodné dstavni stiznost Igora Tsebera Ustavnim soudem
odmitnuta,”** po projednani pfed ESLP a konstatovanim porusen{ prava na spravedlivy
proces byla nasledné nalezem pléna Ustavniho soudu viechna stéZovatelem napadena

rozhodnuti obecnych soudi zrusena.*”

V fizeni pred ESLP byly i v tomto pfipadé provéfeny namitky stézovatele podle
kritérii Al-Khawaja testu. Z pohledu prvniho kritéria, tedy jestli v uvedeném piipadé
existoval zavazny duvod pro to, ze svédek nemohl byt podroben i vyslechu obhajoby,
soud dospél k nazoru, ze pro precteni vipovédi svédka byl dan zavazny divod, nebot’ ze
strany soudu byly provedeny pokusy o nalezeni svédka a jeho pfedvolani k hlavnimu
liceni, teprve kdyz tyto selhaly, pfistoupil pfedseda senatu k provedeni dikazu prectenim

svédecké vypovedi.

V ramci posuzovani druhého kritéria ESLP zkoumal, nakolik tato sporna
vypovéd’ ovlivnila rozhodnuti o viné stéZovatele, tedy jestli tato vypovéd predstavovala
vyluény nebo rozhodujici dikaz viny. Evropsky soud sice potvrdil, Ze soudy vzaly
do avahy 1 dalsf dukazy, nez jen tuto spornou vypovéd, avsak pravdivost tvrzeni, podle
n¢hoz bylo zranéni poskozeného zplisobeno prave trestnym c¢inem stézovatele, mohla byt
prokazana pravé a jediné touto svédeckou vypovedi. Tedy vypoveéd nepfitomného svédka
pfedstavovala rozhodujici dukaz viny, nebot’ ostatni dukazy jej pouze nepfimo

podporovaly nebo posilovaly davéru soudu v tvrzeni poskozeného.

K tfetimu hledisku, tedy nutnosti nahlizet na spravedlnost procesu jako celku,
zejména s ohledem na potfebu vyvazovat nevyhody zpusobené obhajobé ctenou

svédeckou vypovédi nepfitomného svédka, se ESLP vyjadfil vtom smyslu,

262 viz usneseni US ze dne 8. dubna 2008, sp. zn. L. US 788/08.
263 Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. ffjna 2013, sp. zn. PL. US 25/13.
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ze ani pfitomnost soudce u vyslechu svédka nemuze byt povazovana za opatfeni,
které by bylo schopno vyvazit absenci vyslechu svédka obvinénym. Na ziklad¢ vyse
uvedeného tedy ESLP rozhodl, ze v pfipadé stézovatele Tsebera doslo k poruseni prava

4

na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy,®* coZ se projevilo
i na nasledném rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery, jak bylo jiz vyse uvedeno,

této ustavni stiznosti nakonec vyhovél a predeslé rozsudky obecnych souda zrusil.

Judikatura ESLP se vyrazné promitla do rozhodovaci praxe jiz v dal$im ptipadu,
ktery projednaval Ustavni soud dne 23. 2. 2015 pod sp. zn. I. US 2852/14 a v ném> dosel
k zavéru, ze v fizeni pfed soudem mohou byt zasadné pouzity jako dikaz jen takové
vypovedi svédku, jejichz provedeni meéla obhajoba moznost se aktivné zucastnit.
K pouziti takového dikazu provedeného jako neodkladny a neopakovatelny ukon podle
§ 158a tr. fadu, jehoz se obhajoba neméla moznost ucastnit, muze dojit pouze ve
vyjimeénych piipadech. Zvlaste¢ v piipadech, kdy takovy dukaz stoji jako vylucny ¢i
dokonce jediny dukaz o viné obvinéného, je naprosto nezbytné, aby se organy ¢inné
v trestnim fizeni nespoléhaly na automatické pfecteni protokolu o vyslechu v ramci
hlavniho liceni, ale aby vyvinuly maximalni usili k opakovani dkonu tak, aby obhajoba
méla moznost se jej ucastnit. Pokud vsak ani po vyvinuti maximalniho usili nebude mozné
vyslech svédka zopakovat, odsouzeni zalozené na vyslechu takovéhoto jediného
(vjluéného) dikazu bude mozno pouze za splnéni pfisnych podminek spocivajicich
v poskytnuti skutecnosti dostate¢né vyvazujici nevyhody spojené s pfipusténim

takovéhoto ditkazu a v moznosti konstatovat, ze fizeni jako celek bylo spravedlivé.

9.3.9. UdrZitelnost platné pravni apravy?

Po vye zminénych rozhodnutich ESLP a Ustavniho soudu CR se po urcity ¢as
nabizela otizka, zda nebylo vhodnéjsi pfipadnym pochybnostem o pfijatelnosti takto
ziskaného dukazu predejit tim, Ze by se jiz do trestniho fadu vclenilo ustanoveni, které by
reflektovalo postoj ESLP k takovymto dikazim. Objevovaly se navrhy*”, aby de lege
ferenda ustanoveni § 211 odst. 2 za pismenem b) tr. fadu obsahovalo urcity korekéni
princip, ktery by judikaturu ESLP reflektoval, napf. dodatek, ze k pfecteni protokolu
z ptipravného fizeni muze dojit pouze tehdy, pokud neni objektivné mozno vyslechnout

svédka v fizeni pfed soudem. Tuto nemoznost by soud mél posuzovat nikoliv zpétné

264 Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu. 2012, stiznost ¢. 46203/08, Tseber proti Ceské republice.

265 Napt. POCHYLA, Veronika. Vjpovéd nepiitomného svédka jako viluény ¢ rozhodujici dikaz viny. In
KALVODOVA, Véra, HRUSAKOVA, Milana (eds). Dokazovini v trestnim i33ent. Pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 184.

122



k okamziku  pofizovani protokolu, resp. podavani vypovédi svédkem = ci

spoluobzalovanym, nybrz k okamziku hlavniho liceni.

Dalsi zména, ktera pfichazela v uvahu, a ktera by mohla znamenat posileni zaruk
spravedlivého fizeni v tom sméru, ze by vyvazovala obtize obhajoby (resp. nemoznost
dfive vyslechnout svédka) spocivala v posileni pravomoci soudce jiz v ramci vyslechu
podle § 158a tr. fadu. Jak ostatné napovédél i sim ESLP ve véci Pesukic proti Svjcarsku,
za situace, kdy by soudce byl opravnén sam klast svédkovi otazky ¢i se pfimo vyjadfovat
k neodkladnosti a neopakovatelnosti takovéhoto vyslechu, jednalo by se zcela jisté

o vyrazngjsi posileni zaruk spravedlivého procesu.

Nez vsak cesky zakonodarce stihl jakkoliv zareagovat, karta se obratila a ESLP
zacal pfistupovat k ¢eskému modelu neodkladnych a neopakovatelnych ukont ponckud

shovivavéji. ..

9.3.10. Posun v rozhodovani ESLP

V poslednich letech bylo mozno shovivavejsi pfistup ESLP  k dfivejsim
vjpovedim svédki zaznamenat napt. ve véci Stulif proti Ceské republice,*® ve které
byl obvinény odsouzen na zakladé vypovédi poskozené svédkyné, ktera byla vyslechnuta
pouze v rezimu § 158a tr. fadu. ESLP se zabyval pfedné zavaznosti divodu neucasti
poskozené v hlavnim liceni, pficemz shledal, Ze ceské soudy nevyvinuly Gc¢innou snahu
k zajistén{ ucasti svédkyné, napiiklad cestou pravni pomoci Spojeného kralovstvi, kde
poskozena pobyvala. Nebyl tedy zavazny duvod pro pfipusténi cteni jeji svédecké
vypovedi z piipravného fizeni, byt” byla ucinéna za pfitomnosti soudce. Tato skutecnost
vsak sama o sobé¢ nebyla rozhodujici pro zavér o nespravedlivosti fizeni jako celku,
»pouze® dulezitym faktorem, ktery je tfeba vzit v potaz. Ve smyslu druhého kroku
Al-Khawaja testu dospél soud k zavéru, ze vypoved svédkyné byla sice hlavnim, ale ne
vyluénym dikazem, na jehoz zakladé byla konstatovana vina obzalovaného. Proto se
ESLP dale zabyval vyvazovacimi faktory potfebnymi k tomu, aby fizeni mohlo byt
povazovano za spravedlivé ve svém celku. Na rozdil od svych pfedchozich zavéra, které
ucinil napf. v kauze Tseber, v tomto piipadé vyhodnotil, ze pfitomnost soudce u vyslechu
poskozené, byt’ tim samo o sobé neni plné nahrazeno pravo obzalovaného vyslechnout

ty, kdoZz ho obvinuji, se da povazovat za procesni zaruku chranici pravo na spravedlivy

266 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2017, ¢&. stiznosti 36705/12, Stulif proti Ceské republice.
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proces. Spolecné s dalsimi faktory je pak tfeba konstatovat, Zze v fizeni nedoslo k poruseni

¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Stejny verdikt padl toho samého dne ve véci Baték a ostatni proti Ceské
republice,”’ kde obzalovani byli pivodné v ramci fizeni pfed ¢eskymi soudy shledani
vinnymi na zakladé vypovedi policejni agentky, ktera byla vyslechnuta jako utajovany
sveédek podle § 55 odst. 2 tr. fadu a § 209 tr. fadu ze vzdalené mistnosti s vyuzitim prenosu
zvuku a na zaklad¢ vypoveédi nekolika fidicu kamiénu, kteff byli vyslechnuti postupem
podle § 158a tr. fadu (jednalo se vesmes o cizince na cestach). I v tomto ptipadé ESLP
zohlednil, ze vypovedi byly uc¢inény v pfitomnosti soudce, ¢imz byla zajisténa zakonnost
ukonu provadénych policif a tim poskytnuta jedna z procesnich zaruk chranici pravo na

spravedlivé fizeni.

Na zakladé poslednich dvou uvedenych pfipadu lze zhodnotit, ze ESLP v otazce
ptipustnosti cteni svédeckych vypovedi provedenych postupem podle § 158a tr. fadu,
kterych nemeéla obhajoba moznost se ucastnit v poslednich letech, ustupuje ze své diivejsi
a pomérné prisné vymezené pozice. V judikatufe ceskych soudu vsak stale koluji postulaty
stanovené pfipady Al-KKhawaja a Tahery a paradoxné tuzemska judikatura je tak v otazce
hodnoceni pouzitelnosti svédecké vypovedi podle § 158a tr. fadu pfisnéjsi, nez judikatura
ESLP. Demonstrovat to lze na pfipadu, ktery projednaval Nejvyssi soud dne 17. 3. 2015
pod sp. zn. 8 Tdo 235/2015 a kde aplikoval pfisné naroky kladené judikaturou ESLP na
zajistén pifitomnosti svédka v hlavnim liceni, aby mu mohly byt kladeny otazky
obhajobou. V uvedené véci byl svédek vyslechnut v cizim statu, kde dlouhodobé pobyval,
Nejvyssi soud vsak konstatoval, ze pokud jedinym nebo rozhodujicim dikazem
zakladajicim vinu obzalovaného, je vyslech svédka provedeny takovym zptsobem, ze
obhajoba neméla moznost mu klast otazky, jedna se o vadu, pro kterou muze byt véc
vracena statnimu zastupci k dosetfeni, nebot’ muze byt v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy.”® Podle Nejvysstho soudu tedy nejen e neni mozno na zakladé takového
duakazu uznat obzalovaného vinnym, neni mozno jej dokonce ani postavit pred soud, aby
teprve v hlavnim liceni bylo umoznéno obvinénému ¢i jeho obhajci klast svédkovi otazky
a tento nedostatek z pfipravného fizeni byl odstranén, coz je citelny posun oproti

pozadavkiim aktudlné stanovenym rozhodovaci praxi ESLP.*”

267 Stiznost €. 54146/09.

268 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. 8 Tdo 235/2015.

269 RTHA, Jif. Vybrané aspekty pouZitelnosti protokolti o diivéjsich svédeckych vipovédich v hlavnim licen
s ohledem na judikaturu ESLP. In JELiNEK, Jiti a kol. Dokazovini v trestnim rizeni v kontextu prava na

spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 2406.
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9.3.11. Reseni stavajici dichotomie cestou rekodifikace?

V ramci pfipravnych praci na novém trestnim fadu byl vefejnosti prezentovan
navrh jiz paragrafovaného znéni”"’, ktery reflektuje obtize souvisejici se stavajicim znéni
§ 158a tr. fadu, zejména s ohledem na omezen{ prav obhajoby a potazmo pravem na
spravedlivy proces. § x10, ktery upravuje neodkladny a neopakovatelny tkon, nove pocita
nikoliv s ucasti soudce, nybrz s ucasti statnitho zastupce u vyslechu osoby provadéné jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon (tedy za rezimu stavajictho znéni § 158a tr. fadu).
Uéast soudce (resp. jiz soudce pro piipravné fizeni”’") bude ponechana na uvaZeni
statnfho zastupce, aby v zdkonem vymezenych piipadech mohl soudce pro piipravné
fizeni pozadat o ucast na neodkladném c¢i neopakovatelném dkonu, bude-li toho nazoru,
ze ucast soudce na ukonu je potfebna z hlediska vjznamu dkonu pro dalsi dokazovani
(ptipadné tento ukon muze byt rozhodujicim dukazem pro posouzeni viny pachatele
a zvlaste tehdy, jedna-li se o tkon, kterého by se po zahdjeni trestnfho stthani mohl
Ucastnit obvinény*’?). Pozice soudce (pokud statni zastupce nazna, ze by se mél Géastnit)
by byla o poznani silnéjsi, nez je tomu ve stavajicim modelu, soudce by mohl vznaset

namitky nezakonnosti provadéni vyslechu, nikoliv v§ak namitky vécného charakteru.

Dle mého nazoru takto vymezena tucast dalsich osob na ukonu neni cestou
spravaym smérem a neodpovida aktualni rozhodovaci praxi ESLP. Prestoze odtvodnéni
k pracovni verzi paragrafového znéni s judikaturou ESLP pracuje a pfipoust], Ze
pfitomnost statniho zastupce neni z pohledu Umluvy dostateénou zarukou zpusobilou
zachovat celkovou spravedlivost fizeni pro piipady, ve kterych by odsouzeni bylo
zaloZeno vyluéné nebo v rozhodujici mife na takto provedeném diikazu, zaroven druhym
dechem odebira soudce z okruhu osob, jejichz pfitomnost je pro zachovani zakonnosti

ukont nezbytna.

V textu odiivodnéni je dile mozno se docist, ze k tomuto kroku se komise uchylila
zejména s ohledem na nazor ESLP vyjadieny v kauze Tseber proti Ceské republice, kde
ESLP shledal pfitomnost soudce u vyslechu jako nedostatecnou zaruku, ktera by sama
o sobé byla zpusobila vyvazit ztizené podminky obhajoby. S timto argumentem se
nemohu ztotoznit, zvlast’ vezmu-li v potaz aktualni rozhodovaci praxi ESLP. Z nov¢jsich

pfipada (Stulif proti Ceské republice nebo Baték a dalsi proti Ceské republice)

270 Dostupny na https://tpp.justice.cz/.
211 K tomuto institutu viz kapitola 6 této disertacni prace.
272 Ptedlozena varianta 111. navrhovaného znéni § x10, odst. 2.
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jednoznacné vyplyva, ze pravé pfitomnost soudce u vyslechu svédka byla tou zarukou,

diky niz byly kontury spravedlivého procesu zfetelné zachovany.

Bezesporu zajimavym nastrojem, ktery by posilil kontradiktornost fizeni a skytal
o stupen vyssi zaruku spravedlivého fizeni, je zvazovana pfitomnost ad hoc
ustanoveného advokata, ktery by pfi ukonu v omezeném rozsahu hajil zajmy
podezielého/ potencionalniho obvinéného a mohl svédkovi klist otidzky. Pracovni
komise sama pfipousti, ze takovy advokat by byl ve ztizené pozici, nebot’ jeho ucast bude
vyzadovana ve fazi fizeni, ve které nenf znaly véci, nema dostatecny prostor k ptiprave na
takovy vyslech, ve spousté pfipadi nebude srozumeén ani s postoji budouctho obvinéného
(v nekterych ptipadech totoznost obvinéného v dobu konan{ vyslechu nemusi byt vibec
znama). Od takového advokata se vSak bude ocekavat urcita mira flexibility, mél by byt
schopen reagovat v predpokladaném zajmu klienta. Zfejmé i z tohoto duvodu se navrhuje
proces ustanovovani takovych advokati ze zvlastntho seznamu advokatd ochotnych
ucastnit se neodkladnych a neopakovatelnych tkonu. Bude zalezet na posouzeni kazdého
advokata, zda se sam citi byt natolik zkusenym a pohotovym, aby u takového tkonu

nalezit¢ obstal a aby jeho ucast nebyla jen formalni.

Dalsi zaruky spravedlivého procesu, se kterymi rekodifikace zfejmé pocita jiz
napevno, je obligatorn{ pofizeni obrazového a zvukového zaznamu ukonu. To
bezesporu poskytne obhajobé (a soudu v ramci fizeni pfed soudem) do budoucna
moznost utvofit si nazor o vérohodnosti vyslychané osoby. V neposledni fadé by m¢l
zakon de lege ferenda vyzadovat nalezité zdivodnéni, z jakého konkrétniho diivodu je
ukon povazovan za neodkladny nebo neopakovatelny. Takovy pozadavek je dle
mého nazoru zpusobily odstranit do budoucna pfipadné pochybnosti o nutnosti

vyslechnout svédka jiz v této fazi fizeni za pro obhajobu ztizenych podminek.

9.4. Vyslech svédka pifed zahajenim trestniho stihani

Trestni fad zna 1 dal$i zptsoby vyslechu osoby ve fazi pfed zahajenim trestniho
stthani. V ramci stavajici pravni upravy lze v souladu s § 158 odst. 9 v této fazi trestniho

fizeni vyslychat svédka v nasledujicich pfipadech:

» jedna-li se o neodkladny nebo neopakovatelny tkon ve smyslu § 158a (viz

pfedchozi kapitola),

» ma-li jako svédek byt vyslechnuta osoba mladsi 18 let,
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» ma-li jako svédek byt vyslechnuta osoba, o jejiz schopnosti spravné
a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji

psychicky stav pochybnosti,

» lze-li pfedpokladat, ze provéfovani bude trvat delsi dobu, hrozi ztrita
dukazni hodnoty vypoveédi osoby, jejiz vypoved ma predpokladany
rozhodujici vyznam pro zahajen{ trestnfho stthani a existuje realna obava,

.,

ze na takovou osobu muze byt vyvijen natlak ¢i bude jinak ovlivnéna jeji

vypoved
Vyskytne-li se tedy ncktera z okolnosti uvedenych vyse, policejni organ postupuje
podle §§ 97 az 104 a vyslechne osobu jako sveédka, o cemz sepise protokol (nikoliv ufedni
zaznam o podani vysvétlend fyzické osoby, srov. kapitola 9.2.). Zakon dava v § 164 odst.
4 tr. fadu obvinénému pravo domahat se po zahéjen{ trestniho stthani opakovani vyslechu
ucinén¢ho podle § 158 odst. 9 tr. fadu (s vyjimkou vyslechi provedenych formou
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu). Pokud tyto vyslechy nebudou po zahdjeni
trestnfho stthan{ provedeny znovu, protokoly o jejich priabé¢hu nebude zasadné mozno
v fizeni pfed soudem cist [s vyjimkou pfipada uvedenych v § 211 odst. 3 pism. b), ¢)],
bude mozno toliko prfedestfit jejich obsah (§ 212 tr. fadu). Takovyto postup zarucuje
pouzitelnost svédecké vypovedi jako dikazu 1 z hlediska zasad spravedlivého procesu ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy a namitky stran nedostate¢né kontradiktornosti,
poruseni prava na obhajobu a potazmo prava na spravedlivy proces, jak o nich bylo

pojednano v souvislosti s vyslechy podle § 158a tr. fadu, odpadaji.

Tendence vyslychat v provéfovani osoby mladsi osmnacti let zasadné jako svédky
vyplyva z pozadavku, aby takova osoba nebyla jiz v dalsim prabéhu fizeni znovu
vyslychana (viz § 102 odst. 1, 2 tr. fadu). Obdobny pfistup zakonodarce zvolil i pro
pfipady, kdy by méla byt vyslechnuta osoba, jez se nachazi v takovém psychickém
rozpolozeni srovnatelném s nizkym vékem. Muze se jednat napifklad o osoby stizené
né¢jakou dusevni poruchou, rozruseni zpusobené spachanym trestnym cinem ¢i jiné
srovnatelné otfesy.”” Posledni pfipad se tyka tzv. klicovych svédkd, u kterych hrozi realné
nebezpeci, ze na né kvuli jejich vypovédi bude ¢inén natlak, ¢i vzhledem k dlouhé dobé
provéfovani zesldbne jejich pamét'ova stopa a dukaz nebude dostatecné spolehlivé

,,zafixovan®,

213 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d I1. J 157 a% 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1964.
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Nicméné organy ¢inné v trestnim fizeni by nemély v zadném z uvedenych piipadu
zcela rezignovat na snahu opétovné vyslechnout takového svédka 1 v dalsich fazich
trestnfho fizeni a dat obvinénému ¢i jeho obhaijci moznost takovéhoto vyslechu se
zacastnit. V piipade, ze takovy vyslech jiz podruhé (at’” uz ve fazi vySetfovani ¢i v fizeni
pfed soudem) proveden nebude, nemél by o n¢j byt (bez dalsich dukazt) opfen vyrok
o ving, obzvlasté bude-li se jednat o dukaz vylucny a zasadni. Nelze proto tuto moznost
vyslechu svédka pfed zahdjenim trestntho stthani vnimat jako institut zjednodusujici
a urychlujici fizeni, nybrz jako urcitou ,,pojistku® proti naprosté ztrat¢ dukazni hodnoty
vypoveédi osob, u kterych takova ztrata realné hrozi. Pokud se vsak jevi jako
pravdépodobné, ze soud bude moct takovou osobu v fizeni pfed soudem vyslechnout,
netfeba vyslech v ptipravném fizeni opakovat. Jak vsak bylo uvedeno vyse, policejni organ

by na tuto variantu nemél bez racionalnich déivodd spoléhat.”™

Vyse uvedené viak v ptipade svedka mladstho osmnacti let narazi na jiz citované
ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu, ve kterém je zakotven pozadavek, aby takova osoba
(mysleno mladsi osmnacti let) byla v dalsim fizeni vyslechnuta znovu jen v nutnych
pfipadech. Otazkou je, zda pozadavek na zajisténi kontradiktornosti trestniho fizeni
a pravo obhajoby vyslychat svédky je mozno povazovat za takovyto ,,nutny piipad.
Judikatura Ustavniho soudu se klan{ k nazoru, Ze ,,... pravo obvinéného na spravedlivy proces,
Jehog soucdsti je také pravo ddt vyslechnout svédky svédcici v jebo prospéch za stejnyeh podminek jako
svédky, svédiici proti némmu, neni nadrageno jinému akladnimu lidskému pravu, a to pravu na vlastni
ochranu déti, arucenému jak v Listiné gdkladnich prav a svobod, tak ve vldstni mezindrodni smlonve,

“2’5 K tomuto zavéru se

kterd md prednost pred zdkonem a kterou je Umilnva o privech ditéte.
rovnéz pfiklanim, pravo na obhajobu by nemélo byt naduzivano na dkor ochrany déti
pfed dal$im traumatizovanim v souvislosti s opakovanymi vypovéd'mi o skutec¢nostech,
kterym byly nuceny celit. Na druhou stranu 1 ve své praxi jsem zazila situace, kdy ddajna
protipravni ¢innost byla ze strany ditéte (poskozené) vymyslena a pomérné davéryhodné
vykonstruovana, a teprve v ramci opakovaného vyslechu se podafilo na zakladé vnittnich

rozporua ve vypovédi tuto lez odhalit a predejit tak trestnimu stthani nevinné osoby.

Reseni takovych situaci bude proto vzdy vyzadovat peclivou tvahu policejniho

organu v ramci planovani ukonu, a to zejména s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu,

274 STRIZ, Igot. Komentar k § 158 odst. 9 tr. #4dn. Citovano dle informacniho zdroje ASPL
275 Usneseni Ustavnifho soudu CR ze dne 7. biezna 2017, sp. zn. L. US 2655/16.
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povahu ukonu, postaven{ a psychicky (aktualni i predikovany) stav ditéte, stejné jako

eventualni ohrozeni moralniho ¢i psychického vyvoje ditéte.

9.5. Vyslech osoby

Navrhované znéni nového trestntho fadu pracuje v ustanoveni § x9 s institutem
vyslechu osoby. Toto pojeti ma pfedstavovat sjednoceni dosavadnich raznych druhua
vyslechu (vSe vyse uvedené vyjma neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, ten
bude i nadale upraven samostatné, viz vyklad vyse) do jednoho procesniho tkonu,
podpurné by méla byt vyuzivana dprava postupu pfi vyslechu svédka, o vyslechu by m¢l
byt pofizovan protokol, ktery bude v fizeni pfed soudem pouzitelny jako dukaz, byt
omezen¢ (zejména v téch situacich, kdy nebude mozné docilit osobniho vyslechu v fizen{

pfed soudem pro urcitou zakonem pfedvidanou piekazku apod.)
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10. Rekognice

10.1. Obecné

Druhym tkonem vedle vyslechu svédka, ktery je jako neodkladny ci
neopakovatelny podle § 158a tr. fadu mozno provést jesté pred zahajenim trestntho
stthani, je rekognice. Rekognice predstavuje zvlastni procesni ukon, ktery spociva ve
znovupoznani objektu (osoby nebo véci), jejim cilem je urcit totoznost takového
objektu.””* Obecnou upravu tohoto znovupoznivaciho tkonu obsahuje trestni fad
v § 104b, provadi-li se rekognice jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, déje se tak na
zaklad¢ navrhu statntho zastupce a za ucasti soudce, ktery svou pritomnosti garantuje

zakonnost celého ukonu.

V této kapitole se nebudu zabyvat povahou rekognice, jejimi druhy
ani podminkami provadéni. Vzhledem k omezenému rozsahu priace a tematickému
vymezeni se zametim na kolizi se zasadou nemo tenetur se jpsum accusare (zakaz nuceni
k sebeobvinovani), nebot’ z hlediska efektivity rekognice spatfuiji jisté limity tohoto tkonu
nastavené pravé zmifnovanou zasadou, ktera je dle mého nazoru nékdy
az zbytecné pfecenovana a brani tak organim cinnym v trestnim fizeni vyuzivat naplno

moznosti a vyhody znovupoznavactho aktu v boji proti trestné ¢innosti.

10.2. Obvinény”” jako rozpoznivana osoba

10.2.1. Pasivni #iéast obvinéného

Jiz samotna ucast obvinéného na rekognici, pfipadné jeji vynuceni poradkovou
pokutou, resp. pfipustnost takovéhoto donuceni, ¢inila a stale obcas jesté ¢ini v aplikacni
praxi a odborné literatufe problémy. Pfed r. 2002 byla situace v tomto sméru jednoduss,

" a tedy se na ni dalo vztihnout

nebot’ rekognice se povazovala za druh vyslechu
1 pravidlo, ze obvinény nesmi byt k vypovédi zadnym zpasobem donucovan.
Po novelizaci trestnfho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb. (ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2002)
je vsak rekognice reglementovana jako tzv. zvlastni forma dokazovani (§ 104b tr. fadu).

Timto pocinem zakonodarce tak byla potvrzena fada vyznamnych rozdila

276 ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 432.

277V zavislosti na fazi trestniho fizenf timto terminem myslim i osobu podezfelého.

278 Coz bylo zaroven i pfedmétem kritiky, viz napf. PROTIVINSKY, Mitoslav. Rekagnice v pripravném rizen.
Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty University Karlovy, 1971, s. 11.
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mezi rekognici a vyslechem,”” v soucasné dobé je jiz povaZzovana za samostatny trestné
procesni tkon, coz ma vyznam pravé pro pfipadné pouziti ustanoveni znemoznujici

¢i dovolujici odmitnout ucast na rekognici obvinénym coby poznavanou osobou.

Rekognice jakozto metoda kriminalistické praxe vyuziva schopnosti c¢lovéka
znovu poznat predvadény objekt na zakladé pamétové stopy, podpofené asociaci

280

identifikacnich vlastnosti pfedvadénych objektt.™ Jejim cilem je tedy urcit totoznost

poznavané osoby, kterd mé co do ¢inéni s projedndvanou trestnou ¢innosti.”*'

Na zaklad¢ této definice dospivam k jednoznaénému nazoru, ze vzhledem
k charakteru rekognice jakozto ztotoznovacitho ukonu, vystupuje-li obvinény v pozici
ztotoznované osoby (objekt rekognice), je mozno jeho ucast na rekognici (v pifpade jeho
odmitavého pfistupu) vynucovat i pfes jeho nesouhlas, a to napt. ukladanim potradkovych
pokut. Vychazim pfitom ze znéni § 93 odst. 2 tr. fadu, ktery zakotvuje obvinénému coby
osob¢ rozpoznavané povinnost vzdy strpét tkony potfebné k tomu, aby se zjistila jeho
totoznost, a ze znéni § 114 odst. 3 tr. fadu, ktery stanovi povinnost osob¢, ktera se

zdrzovala na misté ¢inu, strpét ukony potfebné k prokazani jeji totoznosti.

Ke stejnému zavéru bude mozno dospét i systematickym vykladem ustanoveni
§ 104b a nasl. tr. fadu. Zatimco pro ostatni zvlastni zptsoby dokazovani, které vyzaduji
aktivni soucinnost obvinéného (vysetfovaci pokus podle § 104c, rekonstrukce
podle § 104d a provérka na misté podle § 104e tr. fadu), zakonodarce v ustanoveni
§ 104c odst. 4 tr. fadu vyslovné zakotvil, ze k témto tkonim nesmi byt obvinény zadnym

zplisobem donucovan,™ v piipadé rekognice podle § 104b tak necini.

Tento nazor je mozno podlozit i aktualni judikaturou Ustavniho soudu CR*
stejné tak i judikaturou Nejvysstho soudu CR, kterd na judikaturu soudu Ustavniho

ve velké mife odkazuje.® Ve svych rozhodnutich zejména Ustavni soud poukazuje

279 SIMOVCEK, Ivan a kol. Kriminalistika. Plzeit: Ale§ Cenek, 2011, s. 276.

B0KONRAD, Zdentk, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifd, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetrovani. Plzenr: Ales Cenék, 2015, s. 88—89.

281 FRYSTAK Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi ptipravného fizeni a povinnost Gcasti obvinéného
jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ¢. 4, s. 286.

282 K nemoznosti donutit obvinéného napsat pottebny pocet slov za tcelem zjisténi pravosti rukopisu ve
slovenské pravni uprave srov. pfime¢fené BLAZEK, Radovan. Niektoré uskalia pismoznaleckého skiumania
v trestnom konani. In ZAHORA Jozef (Ed). Teoretické a praktické problémy problémy dokazovania. Pocta prof.
JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSe. 80. narodenindm. Bratislava: Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 18.
283 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. 111 US 528/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. kvétna 2007, sp. zn. IT1. US 655/06, nilez Ustavniho ze dne 22. inora 2006, sp. zn. 1. US 671/05
apod.

284 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 8 Tz 110/2012.
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na nebezpeci mozného vzniku nepfiméfeného ztizeni vysetfovani mnozstvim zavaznych
trestnych ¢inad a v dusledku toho ochromeni organt cinnych v trestnim fizeni
pii zjist'ovani objektivn{ pravdy, pokud by konani rekognice zaviselo vzdy jen na dobré
vuli a ochoté obvinéného. Je tieba si uvédomit, ze zasada ,,memo tenetur* nemuze byt,
1 pfes svuj zasadni vyznam pro spravedlivost trestnfho procesu, bezbfeha. Pozadavky,
které jsou pii rekognici na obvinéného kladeny, nemaji takovy charakter, aby je bylo

mozno oznadit za donucovani k sebeobvifiovani ¢i k sebeusvédcovani.”®

Obdobny nazor lze najit i v zahranic¢ni literatufe, napf. americkd pravni aprava
obecné uznava povinnost obvinéného podstoupit rekognici, aniz by to znamenalo
poruseni Patého dodatku ustavy USA, a piipadné donuceni obvinéného k acasti
na rekognici v zadném ptipadé¢ nezaklada naroky plynouci z poruseni jeho prav. Prave

naopak, pfipadné odmitnuti podstoupit rekognici mize byt vnimano jako diikaz viny.**

Némecka nauka hovoii o tzv. Kérperliche Untersuchung des Beschuldigten,
podle n¢hoz je mozné vynucovat na obvinéném nejen jeho pfitomnost

jako rekognované osoby u rekognice samé, ale za urcitych podminek i strpéni dalsich

tkont (bukalni stér, sejmuti otiskl prstd, odbér krve atd.).*

Prestoze je judikatura Ustavnfho soudu v otdzce povinnosti obvinéného strpét
ukon rekognice (tj. nechat se rozpoznat svédkem ¢i jinou osobou rozpoznavajici)

pomérné jednotna, odborna literatura se stiale v moznostech nuceni obvinéného

rozchazi®™ Jednotné nejsou ani ucebnice d&eského trestntho priava procesniho.

1 289

Zatimco ucebnice prof. Jelinka a ko odrazi judikaturu Ustavniho soudu v otazce

povinnosti obvinéného strpét rekognici, v ucebnici autorského kolektivu Fenyk, Cisafova

285 Tamtéz.

286 Srov. napf. LIPPMAN, Matthew. Criminal Evidence. California: Sage Publications, 2016, s. 414; dale viz
americkou judikaturu citovanou in KAMISAR, Yale, LAFAVE, Wayne, R., ISRAEL, Jerold, H. Modern
Criminal Procedure. 6. vydani. Minnesota: West Publishing Co., 1986. 1558 s., jez uznava i povinnost
obvinéného, ktery vyrazn¢ pozménil sviyj vzhled, nasadit si pro ucely rekognice falesny vous a paruku.

287 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2000,
roc¢. 39, ¢. 4, s. 258. Némeckou judikaturu a teorii viz napt. MEYER-GOSSNER, Lutz. Strafprozefordnung
mit GV'G und Nebengesetzen. 14. vydani. Munchen: C. H. Beck, 2014, str. 283 a nasl.

288 Napf. FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi pifpravného fizeni a povinnost tcasti
obvinéného jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 286 vs. PROTIVINSKY,
Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§ 104 TrR) se mame angazovat? Krminalistika, 2006, roc. 39, ¢. 4, s.
264.

289 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 433.
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a Gfivna a kol.?" se mtuzeme stile docist o nutnosti pfedchoziho pouceni obvinéného

o tom, Ze ma pravo Ucast na rekognici odmitnout.””!

A jaka je skute¢na praxe? Osobné jsem se setkala i s nazorem, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni obvinéného (bez ohledu na soudni judikaturu) poucuji o jeho pravu
odmitnout ucast na rekognici jakozto rozpoznavané osoby, a to z duvodu procesni
opatrnosti. Nemaji dle jejich nazoru efektivni donucovaci prostfedek, jak obvinéného ptes
jeho nesouhlas donutit podstoupit rekognici, a wukladani pofadkovych pokut
je pry dokonce vnimano jako netnosné zatizen{ administrativniho aparatu. Takovyto

postoj je vsak zapottebi rezolutné odmitnout.
10.2.2. Zvldstni siprava gevnéiskn

Aby mohlo byt dosazeno smyslu a cile znovupoznavaciho aktu, je tfeba navodit
situaci co nejpodobnéjsi té, pii niz osoba poznavajici (svédek) podobu obvinéného prvné
vnimala. V situacich, kdy pachatel pfi pachani ¢inu uzil maskovani ¢i jeho fyzicky zjev
vdobé cinu byl nééim atypicky a vyrazny (aces, vousy, liceni, bryle...),
je dle ustalené judikatury pfipustné provadét jistou upravu zevnéjsku rekognovanych osob

292

a figuranta.”® Dle Ustavniho soudu vSak ,,... melze piipustit, aby slo u kasdé osoby

0 markanty vyrazné odlisné. 1V takovém pripade totig hrogi nebezpeli, e poxndvayici osoba onali pri
rekognici tu osobu, kterd je opatiena markanty (parukon, bryleni) co do vibhledn nejpodobnéisim tém,
které  pri svém  maskovini  ugil - pachatel.  Takovy  postup  Ixe oznacit  a  nespravny

nejen 3 hlediska kriminalistického, ale ve svém diisledkn i 3a roxporny s pravem na spravedlivy proces.**”

Uvedenymi markanty (doplnky, pomuckami) vsak musi byt z logiky véci upraven
vzhled vSech osob, které se rekognice ucastni v pozici osob rozpoznavanych,
a tyto markanty musi byt u viech rozpoznavanjch osob stejné. Ustavni soud dovodil
nezakonnost rekognice (a z toho plynouci procesni nepouzitelnost vysledki rekognice)
v pfipadé, kdy rozpoznavané osoby sice mély na hlavé paruku a tmavé slunecni bryle, jak

vyplynulo z vypovédi svédkyné, nicméné na zakladé pofizené fotodokumentace rekognice

290 FENYK, Jatoslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni privo procesni. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 410.

291 Nazor, ze citovand ustanoveni trestnfho fadu (§ 93 odst. 2 a § 114 odst. 3 tr. fadu) o urceni totoznosti
osoby se tykaji zcela jinych tukont, nez rekognice, a neni proto mozno obvinéného nutit tento tkon snaset,
se objevuje dale napt. ve studii doc. Frystaka (FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi
ptipravného fizenf a povinnost ucasti obvinéného jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, roc. 37,
¢. 4, s. 286.).

292 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. #jna 2007, sp. zn. I11. US 528/06.

293 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. #fjna 2007, sp. zn. I1L. US 528/06.
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bylo rozpoznatelné, ze paruky se u jednotlivych figurantt lisily barvou i typem vlasu,
stejné tak pouzité slunecni bryle byly u kazdého z figurantt jiné a neodpovidaly popisu

uvedenému svédkyni pfed samotnou rekognici.*”*

Ne vzdy ale rekognice, pfi niz nebudou pouzity dopliky a pomucky, které
pii pfedchozim vyslechu popsal svédek, musi byt shledina nezdkonnou. Podminkou
nicméné zustava, ze nesmi byt v aprave zevnéjsku mezi figuranty c¢inéno rozdilu. Pokud
tedy z n¢jakého duvodu viubec nedojde k pouziti markantd, kterymi byl dle svédecké
vypovedi poznavajici osoby pachatel maskovan, tato skutecnost muze sice snizovat
vérohodnost vysledku rekognice z kriminalistického hlediska, dospét k zavéru o poruseni

zakona ¢i prav obvinéného vsak na jejim zakladé bez dalsiho nelze.

Ustavni soud se napt. zabyval situaci, kdy svédci trestného &inu v piipravném
fizeni popsali pachatele jako osobu s tmavymi, nakratko stfizenymi vlasy, malym knirkem
a brylemi. Uvedené markanty (bryle, knirek) vSak nemél béhem provedenych rekognic ani
stézovatel, ani zadny z figurantl, pficemz mezi stézovatelem a figuranty nebylo valnych
rozdilt co do véku, postavy, barvy a stithu vlast. ,,Skutelnost, Ze Zddnd 3 pogndavanyeh osob
nebyla pro sicely rekognice maskovina tak, jako predtim popsany pachatel trestného linu, nemobla mit
na vérohodnost vysledkii rekognice (i na jeji 3akonnost v tomto konkrétnim pripade Zadny viiv. Uvedené
markanty totig nemohly astiit podobu pachatele natolik, aby svédkiim abranily vnimat i dalsi znaky

d «295

Jebo fyzického zevnéiskn, jako je tvar a viraz, oblicee, stavba a drgent téla apo

O pfipustnosti pouziti doplnki a pomicek slouzicich k navozeni co
nejpodobnéjsi situace, jako byla ta, za které doslo ke spachani trestného ¢inu, tedy neni
pochyb. Obecné se pfipousti i uprava provadéna maskérem pro tucely pfipodobnéni
charakteristickych znakd nebo rysu tak, jak vyplyvaji ze svédecké vypovédi. V tomto
pfipad¢ si ale dovolim upozornit na nebezpedi, které muze spocivat pravé v tzv.
,wvytvofeni pachatele podle popisu svédka®. Pouziti maskéra je jisté mirnéjsim
prostfedkem, nez napf. oholeni ¢i obarveni vlast, nicméné nebezpeci, ze i z osoby
nevinné, ktera uvedené znaky od piirody nema (a prokazatelné ani dfive nemcla), se
zdatnému maskérovi podafi pomoci liceni a utvafeni podoby docilit toho,
ze svédek v této osobé pozna pachatele trestného cinu, nebot’ rozpoznavana osoba bude
zcela odpovidat popisu tohoto pachatele. Pokud takova situace realné nastane,

je zadouci, aby pfipadné pouziti takto ziskaného dukazu bylo doplnéno i o dokumentaci

294 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. II1. US 623/2000.
295 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ffjna 2007, sp. zn. II1. US 528/06.
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pfedchoziho vizualniho vzezfeni rozpoznané osoby, stejné jako fotodokumentaci
pofizenou pfi samotné rekognici, aby mohla byt vzdy peclivé uvazena dukazni sila

a relevance takovéhoto dikazu.

Prestoze je tedy uprava vzhledu prostfednictvim maskéra a riznych markanta
obecné pfipousténa, muzou v praxi nastat situace, kdy obvinény natolik zasadnim
zpusobem zméni svou podobu, ze jej nebude mozné rozpoznat, a neni ani v silach
maskéra tuto zménu (byt’ na prechodnou dobu) odstranit. Podstatnou zménu vzhledu
obvinéného (napft. dfive nosil delsi vlnité vlasy, v mezicase mezi spachanim trestného ¢inu
a rekognici se necha osttihat dohola, narust plnovous nebo naopak plnovous oholit atd.)
totiz muze piipadné dojit az ke zmafeni ucelu rekognice. Je mozné za ucelem dosazeni
cile a icelu rekognice zakazat obvinénému, aby podstatnym zptusobem ménil svij vzhled,

ptipadne mu prikazat néjakou apravu zevnéjsku, pokud v mezicase jiz svtj vzhled zménil?

Touto otazkou se v odborné literatufe jiz difve zabyval doc. Frystak, v navaznosti
na n¢j pak prof. Protivinsky. Podle Frystaka ma stanoveni pitkazu k neprovadeéni apravy
svého vzhledu oporu pfimo v ustanoveni § 104b odst. 2, 3 tr. fadu. K uvedenému
argumentu dochazi na zaklad¢ logického vykladu zminovanych ustanoveni a dale na
zaklad¢ faktu, ze osoba obvinéného musi byt o rekognici dopfedu informovana, pokud
s rekognici souhlasi, musi souhlasit i s podminkami, za kterych se rekognice uskutecni,

tedy se mus{ podrobit ur¢itym omezenim souvisejicim s rekognici.”

S uvedenym nazorem docenta Frystaka si dovolim nesouhlasit, nebot’ jak bylo
uvedeno vySe, v pravni upravé rekognice nevidim oporu pro tvrzeni, ze by mélo zistat
ryze na svobodném rozhodnuti obvinéného, zdali rekognici coby poznavana osoba
podstoupi. Argument, ze pokud ,,...sv0u zicast na ni neodmitne a wvede, Ze se rekognice
chee Ziicastnit. . . miige ji byt uvedeny prikaz, din a ona se bude muset takté3 podrobit i dalsin omezenin

sonvisejicim s rekognici.”” tak podle mé ztrici své opodstatnéni.

Priklanim se spise k nazoru prof. Protivinského, ktery moznost dovodit legalnost
piikazu k neprovadéni zmén pifimo z trestniho fadu odmita; argumentuje pfedevsim

pifpadnym rozporem se zasadou presumpce neviny.*” Protivinsky taky nesdili Frystakovy

296 FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi pfipravného fizeni a povinnost Gcéasti obvinéného
jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 282-290.

297 FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi pfipravného fizeni a povinnost Gc¢asti obvinéného
jako poznavané osoby na ni. Kriminalistika, 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 283.

29 PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice se mame angazovat? Kriminalistika, 2006, ro¢. 39,
¢. 4, s. 264
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obavy z definitivatho zmafeni ucelu rekognice v pfipadé, Ze poznavana osoba pfed
rekognici podstatné zméni svij vzhled. Upozornuje taktéZz na moznost pfizvat maskéra
k provedeni nutnych tprav zevnéjsku, nicméné tato varianta podle néj pfichazi v uvahu
jedin¢ tehdy, vyplyne-li napf. z vypovedi sousedu, spoluzaméstnancu apod., Ze osoba

obvinéného v dobé¢ spachani trestného ¢inu skutecné takovy zevnéjsek méla.

Byt’ s nazorem prof. Protivinského v otdzce nemoznosti stanovit obvinénému
pitkaz neprovadét dpravy svého vzhledu souhlasim, pfizvani maskéra pouze v piipade, ze
je bezpecneé zjisténo, ze obvinény dfive skutecné vypadal jinak, je podle mého nazoru jiz
opatfeni zbytecné rigordzni. Jak je uvedeno vyse, v piipade, ze piivzaty maskér nebude
provadét razantnéjsi upravy, aby nedochazelo k ,,tvarovani pachatele, ponechala bych
hodnoceni relevantnosti dukazua ziskanému pfi rekognici, v ramci které doslo k zasahum

maskéra, na hodnocen{ organu ¢innych v trestnim fizeni.

Zajimavy piistup k feseni nabizi zahranicni literatura, podle Wellse je zakladnim
pfedpokladem pro posouzeni ptipustnosti maskovani figuranti podminka, aby vyhradné
na zakladé pfedchozi vypovédi poznavajici osoby nebyla neziucastnéna osoba schopna
poznavaného mezi figuranty sama identifikovat.””” Tento postup je v praxi realizovan tak,
ze vsechny ukazované osoby musi byt podobné s osobou rozpoznivanou nejen
v obecnych znacich, nybrz i ve znaku specifickém. V téch pfipadech, kdy vsak nelze
zajistit podobnost néjakych vyraznych znakt, mélo by naopak dojit k zakryti takovych
vyraznych markanti a ponechat osobu poznavajici provést tkon pouze podle znakl

obecnych.”"

Ve viech uvedenych spornych piipadech je nicméné mozno subsidiarné pfistoupit
k rekognici podle fotografii podle § 104b odst. 4 tr. fadu, kde jiz zadné nebezpeci
spocivajici v zaméné osob v dasledku zmény jejich vzhledu nehrozi. Neni tedy ani tak
zapotiebi zabyvat se otazkou, jakym zptsobem a do jaké miry upravovat vzhled figuranta
a obvinéného, piipadné k tomu davat pifkaz, kdyz trestni fad nabizi zcela legalni
prostfedek spocivajici v predlozeni fotografii, na kterych bude zachycena podoba

obvinéného pfed zménou vzhledu zaroven s fotografiemi znazornujici minimalné

29 WELLS, Gary L. Eywitness Identification: Systemic reforms. Wisconsin Law Review, 2000, ¢. 2, s. 624.
Dostupné také na
<https://lib.dr.iastate.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1068&context=psychology_pubs>.
300 DVORAK, Marek. Vliv judikatury na provadéni rekognice osob v trestnim fizeni. In JELiNEK, Jifi a
kol. Dokazovdni v trestnim 1izeni v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 390.
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tfi dalsi osoby, které se vzhledem nebudou vyrazné odlisovat od podoby pachatele tak,

jak je zachycena na fotografii pfedkladané svédkovi.

10.3. Ukony jiZ ,,za &arou

Zatimco v otazce legality (a efektivity) donucovani obvinéného k ucasti
na rekognici coby rozpoznavané osoby dle vySe uvedeného nepanuje v teorii
a rozhodovaci praxi jednotny nazor, situace je jina v pfipadé nuceni k aktivnimu jednani.
Obecné plati, ze obvinény muze byt donucovan toliko k dkontm, které se vyznacuji jeho
pasiviton, tedy necinnosti (obvinény je toliko jejich pasivnim objektem, napt. nasilné snimani
otiska prstu, rentgenové vysetfeni téla, svleceni casti odévu, aby bylo vidét tetovani,
apod.). Z hlediska zasady ,,memo tenetur se jevi jako nepfipustné jednani, které po
obvinéném jiz vyzaduje aktini (innost (vypoveéd, napsani rukopisného textu
k pismoznalecké identifikaci apod.). Nasledujici podkapitoly se zabyvaji prave takovymito
formami aktivntho jednani, které se mohou pfi realizaci rozpoznavactho tkonu

vyskytnout a jez teotie 1 soudni praxe jiz povazuje za neptipustné.
10.3.1. Mluvené slovo

7 § 104b odst. 3 tr. fadu vyplyva, ze pokud ma osoba ,,... byt pogndna nikoliv
podle svého vzezrent, ale podle hlasu, umogni se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalsimi osobami
§ podobnymi  blasovymi  viastnostmi.”  Nutit  obvinéného, aby na vyzvu toho,
kdo poznava, pronesl pozadovany pocet slov, vsak jiz v zadném pfipadé nelze. Potvrzeni
toho, Zze uskutec¢néni rekognice podle hlasového projevu je obtizné vynutitelné, Ize nalézt

jak v odborné literatufe," tak i v judikatufe Ustavniho soudu.””

Dle mého nazoru je soucasna koncepce rozpoznavani nejednotna a nelogicka.
I zdroje, které jinak moznost donuceni obvinéného podstoupit rekognici podporuii,
se k otazce nuceni k hlasovému projevu stavi odmitavé. Argumentuiji jiz zvySenou ucasti

obvinéného na tomto ,,sebeusvédc¢ovacim tkonu* a respektem k zasad¢ ,,nemo tenetur.

Pokud vsak pfipustime, ze na zakladé definice rekognice, stejné jako smyslu
a ucelu trestniho stthani, je pozadavek na donuceni obvinéného ke ,strpéni ukonu

vedoucitho k uréeni jeho totoznosti® zcela ospravedlnitelny, méli bychom posunout

301 Napt. ]ELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 433; FENYK, Jaroslav,
CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 410 apod.

302 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. I11. US 528/06.
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hranice aplikovatelnosti zasady ,,nemo fenetur* jest¢ o kousek nize a pfes ono
sebeobviniovaci sito nechat projit 1 vynutitelny pozadavek proneseni n¢kolika slov ¢i vét.
Deéleni ukont na ,,pasivni povolené® a ,,aktivn{ zakazané® totiz hraje do karet pachatelim,
ktef{ se pfi pachani trestné c¢innosti zamaskuji tak, ze je podle vn¢jsich znaka nebude
mozno poznat. Svédek tak md mnohdy moznost ztotoznit pachatele pouze a vyhradné
podle véty, kterou pachatel pronesl pfi pachani trestného cinu, své svédectvi muze

poskytnout na zaklad¢ vjemu, ktery ziskal pusobenim na sluchové receptory.

Na zakladé¢ analogie s jinymi zasahy do osobnostni sféry jedince, jako je strpéni
sejmuti pachové stopy, daktyloskopicky otisk ¢i odebrani vzorku krve nebo tkane,
nabyvam pfesveédceni, ze pokud jsou tyto metody shledavany jako povolené a ustavné
konformni, mélo by byt umoznéno i donuceni k proneseni urcitého poctu slov jako
pro obvinéného méné zatéiujici (arg. a maiori ad minns). Na jednu stranu Ustavn{ soud
judikuje, Ze hrozba uloZeni pofadkové pokuty pfi odmitnuti proneseni par slov
je pojimana jako protitstavni (obvinény je donucen k hlasovému projevu, tedy
k ,,aktivhimu sebeobvinovani®, coz je nepfipustné), v otazce donuceni k odebrani vzorku
dechu, krve, moc¢i apod., které existujfi nezavisle na wvili poskozeného,
vs$ak souhlasi i s pfekonanim odporu obvinéného za pouziti fyzického donuceni (fyzicka
sfla). V tomto druhém pfipadé ospravedlnuje povinnost podrobeni se témto tkonim
nezbytnosti pro zajisténi ochrany spolecnosti pfed trestnymi ciny odkazujic se pfitom

na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.””

Pokud je pfipustné a v souladu se vSemi zasadami trestniho fizen{ pfi provadéni
rekognice podle vzezfeni nutit rekognované, aby si nasadili faleSny plnovous, knirek,
paruku, bryle nebo kuklu, které mél mit pachatel pfi spachani ¢inu na sobé¢, mélo by byt
stejn¢ aprobované i nuceni k proneseni inkriminovanych slov, ktera pachatel mél

pfi pachani ¢inu pronést.

Charakter hlasu je biologicky dany identifika¢ni znak urcité osoby, stejné
jako napf. otisk prstu, a proto by podle mé mélo byt svédkovi umoznéno slySet osoby
rozpoznavané promluvit, a to i pfes nesouhlas téchto rozpoznavanych osob (tedy napt.
pod hrozbou ulozeni pofadkové pokuty). Navic se da pro podporu tohoto nazoru
vychazet ze stejnych argumentd, jako v pfipadé ,,obycejného® donuceni obvinéného

k pfitomnosti u rekognice, ani v pffpadé tohoto dkonu (resp. jeho zvlastntho zpusobu

303 Viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. PL US-st. 30/10.
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provedeni) zakonodarce vyslovné v textu zakona nezminuje, ze by k takovémuto jednani
nemohl obvinény byt donucovan, jako je tomu u ostatnich zvlastnich zpuasobu
dokazovani. Poznani podle hlasu je opét jen ztotoznénim osoby obvinéného a osoby
svedkem spatfené¢ (¢i spiSe uslySené), takze by se méla aplikovat ustanoveni
§ 93 odst. 2 tr. fadu o ,,mutnosti obvinéného védy strpét sikony potrebné k tommu, aby se Zjistila
Jeho totognost ¢1 § 114 odst. 3 tr. fadu o nutnosti strpét ukony vedouci ke zjistén{ totoznosti
osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu. Zakon v § 104b odst. 3 doslova fika, ze v pfipadé,
kdy ma byt osoba ,pozndna nikoliv podle svého vzeziens, ale podle  hlasu, umoini
se ji, aby hovorila. ... Zakonodarce tim podle mého nazoru stavi poznani podle fyzického
vzezteni na roven poznani podle hlasu, tedy vse vyse uvedené o ucasti obvinéného
na poznavacim ukonu by mélo byt bez dalstho interpretovano a aplikovano

i ve vztahu k rozpoznavani podle mluveného projevu.

Byt je dle mého nazoru pozadavek vynucovat na obvinéném i pfes jeho nesouhlas
proneseni pfedem uréenych slov ¢ veét naprosto relevantni,  vyplyvajic
ze samé podstaty tohoto dikazniho prostfedku a zejména znéni zakona, s nejvétsi
pravdépodobnosti se teorie ani praxe timto smérem ubirat nebude. Ustavni soud,
byt” mohl byt této interpretaci zpocatku naklonén,™ totiz v podobnych situacich zmiriuje
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné rozsudek ze dne
25. 9. 2001 ve veci P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi. V donuceni stézovatele
k pofizeni zvukové nahravky pro tcely srovnani jeho hlasu s hlasem na jinych nahravkach
(zaznamy odposlechu tel. rozhovort) ESLP shledal poruseni zakladntho prava
st¢zovatele, ovSsem  nikoliv  z duvodu  poruseni  zasady ,,memo  tenetur”,
jak by se na prvni pohled zdalo, nybrz z davodu poruseni prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Timto rozhodnutim
tak ESLP Ustavnimu soudu poskytl dalsf jasny mantinel pfpustnosti dikazi pro trestn

fizeni.
10.3.2. Dals funkini (dynamické) viastnosti

Znovupoznani objektu podle funkcnich a pohybovych znaka je zalozeno
bud’ na vniman{ sluchovém (znovupoznani osoby podle hlasu a feci), nebo na vnimani

zrakovém (znovupoznani osoby podle chize, drzeni téla, gestikulace, mimiky apod.).

304 Jak je znat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. #jna 2007, sp. zn IIL. US 528/06, kde US podotkl, Ze
»»dle jebo nazoru je poskytnuti vzorku blasu pro forenzni srovndni 3 hlediska zasady ,,Nemo tenetur pripadem branicnim. . .s
respektem k evropské judikature je vsak jeji 3avéry. . .nutno i gde uplatnit.*
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Hlasovému rozpoznavani byl jiz vénovan prostor v pfedchozich castech textu,
proto bych se na tomto misté chtéla zaméfit vyluéné na rozpoznavani podle nékterych

dalsich znakut a projevu.

Stejné jako rekognice podle hlasu, i rekognice podle dynamickych vlastnosti je

podle aktualni odborné literatury ,,nevynutitelna® v pifpadé nesouhlasu obvinéného.””

093

Bywvaji

tedy Ze obvinénému nevznikd zadna povinnost aktivné pfispivat k vlastnimu

pouzivany stejné argumenty, jako v pfipadé rekognice podle hlasu,

sebeobvinovani.

Opét zde musim zaujmout ponékud skepticky postoj k zasade ,,nemo tenetur
a odkazat na zavery vyplyvajici z predchozich ¢asti této podkapitoly. Nebot’ stejné
jako v ptipadé rekognice podle vzhledu, kde je rekognovana osoba ztotozniovana podle
svého fyzického vzezfeni, a stejné jako u hlasové rekognice, kdy je osoba ztotozfiovana
podle hlasového projevu, ktery mtze byt tim jedinym, co poznavajici osoba méla moznost
vnimat, i u rekognice podle dalsich dynamickych vlastnosti je napt. chuze to jediné, co si
poznavajici osoba muze vybavit a na zakladé ceho muZe ztotoznit pachatele. MiizZe to byt
usmév, pootoceni hlavy, smich, tchop zbrané ¢i drzeni téla, co se osobé svédka (ci
poskozenému) vrylo do paméti a podle ¢eho je schopen rozpoznat pachatele trestného
¢inu, jemuz byl ucasten. Nepfispiva to k vlastnimu sebeobvinéni o nic vice, nez kdyz se
obvinény nechava rozpoznavat podle vzhledu v pfipadech, kdy tato poznavajici osoba

méla piilezitost si oblicej pachatele dobfe prohlédnout.

Nicméné uvédomuji si, ze opravnénost donuceni obvinéného k néjakému
tyzickému pohybu jiz (na rozdil od hlasového rozpoznavani) ze zakona tak zfetelné
nevyplyva. Na zadném misté¢ totiz trestni fad nestanovi podobnou formulaci,
jako se objevuje v § 104b odst. 3, tedy neposkytuje moznost, aby osobe, jez mdi byt pogndina
nikoliv podle svého vzezreni & podle hlasu, ale podle dynamickych viastnosti (chiize, mimika, pohyb
a srovnatelné s uvedenymi), bylo umoinéno, aby provedla pozndvajici osobon pogadovany pohyb
v libovolném poradi mezi dalsimi osobami s podobnymi dynamickymi viastnostmi. Dle mého nazoru

absence podobné naformulovaného ustanoveni v dnesni podobe¢ trestnitho fadu chybi.

Tuto absenci moznosti provést rekognici podle dynamickych vlastnosti

rekognovaného bez ohledu na jeho souhlas néktefi kriminalisté fesi tzv. skrytou rekognici,

305 Napt. KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetrovani. Plzeni: Ales Cenék, 2015, s. 93.
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kdy rekognovana osoba vubec netusi, ze je svédkem ¢i poskozenym rozpoznavana.
Spociva v tom, ze kriminalista napf. svédka nebo poskozeného nalozi do auta a vozi ho
po vytipovanych mistech, kde mu ukazuje rizné osoby, mezi kterymi se nachazi
1 podezfely. Teprve na zakladé rozpoznani nékteré z osob svédkem pak pfistoupi
k rekognici, ke které predvolaji i prave tu osobu, kterou svédek poznal béhem cesty autem.
O podobné skryté rekognici, tedy rekognici provadéné ,,...7ak, aby objekt refognice o momentu
Jejiho  uskuteltiovani nevédél...“ hovoii i odborna literatura v pfipadech, kdy je (podle
nckterych autort) tfeba zabranit tomu, aby obvinény cilené ménil dynamické vlastnosti,

podle kterych by ho bylo mozno ztotoznit, >

Zahranién{ literatura naopak pfed takto provadénou skrytou rekognici varuje.””’
Podle Robertse a Zuckermana totiz svédek pii nasledné (byt’ jiz fadn¢) provedené
rekognici zakonité oznaci osobu, ktera mu pfed tim byla ukazana pfi projizd’ce autem.
I kdyby pfi prvni (skryté) rekognici neoznacil spravnou osobu, pokud tuto osobu spatii
podruhé jiz pii fadné rekognici, s téméf naprostou jistotou ji oznadci jako pachatele, nebot’
ma jeji vizualni podobu ulozenou v paméti, aniz by pavodni vjem musel vzniknout pfi
kontaktu s pachatelem trestného ¢inu. Prosté jen oznaci osobu, ktera je mu povédoma,
kterou si zapamatoval. A to bez ohledu na to, jestli si uvédomuje, nebo ne, Ze tento viem

ziskal ve zcela jiné situaci, nez jaka je pfedmétem trestniho fizeni.

Takovato skryta rekognice podle mého nazoru zcela postrada smysl
a kvysledkim a dikazim pfi ni ziskanym by nemélo byt v trestnim fizeni vibec
pfihlizeno. A to ani v pfipadé jejtho opakovani v jiz procesné piijatelné podobé,
nebot’ jak bylo uvedeno vySe, svédek ¢i osoba rozpoznavaci jiz neztotozfiuje osobu,
kterou ma spojenou s pachanim trestného cinu, nybrz oznacuje osobu, ktera je mu
nejvice povédoma, piipadné osobu, kterou jiz jednou jako pachatele oznacil (byt pii
prvni, procesné nepouzitelné skryté rekognici). Rekognice je totiz zasadné utkonem
neopakovatelnym. Ma-li byt provadéna podle § 104b trestnfho fadu, nesmi byt poznavana

osoba osobé poznavajici pfedem ukazana.

Neobstoji ani pfirovnani k rekognici podle fotografii (§ 104b odst. 4 tr. fadu),
které se déje za situace, kdy mél svédek taktéz v fizen{ jiz jednou moznost podobu

pachatele rozpoznat a potvrdit, a to dfive, nez mu byl iz natura obvinény ukazan spolecné

306 KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jifi, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalistickd taktika a metodiky vysetrovini. Plzeni: Ales Cenék, 2015, s. 94.

307 ROBERTS, Paul, ZUCKERMAN, Adtian. Criminal Evidence. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 686.
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s dal$imi minimalné tfemi osobami, které se od osoby obvinéného vyrazné neodlisuji
(§ 104b odst. 3 tr. fadu). Nicméné i pro piipady rekognice provadéné nejdiive podle
fotografie stanovi trestni fad podminku, Ze tento postup (rozpoznani
podle fotografie) mesmi bezprostredné predehdzet rekognici ukdzdanim osoby, a to z duvodu
jiz vy$e uvedeného, tedy aby osoba ztotoznujici nemohla oznacit jako pachatele osobu,

jejiz podobu si zapamatovala z pfedchoziho dkonu.

Ve stanoveni povinnosti obvinénému (a vlastné vSem  osobam,
které jsou k rekognici pfivzaty) ucinit néjaky pohyb ¢i projev i pfes jeho nesouhlas, spatfuji
urcité riziko, které nespociva v kolizi rekognice podle dynamickych vlastnosti
se zasadou ,,nemo tenetur, nybrz s respektem k lidské dustojnosti. Mohou se totiz objevit
situace a piipady, kdy rozpoznavajici osoba je schopna ztotoznit pachatele podle
charakteristického pohybu nebo podle urcité vlastnosti, jejiz provedeni mezi dalsimi
rozpoznavanymi osobami by, nejenom pro obvinéného, ale i pro ostatni pfivzaté
figuranty, mohlo byt ponizujici ¢i nediastojné. Muze se jednat o ruzné kopulacni pohyby
(pfi objastiovani trestnych c¢int sexualné motivovanych), charakteristické vlastnosti
a pohyby intimnich casti téla ¢i jinak neslusné projevy odporujici zazitym moralnim
vzorcum. V takovém piipad¢ by osoby podstupujici rekognici nemély v Zadném pfipadé
byt nuceny k provedeni pozadovanych pohybt ¢i projevi, ovsem nikoliv s odkazem
na zasadu ,,nemo tenetur', nybrz princip zakazu nedistojného ¢i ponizujictho zachazeni. Je
proto tieba kazdy individualni dkon posuzovat jednotlivé a zvazovat meze pfipustnosti

toho kterého pokynu.

10.4. Shrnuti

Pravidlo ,,nemo tenetur se ipsum accusare” bezpochyby je jednim z fundamentalnich
principt  trestntho procesu. Nicméné toto pravidlo nemuze byt ani v ramci
rozpoznavactho ukonu pojimano jako neomezené, jak ostatné vyplyva i z aktualni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Ucelem této zasady by nemélo byt poskytnuti
obvinénému (rozpoznavanému svédkem ¢i osobou poskozeného) absolutni ochrany.
Pii posuzovani toho, jaky stupen ochrany ustavnépravniho vyznamu tomuto principu
poskytnout, bychom méli zvazovat i obecny zajem spolecnosti na efektivnim vykonu
trestni spravedlnosti. Excesivni vyklad zasady ,newo tenetur by mohl vést az
k paralyzovani ucinného potirani kriminality. Prof. Musil v jednom ze svych odlisnych
stanovisek k nalezu Ustavniho soudu upozoriiuje na potiebu nepodcefiovat ochranu

spole¢nosti  pfed kriminalitou pfespfilisné shovivavym pfistupem vaéi pravam
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obvinénych. Tvrdi, Ze pravé ochrana spolecnosti pfed kriminalitou ospravedlniuje
pozadavek, aby obvinény strpél néktera pfiméfena omezeni a aby byl k takovému strpéni

dukaznich dkonu pfiméfenc donucovan.’®

Potteba pfistupovat k zasadé ,memo tenetur* zdrzenlivéji se odrazi i v dilech
nckterych slovenskych odbornikti zameétujicich se na oblast dokazovani. Prof. Zahora
napf. upozoriiuje, ze pokud rozhodovaci ¢innost Ustavného sidu a aplikaéni praxe ve
Slovenské republice pujde stale timto smérem, nebude za chvili mozno pouzit jiz zadné
donucovaci opatfeni za ucelem ziskani dukazy, a to navzdory tomu, ze takovy dukaz bude

ziskan v souladu s Trestnym poriadkom.””

Tento pozadavek se také odrazi ve vyse vyjadfenych myslenkach. Zastavam nazor,
ze z hlediska efektivity trestntho fizeni by neméla byt obvinénému dina moznost
odmitnout tcast na rekognici, pokud je obvinény rozpoznavanou osobou. Jak bylo vyse
vysvetleno (a podlozeno nazory dalsich autort), rekognice je tkonem, ktery slouzi
ke zjisténi totoznosti osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu ve smyslu § 114 odst. 3 tr.

fadu, proto k jejimu strpéni muze byt obvinény donucovan i pfes svij nesouhlas.

Stejné jako v rozpoznani podle vzhledu shledavam 1 v rozpoznani podle
mluveného projevu tkon, ktery sméfuje ke zjisténi totoznosti rozpoznavané osoby,
a proto by dle mého nazoru organy ¢inné v trestnim fizeni mély mit moznost obvinéného
donutit (uloZenim pofadkové pokuty) pronést par slov ¢i vét v téch ptipadech, kdy se to
jevi jako vhodné a ucelné. Uvédomuji si, ze takovy pfistup v soucasné dobé
nekoresponduje zcela s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nicméné i ta se
stale vyviji a neni vylouceno, Ze v budoucnu se piikloni tfeba pravé k efektivnéjsimu

trestnimu stihani.

308 Odligné stanovisko soudce Jana Musila k vjroku I a k ¢asti odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
22. Gnora 2006, sp. zn. 1. US 671/05.

309 ZAHORA, Jozef. Nepripustnost’ dokazu ziskaného donutenim. In ZAHORA, Jozef (ed). Teoretické a
praktické problémy dokazovania. Pocta prof. JUDr. Viadimirovi Mathernovi, DrSe. & 80. narodenindm. Bratislava:
Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 300.
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11. Metoda pachové identifikace

Je-li jednim z cilt této kvalifika¢ni prace zaméfit pozornost na aktualni problémy
a nejasnosti souvisejici s problematikou dokazovani v pffpravném fizeni trestnim, je
nezbytné nutné zminit se 1 o metod¢ pachové identifikace, nebot’ toto téma je soudni
praxi i odbornou (a rovnéz i laickou) vefejnosti stile vaimano pomérné rozporuplné.
Piestoze v judikatufe obecnych soudt i Ustavniho soudu CR jiz viceméné panuje shoda
v otazkach pouzitelnosti dikazu ziskaného metodou pachové identifikace (viz dale) a stale
vychazi odborné stati a clanky expertt na tuto problematiku, ze kterych vyplyva snaha

310

osvetlit nekteré sporné a neduveéru budici prvky”™, ¢as od casu rozceti tyto klidné vody

studie ¢i zprava’' pfinasejici informace o nezptisobilosti, nekvalifikovanosti a de facto
nahodilé vyslednosti pachovych zkousek, kterd je zpusobila v ¢asti laické vefejnosti

vzbudit ¢i prohloubit neduvéru a odpor proti uziti pachovych stop coby dikaznich

312 . ey

prostfedka.”” Jednd se o téma sporné, nicméné aktudln{ a stale rozebirané, kterému je jiz

desitky let vénovina pozornost nejen v éeské odborné literatufe’”’; inspiraci pro nas

mohou byt i vyzkumy ze zahraniéi’'*.

310 Zejména odborné texty kpt. Mgr. Zdenka Krej¢tho, Ph.D. et Ph.D. vychazejici prevazne v periodiku
Kriminalisticky sbornik.

31 PINC, Ludvik a spol. Zprava o priibéhu testovni reliability metody pachové identifikace provddéné specidlné vycvicenymi
sluztebnimi psy Policie Ceské republify. Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojt, Katedra obecné
zootechniky a etologie. CENTRUM PRO VYZKUM CHOVANI PSU. Praha, 2015. 7 s.

312 Srov. Policie roky chybovala pii sbirdni diikazii a védéla to, tordi spolek [online]. Tv.Nova.cz [cit. 5. prosince
2019]. Dostupné na < https://tn.nova.cz/clanek/policie-roky-chybovala-pti-sbirani-dukazu-a-vedela-to-
tvrdi-spolek.html>.

313 7 novéjsich texti napt. KREJCI, Zdenék. Dokazovani metodou pachové identifikace? Kriminalisticky
shornik, 2019, ro¢. LXIII, ¢. 3, s. 52—60; HAVELKOVA, Renita, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody
pachové identifikace v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2019, roc. 18, ¢. 9, s. 192—196; MICKAL, Martin.
K pouzitelnosti metody pachové identifikace osob. In JELINEK, Jiif a kol. Dokagovini v trestnim fizent
v kontextu prdava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 399—410; URBAN, Stépén, PINC, [:udvﬂi. ¢iché1m,
¢icham zlocin. Problémy a perspektivy pachové identifikace, Vesmir 97,2018, ¢. 4; LNENICKOVA, Jana a
kol. Vlastnosti lidské pachové stopy a multiplicita pachové signatury, Kriminalisticky sbornik, 2017, ¢. 2, s. 60-
60; KRE]CL Zdenék. Pachova stopa jako dukaz v trestnim fizeni. In KALVODOVA, Véra,
HRUSAKOVA, Milana (eds). Dokazovini v trestnim iizeni. Pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 342-357 MAZAK, Josef. Dtkaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3, s. 70-82; VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako dukaz v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2008, €. 4, s. 106118 a dalsi.

314 NEUHAUS, Ralf, ARTKAMPER, Heiko. Kriminaltechnik und Beweisfiihrung im Strafverfabren. Mnichov, C.
H. Beck: 2014, s. 143-146; JENKINS, Eileen, K., DECHANT, Maloory, T., PERRY, Erin. B. When the
Nose Doesn’t Know: Canine Olfactory Function Associated With Health, Management, and Potential Links to Microbiota
[online]. Frontiersin.org [cit. 5. prosince 2019]. Dostupné
na<https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fvets.2018.00056/full> ; FURTON, Kenneth, G., a kol.
Advances in the use of odour as forensic evidence through optimizing and standardizing instruments and
canines. Journal List, 2015, ¢. 370 (Dostupné téz na <
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmec/articles/PMC4581006/?report=classic>. a dalsi.
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11.1. Uvod do odorologie

Odorologie je nejmladsim oborem kriminalistické techniky zkoumajici vznik,
tyzikalni vlastnosti a chemické slozen{ pachu osob, zivocichu a véci s cilem urcit jeho
skupinovou piislusnost nebo jeho individudlni identifikaci. Z hlediska trestniho prava je
stézejni ¢ast odorologie — olfaktorika, ktera slouzi k individualni identifikaci osoby majici
vztah k udalosti, ktera je pfedmétem trestniho fizeni, a to prostfednictvim touto osobou
vytvofené pachové stopy.’”” Olfaktorickd metoda pachové identifikace je tedy zalozena na
poznani, ze kazdy ¢lovek je nositelem individualniho pachu, ktery je geneticky podminén

a je stalym projevem jeho Zivotnich funkei.’®

Vzhledem ke skutecnosti, ze pachové stopy jsou pro svou povahu lidskymi smysly
nezjistitelné, je v soucasné dob¢ metoda pachové identifikace zalozena na ¢ichu psa, resp.
se hovoii o tzv. subjektivnim hodnoceni psa,”” kterj nasledné v ramci tzv. pachové
zkousky hodnoti, zda mezi otiskem pachové stopy zajistené zpravidla v ramci ohledani
mista ¢inu a mezi pachovym vzorkem ztotoznované osoby (obvinéného, podeztelého) je
shoda, tedy zda se osoba, jejiz pachovy vzorek je policejnim psem hodnocen, s nejvétsi
pravdépodobnosti nalézala na urcitém misté, pfipadné vesla (alespon zprostfedkované) se
zajisténym a kriminalisticky relevantnim pfedmétem do kontaktu. Pravé pachova
komparace specialné vycvicenym psem byva casto jednou z hlavnich namitek oponentt
této metody. Je proto tfeba zminit, ze takovyto zpusob pachového srovnavani vyzaduje
jen mizivou mentalni produkci psa, nebot’ reaguje bezprostfedné na zakladé
tyziologickych pochodu (percepce pachu), coz v praxi znamena, ze specialné vycviceny
pes je mnohonasobné spolehlivéjsim prostfedkem identifikace nez svédek pfi rekognici.
Vykon psa specialné vycviceného k pachové komparaci neni zatizen nutnosti si néco
zapamatovat a nasledné z paméti vyvolat, a pfedevsim zde chybi jakakoliv pfipadna

negativni motivace, jako napiiklad strach.’®

Dalsi nespornou vyhodou této metody je to, ze osoba neni schopna zabranit

tomu, aby na pfedmétech a mistech, se kterymi vesla do kontaktu, ulpéla jeji pachova

315 STRAUS Jit{ a kol. Kriminalisticka technika. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék 2012, s. 188.

316 KREJCL Zdenék. Metoda pachové identifikace jako dikaz v trestnim fizeni. In DAVID, Radovan,
SEHNALEK, David, VALDHANS, Jiii (Eds). Duny prdva 2010, 4. rotnik mezindrodni konference porddané
Pridvnickon fakulton Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 81.

31T RULC Jifd, éTAUDINGER,]uraj, NEVOLNY, Peter. Déjiny leskoslovenské siuzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 15.

318 Pracovni tym Metoda pachové identifikace a Oddéleni koncepce a strategické koordinace Policejniho
prezidia Ceské republiky. Rizika aplikacni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky. Zdvérend
gprava pracovni skupiny, s. 7.
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stopa, kterou neni mozno ani pfi sebevétsim usili nasledné odstranit ¢i pfebit jinym
pachem®” (napf. voniavkou, posypanim pepfem, pokrytim Cerstvou stolici apod.), jediné
svépomocné odstranéni pachové stopy je uplna destrukce vsech mist, na kterych byla

vytvofena.””

11.2. Pachova stopa jako dikaz

Ve svych pocatcich byla pachova identifikace pivodné soucasti kriminalistické
taktiky a slouzila jako operativn¢ patraci prostfedek k vyhledavani kriminalistickych
stop™', v podstaté tedy slouzila jen jako indicie pro orientaci dalitho zaméfeni price
operativné patracich orgind® a jako dikaz v trestnim fizeni byla soudnimi orginy
i odbornou vefejnosti dlouho odmitina.’” I v soucasné dobé by se v rimci vedeni
obhajoby mohla objevit namitka, ze dikaz pachovou zkouskou neni provadén v souladu
s trestnim fadem, nebot’ trestni fad takovy dukazni prostfedek nezna. Je pravdou, ze
ackoliv novela trestntho fadu provedena zidkonem ¢. 265/2001 Sb. do trestniho fadu
trettho oddilu paté hlavy zakotvila expressis verbis pod samostatnou rubriku nazvanou
jako ,Nékteré zvlastni zpisoby dokazovan{® jiné pavodné kriminalistické metody
(konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté),
dokazovani pachovou zkouskou do této rubriky nezafadila, pfestoze takovy navrh vcetné
piipadné zakonné formulace ze strany odborné vefejnosti vznesen byl, a to v nasledujicim

znéni:
§ 1041

Vi s

(1) Pachova zkonska prostiednictvim k tomu vycviceného psa se kond k ovérent, 3da se osoba drgovala

na misté inu nebo 3da piisla do styku s véci diilesitoun pro trestni 1izent.

(2) Pachova zkouska se provddi vzdajemmym porovndvdnim otiski pachovyeh stop sejmutich na misté

Cinu nebo g véci ditleitych pro trestni rizeni a pachovych kongerv odebranych osobdm, jejichs pritomnost

319 HANUS, Libor. Nélezitosti ditkazniho prostiedku srovnavaci pachovou zkouskou (s piihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/ 02). Bulletin advokacie, 2004, ¢. 1, s. 47.

320 Pouzitelné pachové stopy byly zajiStény i na vystfelenych ndbojnicich a dlomcich rozmetanych
vybuchem, viz Rizika aplikacini praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky. Zavéreéna zprava
pracovni skupiny. Pracovni tfym Metoda pachové identifikace a Oddéleni koncepce a strategické koordinace
Policejniho prezidia Ceské republiky, s. 32.

321 STRAUS Jit{ a kol. Kriminalisticka technika. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék 2012, s. 180.

322 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 4, s. 106.

325 Z autort, kteff odmitali pachovou stopu coby diikaz v trestnim fizeni napt. NETT, Alexandr a kol. K
vyuziti pachovych stop v trestnim fizeni. Privo a zdkonnost, 1990, €. 4, s. 221.
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na misté linu nebo kontakt s véci dilegiton pro trestni 1izent maji byt pachovou kouskon ovéreny. Na

pachovou kouskn ve snyshu véty proni se primeérené nugyi ustanoveni o vySetrovacim pokusu.

(3) Pes provadi pachovon fouskn opakovanym porovndvanim mezi vice ne Sesti riznymi pachovymi
konzervan, jejich poradi se meéni a které musi byt odebriny osobam podobného etnického piivodu.
Rozmisténi pachovych konzerv nesmi byt pes ani osoba vedouci psa pritomni. Podrobnosti ke prisobu

provedent pachové konsky upravuje vlistni pravni predpis.””

Po obsahové strance neni navrhu pravni upravy metody pachové identifikace
v ramci paté hlavy ve vyse uvedeném znéni co vytknout, jediné s vyjimkou ,priméreného
pougiti ustanoveni o vySetrovacim pokusu’, jak bude uvedeno dale v této kapitole; praxe se
dlouhodobé snazi poukazovat na odlisny charakter metody pachové identifikace a jinych
vySetfovacich tkonu, tedy vcetné vysetfovactho pokusu, a to zejména z duvodu

nevhodnosti pfitomnosti dalsich osob u ukonu (viz dale).

Jak je patrno ze stavajiciho znéni trestniho fadu, toto ustanoveni nakonec pfijato
nebylo, piipustnost diukazu provedenou pachovou zkouskou nicméné vyplyva ze
samotného znéni § 89 odst. 2 tr. fadu podle kterého muze jako dukaz slouzit vse, co muze
piispét k objasnéni véci. Tento piistup se casem ustlil i v judikatufe Ustavniho soudu,
kdy napt. jiz v nalezu sp. zn. I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998 Ustavni soud uvedl, Ze ,...
nezpochybiinje obecnon vérobodnost dikazn pachovon kouskon (prestoge tento dikaz v teorii i praxi
trestniho 1i%ent nebyva prijiman jednoznacné a bexvybradné). Na zdkladé tohoto nepiimého a pouzge
podpiirného diikazu je viak moZno pouzge dospét k davérn, Ze uriita osoba se v blie neurcené dobé
§ nejvétsi pravdépodobnosti na urcitém misté nachdazela, nelze 3 néj vak jednoznainé a bex pochybnosti
dovodit, Se pravé ona se dopustila trestného Ginn.*>> Obdobny nazor, tedy Ze pachové stopa mutze
v trestnim fizen{ slouzit jako dikaz, se objevuje 1 v dalsich rozhodnutich, napf. v nalezu
sp. zn. IL. US 418/99, kde je viak jiz zfetelnéji formulovan pozadavek, aby ,,... dikaz
giskany pachovon identifikact, mél povabu toliko dikazu neprimého, podprirného, kdy jen spoleiné
§ dalsimi isténimi svédiicimi o viné obvinéného tvoril uceleny retézec dikazi, ktery nesmi tvorit mezery

326V otazce hodnoceni dikazu pachovou zkouskou jako

a vyvoldvat divodné pochybnost.
ditkazu nept¥imého a podptrného judikaturu Ustavniho soudu nasleduje i Nejvyssi soud,

ktery nadto judikoval, Ze ,,.Ani vétsi mnogstvi totoZnénych pachovych stop obvinéného opatienych

324 KREJCI, Zdenék. Metoda pachové identifikace jako ditkaz v trestnim #zeni

325 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. 1. US 394/97.

326 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 418/99, obdobné pak IV. US 10/02, 11. US 90/04, I1. US 2168/07,
11. US 3094/08, 11. US 4266/16.
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§ vyugitin cvicenych psii samo o sobé nemiige Zménit neprimou povahu tohoto diikazu a ucinit 3 pachovych

€327

stop diikaz, primy, protoge Zjisténé pognatky nelze prezkounat jinym kvalifikovanym pisobem.

V prub¢hu nasledujicich let byly rozhodovaci praxi vyvozeny nasledujici
podminky pro piipustnost dukazu pachovou identifikaci v trestnim fizeni, které byly
nasledné shrnuty v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15 jako nasledujici
poZadavky:

- dostatec¢na kvalifikace psovoda (specializace, praxe apod.),

- vhodny druh psa (pavod),

- odpovidajici vycvik psa ve vyhledavani a identifikaci stopy,

- dostatecna spolehlivost psa (dffvejsi praktické vysledky psa vedouci jak
k usvedceni, tak ke zprosténi viny),

- pes musi byt pouzit na mist¢ ¢inu nebo mit k dispozici pachovou stopu
sejmutou na misté ¢inu tam, kde ji pachatel pravdépodobneé zanechal,

- psovi musi byt poskytnuta stopa dobé¢, kdy je schopen ji rozlisit,

- stopa nesmi byt kontaminovana ani zaménéna za jinou,

- musi se vzit vuvahu vsechny okolnosti, které provazely proces mezi
poskytnutim stopy psovi a ztotoznénim srovnavactho vzorku (proces nesmi

byt pferusen, podeziely se nesmi nachizet v dosahu ¢ichu psa apod.)™

Judikatura Ustavniho soudu i soudé obecnych je v otazce piipustnosti pachové
zkousky coby dikazu v trestnim fizeni tedy pomérné ustalena a konzistentni, jako dikaz
pachovou zkousku pfipousti, pokud tato slouzi jako nepfimy a podpirny dikaz
v trestnim fizenf stojici spolecné s dalsimi dikazy v fadé (byt’ i nepfimych) ditkaza, které
vsechny spolecné na zaklad¢ logického fetézce vedou k viné obvinéného. V pojimani
pachové zkousky jako dikazu nepfimého zadny problematicky aspekt nespatfuji,
pozadavek podpurnosti dle mého nazoru prameni z mozného nebezpeci v podobé

pfenosu pachu.

Tzv. pfenos pachové stopy je jev, ktery se v praxi muze vyskytnout (a také
vyskytuje) neziidka a spociva jednoduse feceno v pfenosu pachu z jedné osoby na osobu

jinou, tedy pachovou zkouskou muze byt vyhodnoceno, Zze na pfedmétu nalezeném na

327 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002, dale usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 4 To 700/2017.
328 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.
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misté c¢inu ¢i na misté ¢inu samotném se nachazi pachova stopa osoby, kterd se na
inkriminovaném misté nikdy nenachazela, nebo se pfedmétu nikdy nedotkla. Takovy
pfenos muze nastat napf. oblecenim si odévu jiné osoby a pfenesenim pachu této osoby
(majitele odévu) na véc ¢i misto, kterého se dotkne ten, kdo ma odév aktuilné na sobé,
fidi¢, ktery fid{ v rukavicich auto, dotyka se volantu, na kterém je pach osoby, ktera auto
fidila pfed nim, tento pach se pak pfes rukavice momentalniho fidice muze dostat opét
na mista ¢i véci, které pfijJdou do kontaktu s fidicem. Podle experimentu provedeného
v ramci projektu VF20102015011 — Ovéteni a zdokonaleni metody pachové identifikace
realizovaného na zakladé grantu Ministerstva vnitra Centrem pro vyzkum chovan{ psu
Ceské zemédélské univerzity postacuje k prenosu pachu, pokud si osoby podaji na deset
vtefin ruce (nasledné jeden z nich drzel v dlani trubku z chirurgické oceli po dobu jedné
minuty, pozd¢ji byla z této trubky sejmuta pachova stopa, ve které bych zachycen pach

obou osob).””

Jak bylo vyse uvedeno, metoda pachové zkousky je subjektivnim hodnocenim
policejniho psa, ktery ke zptisobu provedeni a okolnostem zkousky nemuze byt dodatecné
vyslechnut, aby byly odstranény pfipadné pochybnosti ¢i dovysvétleny sporné prvky.
V medialné sledovaném piipadu z posledni doby, kde obvinénym ze spachani zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy ve stadiu pokusu byl Lukas Necesany, doslo prokazatelné
k pfenosu pachové stopy policistou provadéjicim ohledani mista cinu, ktery pfed
zajisténim pachovych stop byl v kontaktu s obvinénym a jeho oblecenim. Pfestoze
v prab¢hu let byly policejni praxi stanoveny a vytiibeny (mimo jiné i na zakladé pozadavki
praxe soudni) urcité standardy a postupy pii ohledani mista ¢inu, zajist’ovani otiskd
pachovych stop a odebirani pachovych vzorkt osoby, stile dochazi k chybam
a naslednym kontaminacim pachovych konzerv. Z vysvétleni jednoho z pfednich
odbornikd na kynologii a metodu pachové identifikace, soudniho znalce JUDr. Martina
Kloubka, Ph.D. v prabéhu fizeni pfed soudem v uvedené kauze vyplynulo, Ze... ,,sice nelze
vytvorent pachovych stop obvinémym v dobé vySetrované uddlosti na misté, kde k ni dosle, zcela vyloudit,
avsak pokud se nepodari prokdzat, e nemoblo dojit & pachovémn prenosu prostiednictvim policisti,

nelze povasgovat vyskedek pachové komparace 3a vérohodny.™

329 Viz PINC, Ludvik a kol. Ovéfeni a gdokonaleni metody pachové identifikace. Praha: 2015, s. 31. Cit. dle
MICKAL, Martin. K pouzitelnosti metody pachové identifikace osob. In JELiNEK, Jitf a kol. Dokazovani
v trestnim 1izeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 407.

330 Viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. bfezna 2017, sp. zn. 8 Tdo 1706/2016-11.
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Vzhledem ke snaze maximalné eliminovat moznost kontaminace pachovych stop
a zajistit co nejvy$si miru objektivity a vérohodnosti provedeného dikazu, byly Ustavnim
soudem formulovany nasledujici poZadavky na provedeni diitkazu metodou pachové
identifikace™ tak, aby provedena pachova identifikace mohla byt povazovana za tistavné

konformni:

a. Metoda pachové identifikace musi byt provedena nejméné za pouziti standarda
vyplyvajicich z "Pokynu feditele Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky ¢. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009" a soucasné musf reflektovat
aktualni poznatky védeckého zkoumani této metody. Pfi hodnoceni dukaznfho
vyznamu vysledka pachové identifikace je tfeba se zabyvat predevs$im tim, zda
kriminalisticky technik a policejni psovod, ktefi se na identifikaci podileli, spliuji
kvalifika¢ni pfedpoklady nezbytné pro vykon této ¢innosti a zda pouzity sluzebni
pes absolvoval pfedepsany vycvik, eventualné pottebné piezkouseni zpusobilosti
identifikovat pachové stopy, piipadneé jaké byly jeho dosavadni statistické vysledky
v uspésnosti identifikace, zda metoda pachové identifikace pouzita v konkrétnim
pfipad¢ respektuje pozadavek, aby stopy byly sejmuty a uchovany fadné, aby
nedoslo k jejich zaméng, nebo k tzv. pfenosu pachu ¢i k nepfipustné manipulaci
pfi ztotoznovani stopy.

b. Prezkoumani spravnosti provedeni metody pachové identifikace by mélo byt
v pfipadé¢ pochybnosti provedeno pomoci kontrolntho znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické odorologie.

c. Sejmuti pachové stopy bude zpravidla neodkladnym a casto i neopakovatelnym
ukonem podle § 160 odst. 4 trestnfho fadu, provedenym pfedevsim ve stadiu pred
zahajenim trestnfho stfhani.

d. Pii sejmuti a identifikaci pachové stopy obvinéného po zahajen{ trestnfho stthani
je za ucelem minimalniho dohledu nad provedenim tohoto tkonu nezbytna
pfitomnost obhajce obvinéného, pfipadné statniho zastupce (§ 165 odst. 3
trestnfho fadu); pfitomnost téchto osob nesmi mit nezadouci vliv na nerusené,
resp. objektivni provedeni tohoto ukonu.

e. Na sejmuti srovnavaci pachové stopy, jehoz cilem je ziskani objektivné
existujicich dikazi pro forenzni vysetfeni a které nevyzaduje aktivni jednani

obvinéného ¢i podezielého, ale toliko strpéni jejich provedent, nelze pohlizet jako

331 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.
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na ukon, jimz by byl obvinény ¢i podezfely donucovan k dstavné nepfipustnému
sebeobvinovani.

f. O tkonech (sejmuti, uchovani a ztotoznéni) musi byt vyhotoveny protokoly ve
smyslu § 55 odst. 1 trestntho fadu; v piipadé, vzniknou-li pochybnosti o prubéhu
téchto ukonu, je tieba opatiit vysvétleni (§ 158 odst. 3 trestniho fadu) nebo
vypoved (§ 101 trestnfho fadu) osoby, kterda ukon provadéla nebo se jeho
provedeni tcastnila. Za tcelem vylouceni pochybnosti o spravnosti identifikace je
vhodné provedeni obrazového zaznamu prabchu tohoto dkonu.

g. Dukaz metodou pachové identifikace je nepfimym dikaznim prostfedkem, ktery

jako jediny zpravidla k uznani viny trestnym cinem nepostacuje.

K vyse uvedenym pozadavkim formulovanych v citovaném nélezu Ustavniho soudu
je na mist¢ dodat, ze od doby, kdy bylo usneseni vyhlaseno, prob¢hly urcité zmeény na poli
pachové identifikace, které ¢asteéné nékteré z pozadavka Ustavniho soudu méni, ¢aste¢né
upfestiuji. Tak ptedné v bodé a) uvedeny interni predpis ,,Pokyn feditele Reditelstvi
sluzby potadkové policie Policejntho prezidia Ceské republiky ¢. 9/2009 ze dne 1. 7.
2009 byl nahrazen ,,Pokynem feditele Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky ¢ 119/2017 o provadéni sluzebni kynologie®, jeho? piiloha ¢. 9
ve spojeni zejména s, Pokynem policejniho prezidenta ze dne 28. prosince 2017
¢. 313/2017 o pachové identifikaci osob* (dale jiz jen jako ,,PPP ¢. 313/2017%) v soucasné
dobé¢ upravuji jednotlivé postupy policejnfho organu a dalsich osob zavazné, zodpovédné

a v neposledni fadé s respektem k aktualni judikatute obecnych souda a Ustavniho soudu

CR, stejné jako namitkam odborné (i laické) vefejnosti.

K bodu b) a pozadavku piifpadného pfezkumu spravnosti pachové zkousky znalcem

z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické odorologie, mam vyhrady spocivajici

v eventualni pretiZzenosti téchto znalcd, nebot’ pohledem do seznamu soudnich znalct je

mozno zjistit, ze pro oblast odorologie jsou v soucasné dobé¢ zapsani pro celou Ceskou
1 332

republiku celkem ctyfi znalci.™ Do budoucna tak bude tfeba spokojit se se zavéry

pachové zkousky formou odborného vyjadfeni, které zhotovuje pfislusné odborné

332 Evidence znalcd a tlumoc¢nikd [online]. justice.cz [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na <
http://datalotjustice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm&Seq=1>.
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pracovisté jako odorologickou expertizu, jez ma v trestnim fizeni povahu listinného

dikazu.

K pozadavku pod bodem g) se vztahuji pfedchozi ¢asti této kapitoly, tento pozadavek
je respektovan ustalenou judikaturou obecnych soudi 1 Nejvyssiho soudu a az na vyjimky
o dodrzovani tohoto pozadavku neni sporu. Ke zbyvajicim bodum se vyjadiim

v samostatnych podkapitolach.

11.3. Sejmuti pachové stopy jako neodkladny a neopakovatelny tikon

Pod bodem c) formuloval Ustavni soud v citovaném nalezu IV. US 1098/15 premisu
spocivajici v tom, ze sejmuti pachové stopy bude zpravidla neodkladnym a casto
i neopakovatelnym tkonem ve smyslu § 160 odst. 4 tr. fadu. S timto nazorem se plné
ztotozfuji. Pachova stopa je zajist’ovana zpravidla mezi prvnimi tikony trestniho fizen{™”,
PPP ¢. 313/2017 o ni hovoii jako o ,pfednostnim kriminalistickotechnickém tkonu

v ramci ohledan{ mista ¢inu‘**

Jeji zajisténi bude pfedchazet zajisténi vsech ostatnich stop
v ramci ohledan{ mista ¢inu a jako takové jej nebude zpravidla mozno odlozit az na dobu
po zahajen{ trestnfho stthani, nebot’ zcela v souladu s § 160 odst. 4 tr. fadu v pfipadé, ze
nebude pachova stopa zajisténa bezodkladné, hrozi jeji zniceni, vyvétrani, kontaminace.
Podle Martina Kloubka zalezi kvalita a upotfebitelnost vzniklé pachové stopy mimo jiné
1 na dobé¢, po kterou byl pachatel s mistem ¢i véci v kontaktu. Ve svém pojednani na téma
Aktualni otazky kriminalistické olfaktoriky uvadi, Ze ,,... kontakiné prenesené pachové stopy
prenesené na predmety, kterych se clovék jen letmo dotkl, degraduji tak rychle, Ze je nelze sejmout. Pachové
stopy na predmétech, kieré byly v kontaktu s fovékem po dobu kratsi nez 30 minut, je moZné sejmount
od nékolika minut do nékolika hodin, a pachové stopy na predmétech, které byly v kontaktn s clovékem

Z; <335

po dobu delsi jak 30 minut, je mozné segmont od nékolika hodin do 3 dnii.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze o neodkladnosti a neopakovatelnosti Ustavni
soud v citovaném rozhodnuti hovofi pouze ve vztahu k sejmuti pachové stopy, nikoliv jiz

v souvislosti s odebranim pachového vzorku osoby. V ramci tohoto dkonu, stejné jako

333 V piipadé¢ sejmuti pachové stopy v pozdéjsi fazi ohledani, tedy az po zajisténi jinych stop, by tato byla
jiz znehodnocena policisty, policejnim technikem, svédky, nezicastnénou osobou a dalsimi osobami
vyskytujicimi se na misté ¢inu pii jeho ohledan.

334 Viz ¢l. 6 ¢asti tfeti Pokynu policejniho prezidenta ¢. 313 ze dne 28. prosince 2017 o pachové identifikaci
osob.

35 STRAUS, Jitf, KLOUBEK, Martin. Aktudlni otizky kriminalistické olfaktoriky. Praha: 2008 [online].
MVCR.cz [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na < https://www.mvct.cz/clanek/aktualni-otazky-
kriminalisticke-olfaktoriky-237195.aspx>.
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v piipadé samotné pachové zkousky se neodkladnost presumuje jiz o poznani hufe.
Vzhledem k tomu, Zze odbér pachového vzorku se provadi nejen z téla podezielého, ale
1 obvinéného, premisa, ze se bude zpravidla jednat o tkon neodkladny, neobstoji, nebot’
z povahy véci samotné plyne, ze k odbéru bude z velké casti dochazet prave az po
zahéjeni trestniho stthani. Také se v takovém pfipadé neda argumentovat rizikem zniceni
¢i zmateni pachového vzorku, nebot’ pach osoby je geneticky podminén a je
neovlivnitelny vlastni vili, je nepotlacitelny napf. pouzitim kosmetickych pfipravka ¢i
zvysenou (nebo naopak snizenou) hygienou. V navaznosti na to, ze odbér pachového
vzorku se provede obvinénému, i samotna pachova zkouska spocivajici v rozestavéni
pachovych konzerv (z nichz maximalné jedna obsahuje pachovy vzorek osoby) a nasledné
identifikaci za pomoci ¢ichového aparatu psa™® musi zakonité probéhnout aZ po zahijeni
trestniho stthani. S tim se mohou nasledn¢ pojit i dalsi teoreticky problematické aspekty,
o nichz bude ale pojedniano v dalsich podkapitolach. O tom, Ze jak odbér pachového
vzorku osoby, tak samotna pachova zkouska jsou ukony neopakovatelnymi, jiz sporu
neni, to vyplyva jiz z logiky véci. Z mista ¢inu se totiz (nové podle PPP ¢. 313/2017)
zajmova pachova stopa zajiSt'uje do tff konzerv, z nichz dvé slouzi k pachové zkousce
provadéné dvéma psy (pro dosazeni vyssi miry pravdépodobnosti spravného vysledku),
treti zastava ulozena ve skladu pachovych konzerv pro pfipadné dalsi uziti napf. jako tzv.
doplikova pachova konzerva (obsahuje tzv. pachové pozadi, které muize byt zajmové
a pouzitelné pfi jiné pachové zkousce se shodnym nebo podobnym pachovym pozadim).
Pro kazdou pachovou zkousku se pouzije jedna pachova konzerva obsahujici otisk
pachové stopy z mista ¢inu, aby mohla byt srovnana s konkrétnim pachovym vzorkem
osoby. Poté, co pachova zkouska probéhne, pachova konzerva je jiz neupotifebitelna,
nebot’ jejim otevienim (spolecné s otevienim dalsich konzerv) dochazi k postupnému
vyvétrani pachu a pachova stopa obsazena v konzervé tak ztraci svou vypovidaci
schopnost. Z tohoto divodu je tedy pachova zkouska tkonem neopakovatelnym. Odbér
pachového vzorku osoby by se sice opakovat teoreticky dal, ale jak plyne z vyse

uvedeného, nebylo by jiz s ¢im tento pachovy vzorek osoby porovnavat.

V praxi vSak mohou nastat pfipady, kdy nejen sejmuti pachové stopy z mista ¢inu, ale

1 odbér pachového vzorku osoby a samotna pachova zkouska jsou ukony, jez je nezbytné

336 Psovi je pfed samotnym provedenim pachové zkousky umoznéno nasat z pachové konzervy pach, resp.
otisk pachové stopy pofizené z mista ¢inu, nasledné je pes veden podél fady rozestavénych konzerv, z nichz
na zakladé cichu vybira tu, ktera obsahuje pach pachatele, hledd tedy shodu mezi stopou pachatele z mista
a vzorkem pachu jiz konkrétni osoby. Pokud shodu identifikuje, tzv. zalehne zajmovou konzervu, ¢imz uréi
shodu.
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nutné provést jesté pred zahdjenim trestniho stthani. Tak napf. v trestni véci, o které
rozhodoval Ustavni soud nalezem I. US 394/97, slo o situaci, kdy pred zahajenim
trestnfho stthani byla sejmuta pachova stopa z mista ¢inu (resp. 14 pachovych stop
z ruznych mist, $lo o sérii vloupani do bytd), nasledné byl jako podezfely zadrzen
stézovatel D. H., kterému byla zahy po jeho zadrzeni odebrana srovnavaci pachova stopa
(spravne pachovy vzorek osoby), u které byla nasledné pachovou zkouskou potvrzena
totoznost s jednou ze 14 pachovych stop odebranych z mist ¢int. Az na zakladé vysledku
pachové zkousky byl podezfely obvinén a bylo proti nému zahajeno trestni stthani.
Argumentace obvinéného (stézovatele) spocivala v tom, ze na rozdil od odebrani pachové
stopy z mista ¢inu, odbér pachového vzorku osoby a pachova zkouska nejsou
neodkladnym ani neopakovatelnym ukonem a jako takové je mozno je provadét az po
zahajen{ trestniho stthani, coz v jeho ptipadé nebylo dodrzeno. Jeho argumentaci Ustavni
soud vyvratil logickym tvrzenim, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze vysetfovatel
v dobé¢ odbéru pachového vzorku osoby a provedeni srovnavaci pachové zkousky jeste
neznal osobu, ktera mohla byt obvinéna (§ 160 odst. 2 tr. fadu), oba dva vytykané tkony
tak mély slouzit zejména k zalozeni podezfeni proti konkrétni osob¢ a naslednému sdéleni
obvinéni. Ustavni soud proto uzaviel, ze bylo ,,z/mé, Ze oba nvedené sikony v tomto pijpadé 3a

<337

neodkladné oxnacit [Re.

V souvislosti s pojetim jednotlivych tkont vedoucich k pachové identifikaci jakozto
neodkladnych a neopakovatelnych mé napada otazka, do jaké miry je tfeba trvat na
dasledné protokolaci neodkladnosti a neopakovatelnosti v protokolech o jejich

zajist ovani, odbérech ¢i provadéni, coz je otazka souvisejici s nasledujici podkapitolou.

11.4. Dtsledna protokolace ukona souvisejicich s metodou pachové
identifikace

Jak bylo uvedeno jiz opakované v pfedchozich castech kapitoly, k sejmuti otisku
pachové stopy dochazi nejcastéji na misté predpokladaného kontaktu osoby s okolim
nebo z dolicného predmétu, jestlize ma byt zjistén kontakt osoby s timto pfedmétem.
Kriminalisticka stopa je tak snimana jako pramen dukazu v ramci ohledani podle § 113 tr.
fadu. Otisk pachové stopy je standardnim zpusobem fixovan v pachovych konzervach,

aby nemohlo dojit k zaniku odvétravanim, kontaminaci nezadoucim pachem nebo

337 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna 1998, sp. zn. 1. US 394/97.
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degradaci plisobenim piirodnich jevii.” Aby vSak pachovi stopa mohla jako dikaz obstat
1 vifizeni pfed soudem, je zapotiebi dusledné¢ dostat vSéem pozadavkim na fadné
zachyceni jednotlivych faz{ metody pachové identifikace, po¢inaje protokolem o ohledani
mista ¢inu a zajisténim dolycnych véci (resp. pachovych stop), pfipadné protokolem
o sejmuti otisku pachové stopy a samozfejmé i protokolem o odebrani srovnavaciho

pachového vzorku obvinéného.

Pii zajistovani otiski pachovych stop jsou kladeny vysoké naroky nejen na
pisemné zachyceni situace, tedy na duslednou protokolaci véetné fotografické
dokumentace, PPP ¢&. 313/2017 v &lanku 7 tfeti ¢asti zavadi samostatnou rubriku
nazvanou ,,Dokumentace zajistén{ otisku pachové stopy*, kde jsou uvedeny dopodrobna
jednotlivé nalezitosti takového protokolu, véetné pozadavku na soulad s trestnim fadem
a internim aktem fizeni o kriminalistickotechnické ¢innosti.” Samotné kriminalisticko-
technické postupy pfi zajistovani otisku pachové stopy pak upravuje ¢l. 5 pfilohy ¢. 9
k Pokynu feditele Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia CR. Z vyse
uvedenych pfedpist vyplyva pozadavek de facto dvoji protokolace, resp. se vyzaduje, aby
zajistén{ otisku pachové stopy bylo dokumentovano v protokolu o ohledani ve smyslu
§ 113 tr. fadu (zde se uvede otisk pachové stopy v potadi, v jakém byl jako jedna ze stop
na misté ¢inu zajistén a dale popis vSech okolnosti podstatnych pro nasledné porovnani),
tak i v samostatném protokolu o zajisténi otisku pachové stopy.”* Ten musi obsahovat
popis okolnosti, za kterych doslo k zaji§téni otisku pachové stopy, zejména tedy teplotu
prostfedi, povétrnostni podminky, pachové pozadi, pfipadné rusivé vlivy, které by mohly
vést ke znehodnoceni stopy, a pfesné misto, z né¢hoz byl otisk pachové stopy zajistén, dale
nalezitosti ohledné ulozeni pachové konzervy obsahujici otisk pachové stopy
(identifikacni ¢islo bezpec¢nostniho sacku, v némz je pachova konzerva s otiskem pachové
stopy ulozena), seznam vsech osob, které se v dobé ohledani nachazely v prostoru
ohledani mista ¢inu a konec¢né¢ misto, kde bude pachova konzerva s otiskem pachové
stopy ulozena do doby jejtho doruceni odbornému pracovisti k provedené pachové

zkousky. Nasledné musi byt protokol o zajiSténi otisku pachové stopy podepsan

338 Rizika aplikacni praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky. Zdvéreina zprdva pracovni skupiny.
Pracovni tym Metoda pachové identifikace a Oddéleni koncepee a strategické koordinace Policejniho
prezidia Ceské republiky, s. 32.

339 Tj. ¢ast druha hlava VI zévazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 100/2001.

340 Star$i odbotnd literatura tento pozadavek formulovany v citovaném PPP ¢ 313/2017 nereflektuje a
zabyva se pouze formalnimi a obsahovymi néleZitostmi protokolace ohledani mista ¢inu, mezi kterymi
zminuje 1 nalezitosti, jez maji byt zachyceny v samostatném protokolu o zajistén{ otisku pachové stopy,
stov. napf. KREJCL Zdenck. Metoda pachové identifikace. . ..
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policistou odpovédnym za ohledani mista ¢inu a kriminalistickym technikem, ktery otisk
pachové stopy zajistil.**' Pokud byla pachova stopa zajisténa jinak, neZ v rimci ohledani
mista ¢inu, je nutno ji popsat jinak, napt. v protokole o dodate¢ném ohledani mista ¢inu

nebo jiného mista, stejné tak i pfedmét, ze kterého byla sejmuta.’”

Své nalezitosti ma pochopitelné i odbér pachového vzorku osoby*”, ktery nasledné
slouzi jako komparacni material k otisku pachové stopy. Odbér pachového vzorku osoby
(a to jak obvinéného, tak podezfelého) se provadi v rezimu § 114 odst. 2, 3 tr. fadu.
V ramci protokolu o tomto tkonu musi byt zaznamenany udaje o dob¢ a zpusobu
provedeni tkonu, zda doslo k opakovani odbéru a rovnéz podminky provedeni ukonu, tj.
vnitini ¢ vnejsi teplota, klimatické podminky apod., ptipadné rusivé vlivy, popis odévu
osoby, namitky osoby, jejiz pachovy vzorek je odebiran, a to jak k prabé¢hu dkonu, tak
k obsahu protokolu. Dale se do protokolu uvede misto na téle, ze kterého byl pachovy
vzorek osobé odebiran, identifikace sacku s ulozenim pachovych konzerv s pachovymi
vzorky osoby a misto doc¢asného ulozeni pachovych konzerv. Na odbér pachového
vzorku jsou kladeny vysoké naroky, v navaznosti na vydani PPP ¢. 313/2017 probihalo
v minulych letech plosné skoleni policisti za ucelem ziskani kvalifikace pro odbér
pachovych vzorkia osob. Udaj o tom, kdy a kym byl policista k odbéru pachového vzorku
osoby progkolen, by mél byt rovnéZ uveden v protokolu o odbéru pachového vzorku.*
Na tomto misté nutno podotknout, ze se nesmi jednat o policistu, ktery se ucastnil
ohledani mista, v ramci néhoz byly zajistény pachové stopy, a to z divodu eliminace
nebezpedci pfenosu pachu. Povinnost uvedeni informace o ¢asu skoleni a osob¢ skolitele
vsak je dle mého nazoru pro nasledné hodnoceni pachové identifikace z hlediska
pouzitelnosti dikazu v dalsim fizeni zcela irelevantni, pokud by vyvstala otazka
o kompetentnosti policisty, je mozné ji nasledné dolozit certifikitem o absolvovaném
skoleni timto policistou, kde budou uvedeny pozadované informace, tedy datum a misto

skoleni a jméno Skolitele.

V odborné literatute lze najit zminky i o ziskani pachového vzorku osoby tzv. ,,skrytym
prisoben“ . tedy bez dodrzeni naleZitosti vyse uvedenych pro odbér pachového vzorku
osoby pfedepsanym zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze tento postup neni zachycen

v zadnych pfedpisech, neni pro jeho provedeni predepsana zadna forma, nicméné jiz

341.¢. 7 PPP ¢. 313/2017

342 Viz vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 10/95.

34 Odborna literatura i judikatura ¢asto nespravné pouziva termin ,,pachova stopa osoby*.
344 ¢l. 10 PPP ¢. 313/2017

345 KREJCI, Zdenék. Metoda pachové identifikace jako dikaz v trestnim fizent. ..
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z logiky véci je mozno vyvodit, ze takto pofizeny pachovy vzorek neni mozné vyuzit jako
dukaz. Jeho pofizeni de facto ani neni podraditelné pod odbér pachového vzorku osoby,
nebot’ takovato indicie bude pofizovana zpravidla jako ¢ist¢ operativnépatraci prostfedek;
resp. zjisténi, které poskytne, muze byt vyuZito pouze operativné za ucelem orientace
v piipadu a stanoveni dal$i provéfovaci ¢i vysetfovaci taktiky. Je zapotfebi opétovné
zduraznit, ze takto pofizeny pachovy vzorek je v trestnim fizeni dukazné nepouzitelny
(stejné jako piipadné vysledky pachové zkousky s nim provedené) a jako takovy se

neuklad4 ani nearchivuje, nybrz je odpovidajicim zpisobem znehodnocen.*

Samotné porovnani pachovych konzerv provadi k tomu uréené odborné pracoviste,
a to na zaklad¢ Zadosti policejntho organu o odborné vyjadfeni. Obecné zasady
porovnani, stejn¢ jako pravidla pro kontroln{ porovnani a postup pii dil¢ich porovnanich
obsahuje rovnéz PPP ¢. 313/2017 v samostatné casti Sesté. V ¢l. 15 — 17 jsou podrobné
upraveny jednotlivé faze, kterymi pachova zkouska prochazi, za zminku zcela jist¢ stoji,
ze zejména ¢l. 15 ,,Obecné gdsady porovndani do znacné miry reflektuji projevy nesouhlasu

a nedivéry vefejnosti viéi samotné metodé pachové identifikace.”’

O vysledku pachové zkousky se sepisuje odborné vyjadfeni, jehoz pfilohu tvofi
diagram o prubé¢hu porovnani a videozaznam, na kterém je cely pribéh pachové zkousky
(véetné rozmisténi pachovych konzerv) zaznamenan. Toto odborné vyjadfeni (n¢kdy
nazyvano jako odorologicka expertyza) dale obsahuje informace o atestu pouzitych pst
a o ptipadné pfitomnosti obhajce ¢i znalce a policisty pfislusného policejnfho organu pii
porovnani.”* Takovéto odborné vyjadieni pak v trestnim fizeni slouzi zpravidla jako

listinny dikaz.

Ddlezitost zachyceni prabéhu pachové identifikace v jeho jednotlivych fazich
pfedepsanym zpusobem zduraznuje i vykladové stanovisko Nejvysstho statniho

zastupitelstvi ¢. 10/95, které ovsem jako pfijatelny zpasob dokumentace odbéru

346 Rizika aplikaini praxe metody pachové identifikace v Policii Ceské republiky. Zavéreina zprdva pracovni skupiny. ... s.
57.

347 Napt. je zde zakotvena zasada spocivajici v tom, Zze pachové konzervy stavi do fady tzv. expert, coz je
osoba odlisna od psovoda. Psovod, ktery vede psa podél fady, tedy jiz nevi, ktera konzerva obsahuje tzv.
zajmovy vzorek, nemtze tedy dojit k tzv. Clever Hans fenoménu, ktery spoc¢iva v (byt’ v nevédomém)
ovlivnéni psa psovodem. Dale se jako tzv. doplnkové pachové konzervy do fady umisti pachové konzervy
s odpovidajicim pachovym pozadim, jako bylo to, ve kterém doslo k odbéru otisku pachové stopy, dale
doplnkové pachové konzervy obsahuji pach osoby stejného pohlavi a etnika, jako je osoba, jejiz pachovy
vzorek je porovnavan, pachovou zkousku absolvuji na sob¢ nezavisle dva policejni psi, pied kazdym
porovnanim se provadi jest¢ tzv. kontrolni porovnani spocivajici ve vylouceni zajimavosti pachové
konzervy pro ¢ichovy aparat psa, aby nedoslo k tomu, Ze pes neoznaci konzervu se vzorkem zdjmové osoby,
nybrz konzervu, jejiz pach je pro néj jinak zajimavy, apod.

348 ¢1. 18 PPP ¢. 313/2017
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pachového vzorku osoby vyslovené zminuje formu protokolu nebo i tfedniho zaznamu.
Tento postup (resp. pozadavek) byl vsak ponékud rezervované ohodnocen ze strany
Ustavniho soudu, a to v nalezu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. II1. US 623/2000. Ustavni
soud se zde vyjadfil v tom duchu, Ze smyslem pozadavku protokolace pfedepsanym
zpusobem kazdého individualntho tkonu je to, aby takovy ukon byl ovéfitelny, aby
nemohlo dojit k zaméné pfi odbéru pachovych stop nebo dokonce k nezadouci
manipulaci s nimi. Zduraznil, ze z hlediska platné pravni upravy obsazené v § 114 odst. 2
tr. fadu ve znéni novely & 265/2001 Sb. lze odbér srovnivacich pachovych stop™
pfirovnat k odbéru biologického materialu, ktery neni spojen se zasahem do télesné
integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka. Proto by mél také pro tyto ptipady platit pravni
rezim citovaného ustanoveni, jehoZ podstatou je souhlas zminéné osoby s odbérem.””
Stejny postoj, totiz ze odbér pachového vzorku bez dokumentace formou protokolu je
procesnim pochybenim, potvrdil i v pozdéjsim rozhodnuti sp. zn. IV. US 10/02, ve
kterém nadto uvedl, Ze takové procesni pochybent ,,... zasabuje do distavnépravni roviny, nebot’
3 pobledn recenych kritérii nebyla posouzena dakonnost provedent predmétného ditkazu, a tudiz 3de chybi

esencidlni predpoklad pro jeho dalsi hodnoceni 3 hlediska avasnosti a pravdivosti (vérobodnosti).<>'

S timto nazorem Ustavniho soudu je dle mého nazoru tfeba souhlasit, nebot’ metoda
pachové identifikace ssebou pfinasi stale spoustu neznamych a eventualné
nepfezkoumatelnych pochybeni, proto je na téch mistech, kde tomu nebrani povaha véci
a efektivita trestnfho f{zeni, nutno vénovat peclivou pozornost dokumentaci jednotlivych

tkont.

11.5. Pfitomnost dalSich osob pfi provadéni pachové zkousky

Jednou z dalsich namitek ze strany nejen obhajct, ale i vefejnosti, mize byt ta, ze
vysledky pachového srovnani jsou nepfezkoumatelné, jejich vysledek je vSak pouzitelny
v fizeni pfed soudem, a proto by byly zaruky spravedlivého procesu dany moznosti zajistit
pfitomnost obhajce u vsech tkont pachové identifikace, u kterych je jeho ucast mozna.
Citované rozhodnut{ Ustavniho soudu nazjva tento pozadavek v bodé h) doslova jako
Whezbytnon piitomnost obhdjee obvinéného, pripadné statnibo Zdstupee... pri sejmuti a identifikaci

pachové stopy obvinéného.«>>

349 Spravné pachového vzorku osoby.

350 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 111 US 623,/2000.
351 Nialez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2003, sp. zn. IV. US 10/02.

352 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.
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Vzhledem k neptesné formulaci je tfeba vtomto poZadavku Ustavniho soudu
spatfovat hned dva tkony, resp. zajiSténi pfitomnosti zminovanych osob u dvou druhua

ukont, a to u odebrani pachového vzorku osoby a pachové zkousky.

Co se tyka pfitomnosti uvedenych osob u odbéru pachového vzorku osoby, v tomto
sméru pozadavku Ustavniho soudu dost dobfe nerozumim. P¥itomnost obhijce neni
vyzadovana u zadného z obdobnych tkonu (odbér krve, odbér bukalntho stéru ci
biologického materialu, sejmuti otiska prstu), nevidim davod, pro¢ v piipadé odbéru
pachového vzorku osoby, ktery se rovnéz provadi v ramci prohlidky téla ve smyslu § 114
tr. fadu, volit odlisny pfistup. Na druhou stranu (a na rozdil od pachové zkousky, viz dale)
v piitomnosti obhajce u odbéru pachového vzorku nevidim riziko znehodnoceni vzorku.
Pozadavek pfitomnosti statntho zastupce podle mého nazoru ma jest¢ mensi

opodstatnéni, nez je tomu u pfitomnosti obhajce.

V piipadé¢ pfitomnosti obhijce u samotné pachové zkousky nemohu s nazorem
Ustavniho soudu souhlasit, nebot’ mi nepfijde spravny. Vidim zde formulovany
pozadavek, aby pachova zkouska byla postavena na uroven vysetfovacim tkonim, jako
je rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce apod., uvedenym v oddilu tfeti paté hlavy
trestntho fadu. Jenomze jak bylo jiz vyse naznaceno, na rozdil od zminénych (rovnéz
puvodné kriminalistickych) metod, v pfipadé pachové identifikace tato do pfislusné
rubriky zafazena nebyla, a to pro sviyj odlisny charakter. Vysledkem pachové zkousky je
napiiklad odborné vyjadfeni, nikoliv protokol o pribéhu tkonu. Pfitomnost vice osob
u vetsiny vySetfovacich ukont zasadné nijak neohrozuje pribéh samotného ukonu, coz
se neda fict o pachové zkousce, kdy hrozba kontaminace a znehodnoceni pachové stopy
se zvysuje s poctem rusivych vlivi (coz pfitomnost osob, které pravidelné pfichazi do
osobnfho kontaktu s obvinénym, bezesporu je). Zprostfedkované pozorovani pribéhu
pachové zkousky je, vzhledem k omezenym technickym moznostem jednotlivych

odbornych pracovist’, rovnéz téméf nemozné.

Otazka piipustnosti tfetich osob u pachové zkousky je fesena literaturou, soudni praxi
1 internimi policejnimi pfedpisy s pomérné zajimavymi vysledky. Zdenék Krejéi ve své
praci ,,Problém pfitomnosti procesni strany pifi provadéni pachové zkousky metodou

<353

pachové identifikace“® nabizi pomémé uceleny prehled judikatury Ustavniho soudu

a obecnych soudu zabyvajicich se touto otazkou. Jednim z prvnich soudnich rozhodnuti

353 Podkapitola v dile: KREJCI, Zdenék Pachovd stopa jako dikaz v trestnim fizeni. .
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nabizejicim fedeni, byl nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2003, sp. zn. IV. US 10/02,
v némz soud pfipodobnil dikaz pachovou zkouskou k jisté obdobé rekognice a z toho
nasledné vyvodil, ze obhdjce obvinéného by mél mit z povahy véci moznost byt
takovému tkonu ucasten, a to pfedevsim z toho duvodu, ze ,,pro vyvétrdavini pachovych stop
Jej nelze poskéze zpravidla znovn provést a tedy jeho podéisi verifikace je moZnd pouze ve vyjimecnych
pripadech. Stejné tak i ndsledna ndprava jakychkoliv procesnich nedostatkii je tedy, co do jebo redlného
lispésného pozdéjsibo provedeni, minimaini*** Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného
v citovaném nalezu, by tedy obhajoba méla mit (pokud o to pozada postupem v souladu
s § 165 odst. 2 tr. fadu) garantovan alespon jisty minimalni dohled nad jeho provadénim,
coz by nemalou mérou pifispélo k duvéryhodnosti samotného dukazu pachovou
zkouskou a zaroven by takovy piistup skytal vyssi zaruky ,,fair procesu” ve smyslu dodrzeni
principu ,,rovnosti Zhrani. Podobné se Ustavni soud postavil k otdzce ptitomnosti obhajce
u pachové zkousky i v pfipadé trestni véci fesené pod sp. zn. IL. US 90/04 ze dne 27.
kvétna 2004, kde zopakoval nazor, Ze .,... provddéni tohoto diikazn je obdobou totonéni
(vylucovini) pri rekognici, a e by tedy 3 povahy véci mél mit obhdjce (nikoliv vSak obvinény, ktery by

svou pritommnosts tento sikon mohl naopak spise marit) mosnost byt pritomen. .. >

Proti tomuto nazoru Ustavniho soudu se posléze vymezil Nejvyssi soud CR, ktery
v dovolani feseném pod sp. zn. 3 Tdo 1207/2008 uzaviel, ze .,...7kon spolivajici
v porovndvani pachovych stop ve smysln shora receného, neni moiné podradit pod vysetrovaci rikony,
u nich$ by dicast obbdjce méla a priori byt 3ajisténa, a tuto e proto toliko pripustit*>® Pti formulaci
tohoto nazoru vychazel Nejvy$si soud CR z premisy, #e pachovou zkousku coby
odbornou expertizu provadi osoby odlisné od organua cinnych v trestnim fizeni, proto
neni mozné ji zafadit mezi vySetfovaci ukony ve smyslu § 165 odst. 2 tr. fadu. Tento nazor
potvrdil i v dalsim rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2010, sp. zn. 3 Tdo 96/2010 vyjadfenim,
z€ ... nelge obecné pripustit providéni metody pachové identifikace za pritomnosti jinych osob, nes
kynologii — specialistii, a to i ga podminky technického prenosu odborného ikonu. 1 tomto sméru by

bylo mosno pogadovat pritomnost osob i pis dalsich kriminalisto-technickych vikonech. ™

svve

v usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011, ve

kterém se Vrchni soud dusledné zabyval vymezenim pojmu vysetfovaci tkon, aby

354 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2003, sp. zn. IV, US 10/02.
355 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. I1. US 90/04.
356 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 3 Tdo 1207/2008.
357 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. biezna 2010, sp. zn. 3 Tdo 96/2010
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nasledné uzaviel, ze ,,1” daném pripadé je, podle ndzoru odvolaciho soudu, nutno mit odorolickon
expertizi a veskeré iikony s ni souvisejici a iikon, ktery se eela evidentné svym charakterem bligi
gnaleckémn posudkn (konec koncii se jednd o odborné vyjadreni), a 3 tohoto divodn netreba obhdjce
0 takovémto dikonn vyroxumivat. Jedna se totig o odborné vyjddrent 3 jednobo 3 obori kriminalistické
techniky a ze soudni praxe nent odvolacimu soudu ndm pripad, se by orgdany cinné v pripravném 1izeni
vyrozumivaly obhdjee o jakémkoliv rikonu spojeném s jakymkoliv jinym odbornym vyjdadrenim pii vyugiti
metod a prostredfi kriminalistické techniky (kuprikladn balistiky, daktyloskopie, mechanoskopie,
genetické expertizy apod,). >

Pochopitelné i v odborné literatufe je mozno najit nazory, které zastavaji ten ¢i onen
myslenkovy proud, napf. Hanu$ po rekapitulaci stézejnich rozhodnuti na toto téma
dospiva k nazoru, ze pachové porovnani je podraditelné pod vysetfovaci ukony ve smyslu
§ 165 odst. 2 tr. fadu, a proto by obhajce mél byt o takovém ukonu nejen vyrozumivan,
ale mél by mit i moZnost se jej zucastnit. Hanus se tak piiklan{ k nazorové linii Ustavniho
soudu, dokonce jde i za ni, kdyZz ve své praci nastinnuje moznost, ze kromé obhéjce by
takovému tkonu (pachové zkousce) méla byt pfitomna i osoba, ktera neni na véci
zicastnéna®, tedy metodu pachové identifikace stavi do stejnych zdkonnych mantineld,
jako rekognici podle § 104b tr. fadu. Naproti tomu Krejci se ve svych clancich darazné
ohrazuje proti pfitomnosti obhdjci a obecné dalsich osob u samotného pachového
rozpoznavani. Podle jeho nazoru jsou pozadavky na pfitomnost stran u takovéhoto
ukonu pouhym vyrazem neduvéry v profesionalitu odbornych pracovnikii psovodia —
specialisti na tuto metodu. Navic upozoriuje, ze pfitomnost stran u tkonu nepfinasi nic
pro vysledek trestniho fizeni, ma tim na mysli zfejmé to, ze obhajce nema moznost
vlastnimi silami zasahnout do prubéhu dkonu (nema pravo, ale ani faktickou moznost
klast otazky, vznaset namitky apod.), z toho divodu je podle Krej¢tho provadéni pachové

identifikace za pfitomnosti stran trestniho fizeni nespravné a pravné nepodloiené.360

PPP ¢. 313/2017 se k otazce piipustnosti pritomnosti obhdjce postavil rovnéz po
svém. Ucasti obhijce pfi porovnani se zabyva ¢l. 14, ve kterém je uvedeno, ze pokud to
pfislusny policejni organ povazuje za vhodné, umozni (po konzultaci s odbornym
pracovistém) obhajci sledovani pribéhu porovnani v prostoru k tomu urceném. Zalezi

ale na uvazen{ policejniho organu a rovnéz na tom, zda o to obhijce vyslovné pozada.™'

35 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. ffjna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011, obdobné napt. i
v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1318/2013.

359 HANUé, Libor. Ndlezitosti diikaznibo prostiedfen srovndvaci pachovou kouskon. ..s. 9

360 KREJCI, Zdenék. Metoda pachové identifikace jako diikaz v trestnim iizeni. ..s. 22.

361 ¢l 14 PPP ¢&. 313/2017.
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Policejni organ tedy nema povinnost sim od sebe obhajce o planované pachové zkousce
vyrozumivat. Sledovani ukonu probiha prostfednictvim videopfenosu tak, aby nemohlo
dojit k pfenosu pachové stopy, pokud je porovnani pfitomen obhajce nebo znalec, musi

byt pfitomen také policista pfislusného policejniho organu.

Co se pripusténi obhajce (pfipadné nezucastnéné osoby) k samotné pachové zkousce
tykd, zastavam nazor, ze by se nemclo jednat o pravo spadajici do okruhu prav na
obhajobu, tedy ze by na takovy piistup obhdjce nem¢l vznikat automaticky narok
a pifpadné nevyrozuméni obhajce o konani pachové zkousky by a priori nemélo zakladat
nezakonnost tkonu samotného, nebot” pachova zkouska, jak jiz bylo vicekrat uvedeno,
neni vysetfovacim ukonem. Pokud se vsak policejni organ (vzhledem k vyznamu ukonu)
rozhodne k pachové zkousce obhigjce, statntho zastupce ¢i nezucastnénou osobu pozvat,
mélo by témto osobam byt umoznéno se ukonu zacastnit, pokud tomu nebrani povaha
ukonu a pokud jsou dodrzena maximalni bezpecnostni opatfeni pro to, aby bylo
zabranéno znehodnoceni pachovych konzerv témito osobami, napfiklad zminénym
videopfenosem. Toto doporuceni vsak nesmi byt zaménovano se zakonem stanovenymi
pravy obhijce.’” Osobné viak nespatfuji velky rozdil mezi umoznénim obhajci sledovat
prubch porovnani prostfednictvim videopfenosu a moznosti pustit si videonahravku

zachycujici prabeh zkousky.
6. Pfipustnost donuceni ke strpéni odbéru pachového vzorku osoby

Pod bodem d) formuloval Ustavni soud nazor spocivajici zjednodusené v tom, ze
sejmuti pachového vzorku osoby neni ukonem, ktery by vyzadoval aktivni jednani
obvinéného ¢i podezielého (vyzaduje toliko jejich pasivni strpéni), tedy se nejedna o ukon,
kterym by byl obvinény ¢ podeziely donucovan k ustavné nepifpustnému
sebeobvinovani. Timto pozadavkem Ustavni soud fesi dal¥ z aplikacnich problém, které
se v praxi v historii pachové identifikace objevovaly. Pfedchozi judikatura Ustavniho
soudu byla k obvinénym benevolentnéjsi, v nalezu sp. zn. I. US 671/05 Ustavni soud
oznacil ulozeni pofadkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. fadu za situace, kdy obvinény
odmitl soucinnost v poskytnuti dikazu (strpét sejmuti pachového vzorku), ktery jej mohl
usvedcit, za ,,... zstavné nepripustny prisob vynucovani soncinnosti obvinéného, jez odporuje kauteldim
obsagenym v Listiné zakladnich priv a svobod a mezindrodnich smlonvach, kterymi je Ceskd republika

vizina.*>® Podobny postoj zaujal i ve véci fesené nalezem sp. zn. IL. US 655/ 06, kde viak

362 Obdobné viz éAMAL, Pavel a kol. Pripravné rizent trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 430.
363 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. unora 2006, sp. zn. 1. US 671/05.
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pfedmétem svaru nebylo strpéni odbéru pachového vzorku osoby, nybrz neuposlechnuti
vjzvy k poskytnuti vzorku vlast a bukalnich stért. I v tomto piipadé Ustavni soud dal
zapravdu stézovateli, ze se jednalo ze strany policejniho organu o nepfipustné donuceni

k sebeobvifiovani.

S postojem Ustavniho soudu uvedenym ve vy$e zminénych dvou nalezech se da
souhlasit pouze do té miry, ze v ptipadé odbéru pachového vzorku osoby se, stejné jako
v piipadé odbéru vzorku vlasa a bukédlniho stéru, jedna o odbér biologického materialu
tzv. neinvazivnim zpusobem, tedy zpusobem, ktery neni spojen se zasahem do télesné
integrity osoby, jiz se takovy tkon tyka, ve smyslu § 114 odst. 2 tr. fadu. Odbér pachového
vzorku spociva pouze v pfilozeni pachového snimace na télo osoby, jiz se pachovy vzorek
odebira, na t¢le této osoby se pachovy snima¢ necha polozen po dobu 30 minut, nasledné
se sterilnimi nastroji tento pachovy snima¢ vlozi do sterilni nadoby, tzv. pachové
konzervy. Nevyzaduje se tedy byt minimalni aktivita osoby, tato pouze pasivné strpi

provedeni ukonu, ktery je zcela bezbolestny.

Vzhledem k nasledné vyuzitelnosti pachového vzorku osoby pachovou zkouskou, pii
které muze byt cvicenym psem identifikovana shoda mezi stopou z mista cinu
a pachovym vzorkem osoby, je nutno ve vztahu k odbéru pachovych vzorkl pfipustit
jeste aplikaci ust. § 114 odst. 3 tr. fadu, coz ve svém disledku zaklada osobé, o niz jde,
povinnost odbér takového materialu strpét. Ve stejném smyslu vyzniva 1 vykladové
stanovisko Nejvysstho statntho zastupitelstvi ¢. 10/1995, ve kterém je vyslovné uvedeno,
ze pii odbéru srovnavaci pachové stopy’**je nutno postupovat podle § 114 odst. 3 tr. fadu.
Osoba musi byt seznamena s tim, ze se odbér bude provadét a musi byt dotazana, zda je
ochotna se tomuto odbéru podrobit. V pfipadé odmitnuti lze vynucovat splnéni této

povinnosti jen ulozenim pofiadkové pokuty ve smyslu § 66 tr. fadu.’®

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tedy jiz nékolik let pfed
vydanim citovanjch rozhodnuti Ustavniho soudu pfipustilo moznost vynucovat na
obvinéném ¢i podezfelém strpéni odbéru pachového vzorku, byt jen donucenim
v podobé ulozeni potadkové pokuty, s ¢im# se Ustavni soud v odavodnéni ani jednoho

z citovanych nalezt nikterak nevypofadal.

364 Spravné pachovy vzorek osoby.
365 Vykladové stanovisko Nejvysstho statntho zastupitelstvi ¢. 10/1995.
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Vzhledem k pomérné jednoznaéné vyznivajici zakonné formulaci obsazené v § 114
odst. 2, 3 a 4 tr. fadu bylo dosavadni pojeti Ustavniho soudu dlouhodobé neustojitelné
a bylo jen otazkou casu, kdy budou oba vyse zminéné nalezy piekonany. Stalo se tak
stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US-st. 30/10 dne 30. 11. 2010, ve kterém
Ustavni soud konstatoval, Ze pravidlo ,,nemo tenetur se ipsum accusare nelze, i pres jeho zdsadni
wiznam pro spravedlivost trestniho procesn, povazovat za bezbiehé. V tomto smysiu Ustavni soud
neshledal za protiistavni, respektive v rozporu s timto pravidlem, postup, pri kterém dochazi k. sejnuti
pachové stopy, odbéru vzorku vlasi & bukdlniho stéru, i kdyg se tam déje nikoliv se sonblasem obvinéného
(podezrelého). Jinymi slovy, od obvinéného (& podezrelého e vyzadovat, aby strpél odnéti odebrini
uvedenych vorkd, které existuji nexavisle na vili podezielého a slougi jako podklad pro forenzni
vySetient, treba i za pomoci donucent, a navzdory skuteinosti, se ho tyto dikazgy nsvédingi.* Zavérem
soud zduraznil, Ze dostaveni se a samotnd ucast na dkonu se neda povazovat za ,,aktivn{
jednani, a ze povinnost podrobit se témto ukonum je obecné ospravedlnéna jako
nezbytna pro ochranu spolecnosti pred trestnymi ciny, pfestoze mohou pfedstavovat

zasah do prava obvinéného (podezielého) na soukromy zivot.

366 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl US-st. 30/10.
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Zavér

Prestoze v poslednich dekadach zjednotlivych novel trestntho fadu pomérné
jasné vyplyva snaha pfenést tézist¢ dokazovani na fizeni pfed soudem, cilem predkladané
prace bylo upozornit na vyznam dokazovani i ve fazich pfedchazejicich,
tedy v ramci piipravného fizeni trestniho. V tomto tseku trestniho fizeni ma vyhledavani
a provadéni jednotlivych dukaza vyznam nejen pro posouzeni vhodnosti a ucelnosti
ptipadného zahdjeni trestniho stthani, navrhu na podani obzaloby (¢i jiného vyftizeni véci),
ale také mohou byt zajistovany a provadény dukazy, jez nebude v pozdé¢jsi fazi (v fizeni
pfed soudem) mozno provést. Nicméné i takové dukazy mohou byt brany jako zaklad, na
kterém bude pozdéji zalozeno rozhodnuti soudu o viné ¢i neviné obzalovaného, proto je
vice nez vhodné vénovat pozornost i dokazovani v této fazi trestniho fizeni, a to zejména
s ohledem na mozné ohrozeni prav a opravnénych zajmu osob, proti nimz se trestni fizen{

vede, stejn¢ jako na pfipadnou kolizi s pravem na spravedlivy proces.

S ohledem na omezeny rozsah disertac¢ni prace neni mozné pojmout celou materii
kompletné a vénovat prostor vsem spornym otizkam a nejasnostem souvisejicim
s dokazovanim v prub¢hu pifipravného fizeni. V praci byly proto zminény dle mého
nazoru nejaktualnéjsi problémy, jez jsou (¢i by mély byt) odbornou vefejnosti diskutovany

v kontextu planované rekodifikace trestniho prava procesniho.

V pfedkladané praci bylo navrzeno mnozstvi dil¢ich aprav trestnfho fadu de lege
ferenda, napf. ramci pravni upravy podani vysvétleni byl formulovan pozadavek na
roz§ifeni zakazu pozZadovat vysvétleni o informace utajované podle zvlastniho

pravniho pfedpisu’”’

a rozs$ifeni okruhu osob, které mohou byt odpovédny za
trestny Cin kfivé vypovédi podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku o osobu podavajici

vysvétleni v ramci pfipravného fizeni.

Dale jsem se zabyvala otazkami souvisejicimi s tlohou soudce jakozto garanta
zakonnosti tkont provadénych v rezimu § 158a tr. fadu. Snazila jsem se nalézt odpoved’
na vuvodu formulovanou vyzkumnou otazku o vhodnosti rozsifovani kompetenci
soudce pfi takovych dkonech a dospéla jsem k zavéru, ze de lege ferenda by bylo vhodné
umoznit soudci uUcastnicimu se vyslechu svédka ¢i rekognice ve fazi provéfovani

vyjadfovat se i k otazce neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti takovychto ukonu.

367 Zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

165



Zaroven jsem tim vyvratila hypotézu, ze by rozsifeni pravomoci soudce v ptipravném
fizeni vedlo ke zbyte¢cnému prodluzovani trestntho fizeni a uvedla jsem duavody,
na zakladé kterych by dle mého nazoru uvedena zmeéna trestni fizeni jako celek spise

zrychlila a zefektivnila.

V souvislosti s ucasti soudce na ukonech provadénych podle § 158a tr. fadu jsem
dale fesila otazku, zdali by soudce ucastnici se vyslechu svédka ¢i rekognice v ptipravném
fizeni mél byt automaticky vyloucen z dal$iho rozhodovani ve véci. Zde jsem dospéla
k nazoru, ze je vzdy tfeba posuzovat konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a teprve az
podle charakteru zjisténych informaci a zhodnocenti jejich potencialu dosahnout ovlivnéni
usudku  rozhodujictho soudce pfipadné rozhodnout o vylouceni soudce

pro pomér k projednavané veci podle § 30 odst. 1 tr. fadu.

Stézejni ¢ast této prace se jiz tykala konkrétnich dukaznich prosttedkia
a jejich pfipadnych stfett s principy prava na spravedlivy proces. Snazila jsem se vzdy
na konkrétni problém ¢ nejasnost upozornit, poukdzat na nedostatecnou
¢i nejednoznacnou pravni upravu v ramci ceského pravniho fadu, pfedstavit feseni
nabizena vnitrostatnimi ¢i mezinarodnimi soudnimi organy a na zakladé téchto soudnich

feseni ¢i inspiraci ze zahranici nabidnout vlastni feSeni zkoumaného problému.

Na zaklad¢ podrobné analyzy rozhodovaci praxe ESLP jsem navrhla dalsi apravy
de lege ferenda spocivajici v upravé podminek pro ¢teni pfedchozi svédecké vypovédi
jakoZto diikazu v fizeni pfed soudem. Aby mohl soud na zaklad¢ takto provedeného
dikazu zalozit svij vyrok o viné obzalovaného, aniz by se tim dostal
za mantinely prava na spravedlivy proces, je tfeba absolvovat tzv. tfistupniovy test.
Jednotlivé kroky tohoto tzv. Al-Khawaja testu spocivaji v posuzovani toho, zdali organy
¢inné v trestnim fizen{ vyvinuly dostate¢nou snahu k dosazeni opétovného vyslechu
sveédka, dale zda takovato ctena vypovéd slouzi jako vylucény ¢i stézejni dikaz o viné
obzalovaného a v neposledni fadé zvazovani, zdali i pfes uvedenou nevyhodu byly strané
obhajoby poskytnuty takové procesni zaruky a zvyhodnéni, aby bylo mozno cely proces

oznacit za spravedlivy.

Dle mého nazoru by tyto podminky mély byt zohlednény i ceskym zakonodarcem,
aby nedochazelo ke konstatovani poruseni ¢l. 6 odst. 3 Umluvy na ptdé ESLP v otazce
ctenych svédeckych vypovédi. Stavajici pravni dprava je dle mého nazoru nedostatecna

a skyta prostor pro vicero vykladu. Judikatura ¢eskych soudu se snazi, mimo jiné v otazce
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piipustnosti dukazt z ptipravného fizeni drzet krok s judikaturou ESLP, v praci ale bylo
na nc¢kolika aktualnich pfipadech poukazano, ze tato reflexe evropské judikatury c¢eskymi
soudy nenf vzdy aktualni. Navrhovana zména pravni upravy, naptiklad v podobé pfijeti
novych institutt (jako je soudce pro ptipravné fizeni nebo obhajce ad hoc u neodkladnych
a neopakovatelnych dkont) by mohla vyrazné pfispét ke sjednoceni aplika¢ni praxe

ceskych justicnich organua s pozadavky ESLP.

Na rozdil od upravy cteni svédeckych vypovedi z piipravné¢ho fizeni v pravni
uprave rekognice zadny zavaznéjsi nedostatek nespatfuji. Byt’ zcela zasadné nesouhlasim
s ulevami, které jsou podezfelému/ obvinénému podstupujicimu rekognici poskytovany,
dle mého nazoru se jedna o problémy pievazné aplikacniho razu. Mam za to, ze platna
pravni dprava poskytuje organim cinnym v trestnim fizen{ legalni pudu pro stanoveni
povinnosti podezielému podstoupit rekognici, a to vcetné rozpoznavani podle hlasu.
Na zaklade zkusenosti policistu, statnich zastupcu a soudct, se kterymi jsem uvedenou
problematiku diskutovala, v$ak dochazim k nazoru, ze podezfelym je mnohdy nechano
na vlastnim uvazeni, jestli se ukonu zucastni, ¢i nikoliv. V takovych piipadech
se dle mého nazoru jedna o naduzivani zasady ,,memo tenetur se ipsum accusare”,

tedy zasady spocivajici v zakazu donucovani k sebeobvinovani.

K efektivnéjsimu a ucelnéjsimu vedeni trestnfho fizeni by proto podle
m¢ stacilo, aby organy cinné v trestnim fizeni aplikovaly pifislusna ustanoveni trestniho
fadu za pouziti gramatického vykladu a logiky konkrétniho ukonu. Ve vynuceni
si povinnosti pronést par slov pro ucely rozpoznani podle hlasu nespatfuji poruseni
Umluvy ani zasady ,,zemo tenetwr, co% jsem vise v praci podlozila relevantnimi argumenty

vyplyvajicimi pfimo ze znéni zakona.

Problematickou jsem shledala soucasnou pravni praxi vydavani pifkazt
k domovnim prohlidkam. Neurcité definovani podminek pro zdavodnéni takového
piikazu zpusobilo v ¢eském pravnim prostredi jistou dvojkolejnost v rozhodovani
Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu CR. Zatimco judikatura Nejvysstho soudu
je votazce posuzovani dostate¢nosti zdavodnéni piikazu k domovni prohlidce
konstantni, rozhodovaci praxe Ustavntho soudu v tomto sméru prodélala pomérné
zajimavy vyvoj, na coz jsem se snazila vybranymi nalezy a usnesenimi poukazat.
Od pocatecniho spise formalistického pojeti neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti, kdy byl
duraz kladen zejména na dusledné zdtvodnéni piikazu k takové prohlidce, resp. oznaceni

prohlidky za neodkladnou & neopakovatelnou, se Ustavni soud postupem ¢asu piiklonil
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k pojeti neodkladnosti a neopakovatelnosti v tom smyslu, jak jej vaima Nejvyssi soud,

tedy na zaklad¢ materialniho zhodnoceni.

Aby domovni prohlidka provedena pfed zahajenim trestniho stthani mohla byt
povazovana za ustavné konformni, je tfeba, aby ona neodkladnost ¢i neopakovatelnost
byla seznatelna piimo z piikazu k jejimu provedeni, ¢i alespon vyplyvala ze spisového
materialu bez ohledu na to, jestli je v pitkazu vyslovné uvedeno, ze se prohlidka provadi

podle § 160 odst. 4 tr. fadu, tedy jako neodkladny ¢i neopakovatelny dkon.

Navrhem, ktery by zcela v intencich zakonnosti mohl byt napomocny organtim
cinnym v trestnim fizeni a jenz byl prezentovan i v piislusné kapitole, bylo zanést
do trestniho fadu urcitou presumpci neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti domovni
prohlidky provadéné pied zahdjenim trestntho stthani. Tedy ji postavit na rovent tkonum,

k jejichZ provedeni je tfeba pfitomnosti soudce (§ 158a tr. fadu).

V praci byly pfedlozeny nckteré navrhy de lege ferenda, jejichz promitnutim
do trestnéprocesniho kodexu by dle mého nazoru mohlo byt dosazeno vyssi konformity
nejen s vnitrostatnimi ustavnépravnimi pfedpisy, ale i s pravnimi pfedpisy na mezinarodni
urovni. Zaroven jsem poukazala na dil¢i nepfesnosti a nedostatky platné pravni upravy,
jejichz odstranéni by spocivalo pouze v doplnéni chybéjicich ustanoveni (¢i nékdy pouze

slov).

Otazku, jestli by na zakladé realizace pfedloZzenych navrhu ¢i dislednéjsi aplikace
stavajicich ustanoveni skutecné doslo k pfedvidanému Zadoucimu pravanimu stavu,
vsak neni realné touto kvalifikacni praci zodpovédét s absolutni pfesnosti. Spravnost
nabizenych uvah a zavérd muze potvrdit jediné samotné zavedeni navrhovanych zmén

do pravniho fadu a zejména nasledna aplikacni praxe.

V disertacni praci byly dale formulovany nazory na aktualni pravni upravu
1 rozhodovaci praxi v souvislosti s metodou pachové identifikace a tzv. prostorovych
odposlecht, coz jsou prostfedky aktualné hojné vyuzivané organy cinnymi v trestnim

fizeni a zaroven velmi kritizovany ze strany laické vefejnosti a advokatského stavu.
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Rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2005, stiznost ¢. 50774/99, Sciacca proti Italii.
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Rozhodnuti ESLP ze dne 30. bfezna 2010 o pfijatelnosti stiznosti ¢. 32456/04, Kopecky proti
Ceské republice.

Rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 1. cervna 2010, véc ¢ 22978/05, Gifgen

proti Némecku.
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Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. cervence 2011, stiznost ¢. 44438/06, Breukhoven

proti Ceské republice.
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Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, &. stiznosti 21381/11, Duong proti Ceské republice.
Rozsudek ESLP ze dne 8. zati 1978, ¢. stiznosti 5029/71, Klass a dalsi proti Némecku.

Rozsudek ESLP ze dne 28. cervna 2007, ¢. stiznosti 62540/00, Sdruzeni pro evropskou
integraci a lidska prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku.
Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 23. bfezna 2016, ¢. stiznosti 47152/03, Blokhin

proti Rusku.

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. zafi 2016, ¢ stiznosti 50541/08, 50571/08,
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Rozsudek ze dne 6. fijna 2016, ¢. stiznosti 76438/12, Constantinides proti Recku.
Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2017, &. stiznosti 36705/12, Stulit proti Ceské republice.

Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2017, ¢. stiznosti 54146/09, Bat¢k a ostatni proti Ceské
republice.

C/ Ostatni

Usneseni KS v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 16. dubna 1997,
sp. zn. 31 To 202/97.

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. prosince 2010, sp. zn. 5 Tdo 1312/2010.

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 5 Tdo 281/2011.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 8 Tz 110/2012.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 107/2002.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 4 To 700/2017.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. bfezna 2017, sp. zn. 8 Tdo 1706/2016-11.
Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 3 Tdo 1207/2008.
Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 10. biezna 2010, sp. zn. 3 Tdo 96/2010.
Usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 25. fjna 2011, sp. zn. 6 To 95/2011.

Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. 8 Tdo 1318/2013.

Pravni pfedpisy:

Zakon ¢. 412/2005 Sb., zakon o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 218/2003 Sb., zikon o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustavni zékon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasenf Listiny zakladnich prav

a svobod.

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

Zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideze za protipravai ¢iny a o soudnictvi
ve vecech mladeze a o zméné nekterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve
znéni pozdéjsich predpisa

Zikon ¢ 518/2011  Sb., o  trestni  odpovédnosti  pravnickych  osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisa
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Shrnuti

Predkladana disertacni prace se zaméfuje na proces dokazovani probihajici
napfi¢ pfipravaym fizenim, na efektivitu a ustavnépravni konformitu jednotlivych

dukaznich prostfedkut realizovanych v této tzv. pfedsoudni fazi.

V ramci pfedkladané prace je kladen duraz na vybrané dukazni{ prostiedky, jejichz
provadéni je mnohdy zpusobilé narusit priva a opravnéné zajmy osob,

proti nimz je vedeno trestn{ fizeni.

V ramci zachovani jednotlivych principu a zasad tvoficich pravo na spravedlivy
proces je tfeba poskytnout urcitou ochranu osobam podezielym ¢i obvinénym ze
spachani trestn¢ho cinu, a to tak, aby ptipadny zasah do prav a opravnénych zajmu takové
osoby nebyl ze strany statu nepfiméfeny. Zaroven vsak timto postupem maji byt co
nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni vsech zikladnich
skutecnosti dulezitych pro posouzeni ptipadu. Je proto tkolem organt ¢innych v trestnim
fizeni vyvazovat tyto dva pozadavky a nalézt odpovidajici hranici efektivity

a ustavnépravni konformity postupt pfed, ale 1 po zahajeni trestnfho stthani.

Tato disertacni prace nabizi mimo pfehledového vykladu o pfipravném fizeni
trestnim, procesu dokazovani v pfipravném fizeni a zakladnich zasadach, kterymi je
dokazovani v pfipravném fizeni vazano, zejména vhled do problematiky vybranych
konkrétnich dikaznich prostfedkl, nabizi feseni na v praxi se objevujici problémy
a formuluje mnozstvi navrht de lege ferenda, které jsou zpusobilé témto problémtm do

budoucna pfedejit.

Summary

Submitted thesis deals with the rules of evidence (or the law of evidence)
in a specific phase of criminal proceedings; the preparatory criminal proceedings. It also
deals with effectiveness and constitutional conformity of the evidence in this pre-trial

phase.

It is important to insure that the suspected or accused person has also a right to
fair trial. Therefore, it is necessary to provide him or her relevant protection as much as
possible to avoid the State intervention in the human rights, which is disproportionate.
At the same time, however, this procedure should be as quickly as possible to the required

extent evidence to clarify all the underlying facts relevant to the assessment of the case.
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Criminal justice therefore has to balance these two requirements to find the appropriate
border between efficiency and constitutional conformity in the law of evidence in the

phase of screening.
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