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1. Výběr tématu

Diplomantka si jako téma své práce zvolila téma "nezákonných" důkazních prostředků v civilním soudním řízení.  Jde o téma vhodné ke zpracování v rámci diplomové práce. Diplomantka již v úvodu zvolené téma zužuje s tím, že se zaměří na podmínky použitelnosti obrazového nebo zvukového záznamu. Asi bylo vhodné tomuto zúžení přizpůsobit název práce.
2. Zpracování

 
Práce obsahuje úvod, sedm obsahových kapitol, závěr, seznam použitých zdrojů a seznam klíčových slov v českém a anglickém jazyce. Zvolená struktura je vhodná, obsah kapitol odpovídá jejich názvům. Líbí se mi, že v úvodu (s. 9) diplomantka vymezuje otázky, na něž bude hledat v práci odpověď. Již z úvodu je patrné, že se problematice "nezákonných" důkazů systematicky věnovala a vypozorovala, že judikaturu zabývající se jí zvoleným tématem lze rozčlenit do dvou základních skupin, z nichž první se pokouší vymezit obecné podmínky a postupy pro provedení důkazního prostředku a druhá se věnuje důkazním prostředkům, které kromě toho, že slouží k poznání pro rozhodnutí podstatné skutečnosti, zároveň zachycují projevy osobní povahy. Oceňuji, že diplomantka uvozující kapitolu věnovanou obecně dokazování zkrátila na minimum. Osobně bych přistupoval více kriticky k některým závěrům převzatým z literatury, jako na např. opakovaná citace R. Vlčka o tom, že přípustný je takový důkazní prostředek, který byl získán zákonem dovoleným nebo předepsaným způsobem. - Občanský soudní řád ani zákon o zvláštních řízeních prakticky žádné normy o tom, co to je důkazní prostředek získaný zákonem dovoleným nebo předepsaným způsobem neobsahují. Právo na ochranu osobnosti a tím pádem i limity, které z něho vyplývají, jde-li o použití důkazních prostředků zachycujících osobnost člověka tedy vyplývají daleko spíš z hmotného práva. Není mi úplně jasné, proč  diplomantka poté, co se pustila do vysvětlení pojmů zákonného a nezákonného důkazu,   popisuje zásadu volného hodnocení důkazů (s. 17-19). Tato zásada s tématem práce skutečně souvisí jen velmi volně.   Diplomantka se pokusila o rozbor změn v termínu "zákonného důkazu", ke kterým došlo v souvislosti s účinnosti NObčZ a s novou úpravou osobnostních práv (s. 23-28). Jistě lze pozitivně hodnotit i rozbor testu proporcionality při zvažování, zda konkrétní důkazní prostředek provést či nikoliv. Fakt, že se autoři neshodují na tom, co má být obsahem tohoto testu, je logické, sama diplomantka v úvodu práce naznačila, že snaha o vymyšlení jednoznačných testů a norem, které mají chránit jednu hodnotu (rozhodování na základě zjištění co nejúplnějšího stavu věci) před jinou (zájem na ochraně osobních projevů a osobnosti) je  do jisté míry zbytečnou prací, protože závisí na smyslu pro spravedlnost a hodnoty u každého jednotlivého posuzovatele. Proto se nelze vyhnout kazuistice - viz kapitola věnovaná rozporům v judikatuře. Je správné, že diplomantka provedla i srovnání nepřípustných důkazních prostředků v trestním řízení a v řízení před správními soudy.  Závěr je závěrem ve smyslu rekapitulace poznatků, které již byly prezentovány v jednotlivých kapitolách. Navíc se v něm  diplomantka např. zamýšlí, zda by bylo vhodné upřesnit katalog osobnostních práv v návaznosti na pojem zákonného důkazního prostředku  a novelizovat ust. § 125 OSŘ tak, aby poskytovalo taxativní výčet zákonných důkazních prostředků. 
3. Formální stránka
Po gramatické stránce je práce na nadprůměrné rovni, prakticky bez gramatických chyb, stylisticky nadprůměrná. Diplomantka správně cituje a odkazuje na použité prameny. 
4.  Závěr

Skutečnost, že jde o nadprůměrnou práci, plyne z předchozího textu. Diplomantka se snaží o vlastní myšlenky, její závěry jsou podpořeny systematickým studiem zvoleného tématu a nejsou scestné. 

Při obhajobě by se měla diplomantka soustředit na následující otázky:

Diplomantka by během obhajoby měla zaujmout postoj k anglosaskému způsobu vyhledávání důkazních prostředků, při němž si navrhovatel může za soudní asistence zajistit přístup do neveřejných prostor svého oponenta, lze-li očekávat,  že se v nich budou vyskytovat důkazní prostředky, z nichž by navrhovatel mohl mít prospěch.  
5. Hodnocení 

Navzdory výše uvedeným připomínkám pokládám diplomovou práci za zdařilou. Diplomantka se snaží o vlastní závěry, téma si nepochybně nastudovala. 
Proto diplomovou práci  doporučuji k obhajobě.

Navrhuji hodnocení A až B, v závislosti na průběhu ústní obhajoby.

V Olomouci dne 17. 9. 2014                                                           JUDr. Karel Svoboda Ph.D. 
