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Uvod

Po dlouhém a komplikovaném vyjednavani vstoupila dne 1. prosince 2009 v platnost
Lisabonska smlouva. Po neuspéchu Ustavni smlouvy (v referendech ve Francii a Nizozemi)
m¢éla Lisabonska smlouva za cil novelizovat stavajici smlouvy — Smlouvy o EU a Smlouva o
fungovani EU. Jinymi slovy, Lisabonskd smlouva méla reformovat instituce a fungovani EU
v reakci na stale se zvySujici pocet ¢lenti a i zpusob, jakym funguje. Postupna rozsifeni
zvysila pocet Clenskych zemi na 28. Proto bylo nutné pfizpisobit zptsob funkce evropskych
instituci a také toho, jak jsou pfijimana jednotliva rozhodnuti.

S rozsahem pravomoci souvisi i otdzka demokratické legitimity a kontroly, na které
jsou postaveny zaklady nejen vSech 28 clenskych zemi Evropské unie, ale také demokracie
obecné. V této souvislosti pfinasi Lisabonskd smlouva zmény, které na tyto pfipominky
reaguji. To se tyka pifedevS§im dodrzovéani zasady subsidiarity a s tim spojeného pozadavku,
aby evropské zalezitosti byly feSeny co nejefektivnéji a co nejvice se priblizily ob¢antim.
Lisabonska smlouva tak pifinasi jednotlivym statim resp. jejich parlamentim moznost
kontrolovat evropské zdlezitosti prostfednictvim dodrZzovani zésady subsidiarity a
proporcionality a dale prosazovat jejich poZadavky ¢i vyjadfovat postoje na piidé EU.

Cilem prace je analyza konkrétni podoby pravomoci svéfenych narodnim
parlamentim po uvedeni Lisabonské smlouvy, dale jen LS Vv platnost a odpovéd’ na otazku,
zda doSlo posilenim pravomoci vnitrostdtnich parlamenti k zajiSténi efektivngjsi
demokratické kontroly v Evropské Unii. V kontextu se bude jednat nejen o vymezeni a silu
kontroly obecné, ale taktéZz jejimu historickému vyvoji a obecnému piasobeni parlamentt
Vv domdacich 1 zahrani¢né politickych systémech. V ramci Evropské unie hraji narodni
parlamenty nezastupitelnou roli. Zlepsenim postaveni domaciho parlamentu mize pomoci
snizovat demokraticky deficit, jenz je v problematice tykajici se evropskych zalezitosti
sklonovan ¢im dal tim cCast&ji. Obsahem prace je mimo jiné i zobechujici prehled pravni
upravy a praxe jak na urovni Unie, tak 1 napfic¢ ¢lenskymi staty. Zahrnuje predev§im formy
zapojeni parlamentti do kontroly tvorby sekundarniho prava. Pievazna ¢ast prace je vénovana
mechanismu kontroly dodrZzovani zasady subsidiarity.

Prace je Clenéna celkem do 8 kapitol. Pouzity byly jak domaci, tak 1 zahranicni zdroje

a pravni piedpisy.

Prvni Céast prace se vedle metodologického vymezeni a vymezeni zkoumanych
subjekti vénuje piedevSim historii spoluprace parlamentt v pribéhu integrace, tzn. od

Maastrichtu az po Lisabonskou smlouvu. Cilem tohoto historického exkurzu je uceleny
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piehled postupné ziskavanych pravomoci a obecné postaveni parlamentti v pribéhu evropské
integrace.

V dalsi ¢asti jsou pak rozebirany vysledky spoluprace, kterych bylo nebo naopak
nebylo dosazeno. Nasledn¢ jsou v samostatné kapitole rozebirany jednotlivé dopady, které
piineslo praveé pfijeti Lisabonské smlouvy. Zna¢na Cast prace je také zaméiena na posileni
ulohy vnitrostatnich parlamentd véetn¢ zavedeni institutu tzv. ,,zIuté* a ,,oranzové karty*.

Co se tykd vyzkumné Ccasti, ta je zaméfena zejména na predbéznou kontrolu
legislativniho procesu a kontrolu dodrzovani zasady subsidiarity jednotlivymi parlamenty
Clenskych stati. Toto je povazovano za jednu z nejvyznamnéj$ich zmén, co se tyce posileni
ulohy narodnich parlamentd. Pro vyzkum je zvolen tzv. empiricko-analyticky pfistup. Data
jsou ziskdvana predevsim z vefejné pristupné databaze IPEX a uvefejnénych dokumenti
COSAC. Text v této Casti poskytne piehled monitorovaného obdobi celkem 5 celych let od
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a piehled aktivit jednotnych parlamentli v ramci
zasilani stanovisek politického dialogu a s nim spojenych i odivodnénych stanovisek.

Tato prace poskytne nejen uceleny pichled vyvoje participace narodnich parlamenti
na evropskych zalezitostech, ale i pohled z pozice jednotlivych komor parlamentd ¢lenskych
zemi, a prostfednictvim jednotlivé rozebiranych ndstroji meziparlamentni spoluprace

poskytne ptehled urcitych charakteristickych ryst.



1 Metodologické vymezeni prace

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ve vyzkumné ¢asti zkoumani vyuziti pfedbézné kontroly
unijni legislativy bude pouzit empiricko-analyticky piistup. Tento pfistup, oznacovany také
jako kvantitativni, se pouziva pro kvantifikaci problému prostifednictvim generovani ¢iselnych
udaji nebo udaji, které¢ mohou byt transformovany do pouzitelnych statistik. Je pouzivan ke
kvantifikaci postoje, nazord, chovani a jiné definované proménné — jinak feceno, generalizuje
vysledky z vétsiho poctu vzorkl. Kvantitativni vyzkum pomoci méfitelnych tdaji formuluje
fakta a odhaluje vzory v oblasti vyzkumu. Kvantitativni analyza dat je uzite¢né pfi
vyhodnoceni, protoze poskytuje kvantifikovatelné a snadno pochopitelné vysledky.'

Data budou pievazné ziskavany z vefejné ptistupné databaze IPEX, doplnény budou o
data z dokumenti COSAC a vyro¢nich zprav Komise. Databaze IPEX poskytuje piehled o
pribéhu projednavanych dokumentt, resp. navrhi legislativnich akti z evropskych instituci
Vv jednotlivych komorach parlamentti ¢lenskych stati. Porovnavana bude aktivita jednotlivych
komor narodnich parlamenti béhem monitorovaného obdobi 5 let (jedna se o roky 2010 —
2015, teda 5 celych let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost) na zakladé¢ rozboru
zaslanych stanovisek v ramci politického dialogu, jehoz soucésti jsou i1 odivodnéna
stanoviska. Rok 2016 jiz zahrnut nebyl, jelikoz pfi psani prace v pribéhu toho roku nebyla
dostupna jesté vsechna data za tento rok.

Stanoviska v ramci politického dialogu a OS nejsou samoziejmé jedinymi nastroji ke
kontrole dodrZzovani zasady subsidiarity, tato prace napi. nezahrnuje pravo veta, které dosud
nebylo pouzito, ¢i konkrétni rozbor vymény informaci. AvSak odiivodnénd stanoviska jsou
rozdeleni jednotlivych pravomoci mezi institucemi (minéno mezi institucemi EU a narodnimi
parlamenty). Stanoviska v ramci politického dialogu pak velkou mérou pomahaji narodnim
parlamentim c¢lenskych zemi formovat unijni politiku a umoziuji jim meénit podobu
predkladanych legislativnich aktd. 2 Na zakladé predchozich skutenosti a vzhledem
k omezenému rozsahu prace jsem se rozhodla vyzkum zaméfit prave na aktivitu jednotlivych

parlamentl pfi formovani unijni politiky na zidkladé¢ jednotlivych stanovisek jakoZzto

wevr

L SILVERMAN, David. Doing qualitative research. 4th ed. Los Angeles, Calif.; London : SAGE, ¢
2013. 470s.
2Ph.D. KANIOK., PhDr. Petr. Nirodni parlamenty a evropskd integrace: kolektivni aktér politického systému
EU?. Masarykova Univerzita Brno, 2014.
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1.1 Vymezeni subjekti

Vyzkum je zaméien na kontrolu Vv radmci 41 komor narodnich parlamentii ¢lenskych
statd. Jednd se o dosti heterogenni skupinu, kterou spojuje pouze Cclenstvi v EU a
demokratické statni ziizeni. Nesourodost lze spatfovat jak v rozdilné struktufe parlamentii
(unikameralni x bikameralni), tak i z pohledu historického, velikosti statii nebo riznorodych

volebnich systému.

Tab. 1 Piehled jednokomorovych parlamenti

Stat Komora Stat Komora
Bulharsko Narodno Sabranie Finsko Eduskunta
Dansko Folketing Malta Kamra tad-Deputati
Lotyssko Saeima Kypr Vouli ton Antiprosopon
Lucembursko | Chambre des Députés Chorvatsko Hrvatski sabor
Estonsko Riigikogu Portugalsko Assembleia da Republica
Mad’arsko Orszaggylilés Slovensko Narodna Rada
Svédsko Riksdag Litva Seimas
Recko Vouli ton Ellinon

V piipad¢ vyjadiovani se k legislativnim navrhiim plati pravidlo, kde jednokomorové
parlamenty maji dva hlasy a ve dvoukomorovych parlamentech ma kazda komora jeden hlas.
Parlamenty obdrzi vSechny navrhy legislativnich akti pfimo z organti EU, a nikoli od svych
vlad, jako tomu bylo diive. Navrhy legislativnich aktd jsou definovany v protokolu ¢ 1 a ¢ 2.
Jsou to "navrhy Komise, podnéty skupiny clenskych statii, podnéty Evropského parlamentu,
Zadosti Soudniho dvora doporuceni Evropské centrdlni banky a Zadosti Evropské investicni
banky pro prijeti legislativniho aktu“* U dvoukomorovych parlamentli ma kazda komora
pravo obdrzZet jak informace, tak i1 navrhy pravnich ptedpisii. VSechny nérodni parlamenty
maji vybor pro evropské zalezitosti (EAC) a mnohé odvétvové stalé vybory k feSeni evropské
politiky. Kazdy ndrodni parlament zavedl své vlastni kontrolni postupy s cilem piezkoumat

dokumenty EU a vést narodni vlady k zodpovédnosti. Rozsah a intenzita parlamentni kontroly

®  Protokol o uloze vnitrostatnich parlamentii v  Evropské unii. [cit. 2016-08-01].
Dostupné na < http://www.ius-wiki.eu/evropske-pravo/protokol-1>.
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je v jednotlivych parlamentech zna¢né rozdilna, pfinejmensim ale zvysila informovanost a

zajistila stabilni a trvalou pozornost pro zalezitosti EU. *

Tab. 2 Piehled dvoukomorovych parlamenti

Horni
Stat Horni komora | Dolni komora Stat Dolni komora
komora
Ceska Poslanecka :
: Senat Polsko Senat Sejm
republika snémovna
) Assemblée ) Eerste
Francie Sénat ) Nizozemsko Tweede Kamer
nationale Kamer
. Drzavni _
Némecko Bundesrat Bundestag Slovinsko . Drzavni zbor
sve
Camera ) Chambre des
Rumunsko Senatul ) Belgie Sénat
Deputatilor Représentants
Senato della Camera dei . Congreso de 0s
Italie : : Spanélsko Senado )
Republica Deputati Diputados
Spojené House of Seanad L,
House of Lords Irsko . Dail Eireann
Kralovstvi Commons Eireann
Rakousko Bundesrat Nationalrat

Némecky Bundesrat byl prvni narodni parlament, ktery v roce 1957 ztidil vybor pro
evropské zaleZitosti (EAC). Belgicka komora zastupct a italsky senat vytvofil jejich EACS v
roce 1962 a 1968, resp. Parlamenty prvnich pfistupujicich zemi; Dansko, Spojené kralovstvi a
Irsko, zc¢asti také v disledku euroskeptickych volict a tradicné silnych parlamentt, rychle
etablovaly EACS ke kontrole evropskych zalezitosti. Pfestoze existuje jasna konvergence v
parlamentni kontrole dokumentti EU a jednotlivych rozhodnuti, existuje stale velka rozdilnost
v tom, jak ndrodni parlamenty pfistupuji k zalezitostem EU. Prvky variaci a konvergence 1ze
rozeznat podle nésledujicich faktori: ¢asového ramce a pfistupu k informacim, vybora pro
evropské zaleZitosti a organizaci provadéni kontroly a konkrétni systém parlamentni

kontroly.®

*JANS, Theo a Sonia PIEDRAFITA. The Role of National Parliaments in European Decision-
Making.EIPASCOPE [online]. 2009, (1), 26 [cit. 2016-10-22]. Dostupné z: <
http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/20090709111616 Art3_Eipascoop2009 01.pdf >

5 o~

tamtez
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1.2 Cil prace a vyzkumné otazky

V ramci vyse vymezeného zkouméani dané problematiky jsem si stanovila nésledujici

vyzkumné otazky:

Jakéd je konkrétni podoba pravomoci svéfenych narodnim parlamentim po

uvedeni LS v platnost?
Jak je vyuZzivana kontrola zisady subsidiarity V jednotlivych komorach

parlamentt ¢lenskych stata?

Doslo posilenim pravomoci vnitrostatnich parlamentt k zajisténi efektivné;jsi

demokratické kontroly?

Na zminéné vyzkumné otazky jsem nasledné stanovila tyto hypotézy:

Ad a.

Ad b.

Adc.

Rozsifeni pravomoci unijnich instituci v rdmci nov€ zavedenych passarel na
ukor pravomoci Clenskych statl je vyvaZzeno ¢aste¢nym ,,vtaZzenim* narodnich
parlamenti do legislativniho procesu hlasovat o zachovéani principu

subsidiarity v téchto ptipadech

Vzhledem Kkusili narodnich parlamentd k ziskani vétSich evropskych
pravomoci je kontrola subsidiarity pifi pfijimani legislativnich akth

Vv jednotlivych komorach parlamenti €l. stati vyuZzivana ve velké mite

Vytvotfenim rtznych forem spoluprdce mezi Parlamentem a vnitrostatnimi
parlamenty doSlo k zajisténi efektivni demokratické kontroly evropského

zakonodarstvi na vSech urovnich
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2 Definice kontroly

Narodni parlamenty patii mezi kliCové instituce vnitrostatniho ramce, jejichz hlavnim
ukolem obecné je piijimani legislativy, kontrola exekutivy a v neposledni fad¢ takeé
zastupovani lidu v rozhodovacich procesech. Se vstupem do Evropské unie je naplni
vnitrostatnich parlamentti také ucast a rozhodovani o zahrani¢népolitickych otazkach. Nutno
fici, Ze tyto otazky jsou ve velké mife chapany jako samostatna, ob¢antim vzdalena politika.

Co se tyCe historick¢ho vyvoje kontroly evropskych zalezitosti, Philipp Norton,

britsky védec a svétovy odbornik na tstavni zalezitosti déli kontrolu do tii obdobi.
2.1 Prvni obdobi

Prvni obdobi je spojeno s pocatky evropské integrace. V této fazi narodni parlamenty
byly na poli evropskych zalezitosti pasivnimi hra¢i a nijak zvlast se do téchto zalezitosti
nezapojovaly. Evropské zélezitosti byly spiSe chapany jako soucdst zahrani¢ni politiky, 0
¢emz mluvi i fakt, Ze vétSina téchto zalezitosti byla feSena vybory pro zahrani¢ni politiku
vzdy v piislusném parlamentu a v&t§i dominanci zde predstavovala exekutiva. ® Jak navic
uvadi Karlas ve své knize, tak ,,rozhodovani vyrazné spocivalo na mezivladnim principu
(jednomysiné hlasovani v Rade, dale jako rada ministru). To clenskym statum umozZiiovalo
dostatecné brdnit jejich narodni zéjmy“.” K tezim o tzv. deparlamentarizaci pak vedly dva
faktory. Jednalo se konkrétné¢ o pokles pravomoci parlamentd v disledku ptfenosu na
nadnédrodni uroven, jakoZto i nedostatek informaci, které mély parlamenty a které je tak

stavély do nevyhodného postaveni ve srovnani s exekutivou. 2
2.2 Deparlamentarizace
Vyznam tohoto slova by se jednodusSe dal vysvétlit jako jakasi ztrata vlivu narodnich

parlamenti na evropskou legislativu. Jinak feceno pravomoci, které difive pattily pod

jurisdikci vnitrostatnich zakonodarci, se posunuly smérem nahoru na evropskou uroven - od

® NORTON, Philipp. Conclusion: Addressing the democratic deficit. The Journal of Legislative Studies.
1995,1(3), s. 177-193.

"KARLAS, Jan. Nérodni parlamenty a kontrola evropskych zdleZitosti: komparativni analyza. V'yd. 1. Praha:
Karolinum, 2011. s. 89-138

® O’Brennan, J. and Raunio, T. (2007) 'Introduction: Deparliamentarization through European Integration?.

In: O’Brennan, J. and Raunio, T. (eds.) National Parliaments within the Enlarged European Union: from
Victims’ of Integration to Competitive Actors?, Routledge: Abingdon.
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narodnich vlad a zakonodarnych sbort, coz signalizuje, Ze vyhody plynouci clenskym statiim
z integrace prevazily nad ztratou narodni parlamentni svrchovanosti. Pti kontrole vykonnych
pravomoci na evropské urovni a pii pfijimani legislativnich akti na tirovni EU, ani domaéci
parlamenty ani Evropsky parlament nejsou suverénnimi organy. ’ Zvysené pouzivani
hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Rad¢ ztéZzuje narodnim parlamentiim donutit exekutivy k
detailni ex ante kontrole pred pfijetim rozhodnuti na evropské tirovni. Také pies své zvySené
role v politickém systému EU pravomoci a legitimita EP siln¢ zaostavaji za plnou ndhradu
ztraty pravomoci narodnich parlamentt. A to i v ptipadé, Ze i kdyby se EP stal opravdovym
spolutviircem pravnich piedpist spolu s Radou, ¢ast narodnich parlamentd by na toto
nemusela nepohlizet pozitivn€, nebot’ takovy krok by vedl ke sniZzeni pravomoci narodnich
vlad v Radg.*

Vyvstava zde ale otdzka, do jaké miry je tato udajnd deparlamentarizace disledkem
evropské integrace?

Mnohé komparativni studie parlamentl se snazily rozttidit zdkonodarce s ohledem na
jejich pravomoci a celkové postaveni v politickém systému. Zakonodarné a vnitrostatni
politické systémy se ale lisi pomérné vyrazné, vysledné typologie slouzily spise jako
indikatory vlivu, nez jako piesné piiblizeni svych pravomoci. Kromé toho i posouzeni vlivu
parlamentt je velice problematické vzhledem k porovnavani kvantitativnich ukazateld, jako
naptiklad dosazeni toho, aby pfipominky zdkonodarce byly vzaty v tuvahu, ¢i samotna
informovanost parlamentu, kde jak jiz bylo feceno, ma vlada oproti parlamentu obrovskou

informaéni vyhodu. *!

2.3 Druhé a tireti obdobi

Druhé¢ obdobi (70. az 90. 1éta) ptindsi v oblasti kontroly zasadni zménu. Nejenze
vV tomto obdobi dochazi ke zméné charakteru kontroly od principu ex ante k ex post, ale také
se zaCinaji postupné objevovat nastroje kolektivni kontroly. Vznikaji samostatné platformy
pro feSeni zalezitosti mezi EU a ndrodnimi parlamenty, a to konkrétné Konference mluv¢ich
evropskych parlamenti, v roce 1989 pak vznik4a Konference vybort zaleZitosti SpoleCenstvi a
Evropskych zélezitosti, zkracené COSAC a v neposledni fad¢ také o rok pozdéji vznik tzv.

Assizes, neboli shromazdéni predstaviteld narodnich parlamenti. V pribéhu tohoto obdobi

wrwe

® NORTON, Philipp. Conclusion: Addressing the democratic deficit. The Journal of Legislative Studies.
1995,1(3), s. 177-193.
9 Torbjorn Bergman and Erik Damgaard (eds), Delegation and Accountability in European Integration: The
{\llordic Parliamentary Democracies and the European Union, (London: Frank Cass, 2000)
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rozsitovani Evropské Unie. Pfistoupeni tifi novych ¢lenti, Velké Britanie, Irska a Dénska.
»Predevsim dansky a britsky parlament usilovaly o ziskani silnéjsich pravomoci v oblasti
integracni politiky. Obé zemé ddal zastévaly pomérné instrumentdlni pfistup k integraci.“*
Ptijetim Jednotného evropského aktu také dochazi k posileni integrace, v této souvislosti 1ze
piedevsim hovofit o pfesun casti legislativy na evropskou uroven, nove je zavedeno hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v Radé a stale vice dochazi k zapojovani Evropského parlamentu i
Komise do rozhodovaciho procesu. ** Mimo to v ndkterych &lenskych statech postupné
vznikaji tzv. VEZY (vybory pro evropské zalezitosti), jejichz vytvoreni vedlo i pozvolnému
navazovani spoluprace jednotlivych parlamentt clenskych stati se zastupci Evropského
parlamentu.™

O pocatku 90. let mizeme hovotit jako o tfetim obdobi, kdy dochazi k posileni
kontroly a to jak individuélni, tak kolektivni. Hlasovéani kvalifikovanou vétSinou, které bylo
nové zavedeno v pifedchozim obdobi, se jiz stdva standardem pii rozhodovani, integracni
prvky se navic rozsifuji i do dalSich oblasti, jako napt. spole¢nd zahranicni a bezpecnostni
politika. *® Po vytvoreni EU jsou navic legislativni navrhy poskytovany ¢lenskym statim ve
stale v&t§i mife, nez jak tomu bylo do po&atku 90. let.'” Jak bude nasledn& podrobngji popsano
nize, tak Deklarace ¢. 13, pfipojena k Maastrichtské smlouvé (1993) zduraznuje potiebu
vyssiho zapojeni narodnich parlamentt do evropskych zalezitosti, navic apeluje na diraznéjsi
vyménu informaci mezi parlamenty CcClenskych stath a Evropskym parlamentem.
K Amsterodamské smlouvé (1997) ptipojeny Protokol o roli narodnich parlamentii zakotvuje
lhiitu narodnim parlamentim k vyjadfeni k jednotlivym dokumentim a navic tento okruh
dokumentti, poskytovanych ke kontrole rozSifuje. Deklaraci ¢. 23 pfipojené ke smlouvé
z Nice bylo postaveni narodnich parlamenti zahrnuto mezi jednu z hlavnich otazek, kterymi
se m¢l zabyvat Konvent. Nasledna Evropska stavni smlouva pak definovala nékolik novych
pravomoci tykajicich se narodnich parlamentt a jejich role pti kontrole evropskych zaleZitosti.

Kvili nepiijeti Ustavni smlouvy v referendech ve Francii a Nizozemi pak vSechny zmény

2 KARLAS, Jan. Nérodni parlamenty a kontrola evropskych zdlezitosti: komparativni analyza. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2011. s. 145-153,
" Tamtéz
Y Nejprve se VEZ objevuji v hornich komorach ( 1957- Némecko, 1968 — Italie, 1970 — Nizozemsko, 1974
Velka Britanie). Poté postupné vznikaly i vV jednokomorovych parlamentech a dolnich komorach ( 1972 —
Dansko, 1979 — Francie, 1985 — Belgie, 1986 — Spanélsko, 1986 — Nizozemsko) Podrobnéji vizz NORTON,
Philipp. Conclusion: Addressing the democratic deficit. The Journal of Legislative Studies. 1995,1(3), 177-193.
' NORTON, Philipp. Conclusion: Addressing the democratic deficit. The Journal of Legislative Studies.
1995,1(3), 177-193.
1 O*Brennan, J. and Raunio, T. (2007) 'Introduction: Deparliamentarization through European Integration? '. In:
O’Brennan, J. and Raunio, T. (eds.) National Parliaments within the Enlarged European Union: from ‘Victims’
of Integration to Competitive Actors?, Routledge: Abingdon.
Y KARLAS, Jan. Ndarodni parlamenty a kontrola evropskych zdleZitosti: komparativai analyza. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2011. s. 164-179
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obsazen¢ v Ustavni smlouvé tykajici se postaveni ndrodnich parlamentt pak vstoupila

v platnost piijetim Lisabonské smlouvy. *°

2.4 Narodni kontrola — sbliZovani instituci ¢i behavioralni rozdilnost?

I kdyz stale existuje znac¢na rozdilnost v trovni kontroly mezi narodnimi parlamenty
jednotlivych cClenskych statt, srovnatelné vyzkumy dosvédcuji, ze vétSina narodnich
parlament investovala vice prostiedki do Evropskych zaleZitosti. Domaci zakonodarci
reformovaly své prezkumné systémy, zejména prostiednictvim modernizace pravomoci a
ustanovili specializované vybory pro zalezitosti EU. Meziparlamentni sitt COSAC a jina fora
usnadnuji sdileni "osvédcenych postupt”, a jednotlivé parlamenty posuzuji silné a slabé
stranky o opatfenich provedenych v ostatnich zakonodarnych organech. Toto se tyka
pfedevS§im téch zemi, které vstoupily do Unie v letech 2004 a 2007. Poznatky z novych
¢lenskych stati ukazuji, ze jejich parlamenty maji v priméru vice realizovatelné komplexnéjsi
mechanismy piezkumu, nez parlamenty starSich zemi EU. Na druhou stranu je nutné poukazat
na postupné institucionalni konvergence vSech 27 parlamentnich systému kontroly. VSechny
narodni parlamenty maji Vybory pro evropské zaleZitosti, jejichZ hlavni funkei je koordinovat
praci Parlamentu v zélezitostech EU. Pfesné role a pravni pravomoci téchto vybort se lisi, ale
jinak provadéji viceméné podobné funkce v celé Unii. Napftiklad, zatimco ve tfech severskych
zemich EU je pomérné prestizni vybor, opakem jsou do zna¢né miry zemé Stredomoii. "

Co se ty€e plenarnich zasedani, vyzkumy opé&t ukazuji na podstatné sbliZovani. To je
dano zejména dvéma faktory. Za prvé, ziizeni vybora pro evropské zalezitosti snizuje vyuziti
plného pléna jako koordinatora pro parlamentni praci v EU a je normalné opravnén mluvit
jménem celého parlamentu v téchto otdzkach (pokud ovSem neexistuji specifické narodni
zakony nebo parlamentni jednaci fady, které vyzaduji plenarni zapojeni). Za druhé je nutné
vzit v tvahu také zajmy politickych stran. %

Narodni strany v celé EU jsou ideologicky méné kohezni na integraci nez v tradi¢nich
socidlné-ekonomickych otazkach, které dominuji domacimu politickému diskurzu. Navic
podle udajii European Election Survey, strany podstatné vice podporuji zaclenéni nez jejich

volici.

8 KARLAS, Jan. Nérodni parlamenty a kontrola evropskych zdlezitosti: komparativni analyza. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2011. s. 180-182

9 RAUNIO, Tapio. National Parliaments and European Integration: What we know and what we should
know. ARENA Working Paper [online]. 2009, (2), 1-25 [cit. 2016-04-23]. ISSN 1890- 7741. Dostupné z: <
http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-publications/workingpapers/working-
papers2009/WPQ9 02.pdf >

“ MAURER, Andreas, WESSELS, Wolfgang, National Parliaments on their Ways to Europe: Losers or
Latecomers? Baden-Baden, 2001. s. 521. ISBN 978-3789076268.
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3 Pravomoci narodnich parlamenti v prubéhu integrace

Jak jiz bylo naznaceno V piedchozi kapitole, vyznam ulohy vnitrostatnich parlamentt
se v pribehu evropské integrace postupné zmensoval. Dochézelo vice k posilovani pravomoci
Spolecenstvi, rozsifovala se jeho pisobnost do vice oblasti a i u samotného Parlamentu doslo
k vyraznému posileni legislativnich pravomoci. Z¢asti to bylo také dano neochotou ¢lenskych
statu piizpusobit se rozhodovacimu procesu Spolecenstvi. Jak ve své praci uvadeji Francesco
Duina a Michael J. Oliver, vnitrostatni zakonodarci nem¢li zadnou vyznamnou ucast na
zélezitostech EU. Primarni funkci ndrodnich parlamenti bylo provedeni smérnic do
vnitrostatnich pravnich ptedpisti a zajisténi souladu mezi narodnim a evropskym pravem,
dokonce Ize hovotit i o tzv. deparlamentarizaci ¢lenskych statt. Uéenci pak tvrdi, ze narodni
parlamenty ztratily ptdu ve prospéch e:xekutivy.21

Nutnost tyto vztahy obnovit se projevila koncem 80. let, kdy byly navazany kontakty
abyly udinény pokusy o navdzani organickych vazeb. ? Jednotlivymi revizemi a
modifikacemi zfizovacich smluv, které budou nasledné rozebrany hloubéji, tak bylo postupné

dosahovano téchto cilu.
3.1 Maastrichtska smlouva

Maastrichtskd smlouva neboli Smlouva o EU (Maastricht 1993) znamena vyznamny
meznik pro narodni zastupitelské organy. Spolecenstvi se zmeénilo na Evropskou unii,
zaloZenou na trech pilifich. Smlouva zde oznacila tzv. princip subsidiarity a proporcionality
za zédkladni zasadu evropského prava. V primarnim pravu jsou tyto principy vymezeny v ¢l. 5
smlouvy o Evropské unii, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Podle zasady subsidiarity jedna Unie v
oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilu
zamyslené cinnosti nemuze byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty na urovni ustiedni,
regiondlni ¢i mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinkii, miize byt lépe dosazeno
na urovni Unie.” (Cl. 5/3) a dale Ze ,podle zasady proporcionality neprekroci obsah ani
forma cinnosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilu Smluv.“ (Cl. 5/4).23 Témito
ustanovenimi tak Unie uznavd potiebu zapojeni narodnich organu do tvorby pravnich

pfedpisit v Evropské unii. Nicmén€ smlouva nikterak neupravuje otazku dohledu nad

! Duina, Francesco and Oliver, Michael J. ,National Parliaments in the European Union: Are There Any
Benefits to Integration?“. European Law Journal. 2005 (2), 173 - 195. Dostupné z <
http://eucenter.wisc.edu/OMC/Papers/duinaOliver.pdf >.

22 PITROVA, Lenka a kol. Uloha ndrodnich parlamentii v legislativnim procesu v Evropské unii. Pravnik ¢.
10/2002, s. 1013-1070.

2 Konsolidované zn&ni Smlouvy o Evropské unii (¢l. 5)
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dodrZzovanim zasady subsidiarity, zlstdva zde pouze standardni postup prostfednictvim
Komise a Soudniho dvora. ,,V tomto pripade se vsak nejedna o optimalni ukazatele, nebot
predmeétem posuzovani neni ani tak zkoumani pravniho systému Spolecenstvi, ale zkoumdani
moznosti a schopnosti ndrodnich, resp. subnarodnich legislativnich, vykonnych ci
samospravnych organil. 24 Jedinym naznakem mozné budouci cesty tak byla Deklarace o
uloze narodnich parlamenti pfipojené k Maastrichtské smlouvé. Jednalo se vSak o akt pravné
nezavazny a spolu s nejasnymi formulacemi naznacoval maly rozsah konsenzu ohledné formy
ucasti narodnich parlamentt.

Jak jiz bylo naznafeno vysSe, k cilim vétSiho zapojeni ndrodnich parlamenta
Maastrichtska smlouva také pfispéla tim, Ze zahrnovala dvé prohlaSeni o vnitrostatnich
parlamentech. Jedna se o prohlaseni ¢. 13 a ¢. 14.

Jiz zminovana Deklarace neboli prohlaSeni o tloze narodnich parlamentt v Evropské
unii uvadi, ze je dulezité podporovat vEtSi zapojeni vnitrostatnich parlamentti v ¢innosti
Evropské unie. Toho by mélo byt dosazeno jak sdilenim informaci, tak i spolupraci s
Evropskym parlamentem, piedkladanim navrhované legislativy v dostatecném c¢asovém
pfedstihu a déle ucasti na spoleénych konferencich. Ddle bylo ke smlouvé piipojeno i
Prohldseni o Konferenci parlamentl, které obsahuje Upravu, tykajici se pravidelnych
formalnich schiizek mezi narodnimi a evropskymi poslanci a dale hovofi i o intenzivnéjSich
kontaktech a vzdjemné vyméné informaci.”® Tato prohlaseni uznavaji narodni parlamenty
Clenskych statli jako soucast institucionalniho systému EU hlavné diky podpote jejich

zapojeni do unijnich &innosti.?®

3.2 Amsterodamska smlouva a Protokol o postaveni narodnich

parlamentu

Dal§im vyznamnym dokumentem, formujicim spolupraci Evropského parlamentu a
parlamentli narodnich je tzv. Protokol o tloze néarodnich parlamenti v Evropské unii
pfipojeny k Amsterodamské smlouvé z roku 1997. Na rozdil od vySe zminénych Deklaraci se

tomuto dokumentu dostalo pfiznivého ohlasu. Protokol upravoval nejen problematiku

* PLECHANOVOVA, Béla. Instituciondlni vyvoj Evropské unie od Maastrichtské smlouvy k vychodnimu
roz$ireni: hleddani rovnovdhy mezi spolecenstvim a jeho clenskymi staty. Vyd. 1. V Praze: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 355.
® Fakta a ¢isla o Evropské unii: Evropsky parlament: vztahy s vnitrostatnimi parlamenty [online]. 2015 [cit.
2015-10-28]. Dostupné Z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.3.5.html
% Narodni parlamenty a jejich role v procesu evropské integrace [online]. 2015 [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: <
http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2015/06/Role-n%C3%A1rodn%C3%ADch-
parlament%C5%AF-v-integra%C4%8Dn%C3%ADm-procesu_velka verze final.pdf >
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meziparlamentni spoluprace (viz COSAC), ale také otazku rozsahu parlamentni kontroly v
pusobeni vlad pti teSeni evropskych otazek. V protokolu bylo stanoveno, ze vSechny
konzultacni dokumenty Evropské komise musi byt neprodlené¢ zaslany narodnim
parlamentim ¢lenskych statt, legislativni navrhy Komise ur¢ené jednacim fadem Rady EU se
daji vcas k dispozici narodnim vladam, aby tyto mohly zajistit jejich postoupeni narodnim
parlamentiim a déle byla stanovena minimalni lhita 6 tydnti mezi postoupenim legislativniho
navrhu ¢i navrhu opatieni dle hlavy VII Smlouvy o EU (uzsi spoluprace) Rad¢ a Evropskému
parlamentu a jejich projednanim Radou. V této lhit¢ tedy maji narodni parlamenty v
lenském statd moZnost piedmétny navrh evropského aktu projednat.®’ Jak je uvedeno
v samotné preambuli dokumentu, zpisob kterym vlady c¢lenskych statd kontroluji
vnitrostatnimi parlamenty, pokud jde o cinnosti Evropské unie, je zalezitosti ustavniho
usporadani a praxe kazdého clenského statu. %8 Timto protokolem tak doslo k zajiSténi
minimalniho standardu v souvislosti s ochranou zajmt narodnich parlamentd. Nutno dodat, ze
doposud neni zohlednén rozdil mezi jednotlivymi komorami parlamentu, ale hovofi se o
instituci jako celku. Komory, které jak byva velmi ¢asté, mivaji odlisny nazor a odli$na byva i
mira angazovanosti v evropskych zalezitostech. 29

Ani smlouva z Nice z roku 2001 neponechala tuto otazku zcela stranou. Jako reakce
na potiebu zahgjit hlubsi debatu o budoucnosti EU byla ptijata Deklarace Evropské rady o
budoucnosti Evropské unie®, kterd je pfipojena ke smlouvé z Nice jako Deklarace ¢. 23.
Jednim ze ¢tyf hlavnich zde definovanych témat bylo, jakou roli by v evropské architektuie
mély hrat narodni parlamenty. Jednalo se tedy o jakousi vyzvu k prohloubeni diskuse o
budoucnosti Evropské unie, ptfi¢emz v této diskusi mél zaznit hlas zastupcti néarodnich

parlamentd. *°

3.3 Prinos Laekenské deklarace
Rok po mezivladni konferenci v Nice se konal v summit v Laekenu, ktery se zabyval

formulovanim strategie dalSiho vyvoje a obecné budoucnosti EU. Bylo vytvofeno zvlastni

téleso povérené vedenim diskuse o budoucnosti EU, tzv. Konvent a dale byla pfijata tzv.

2 GERORGIEV, Jifi. Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v sendtu. 4. doplnéné a upravené vydani.
Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, Vybor pro zalezitosti EU, 2010 s. 3.

% Protokol o tiloze vnitrostamich parlamentii v Evropské unii [online].[cit. 1. 11. 2016 ]. Dostupné z <
http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_cs.pdf >

# JANS, Theo A Sonia Piedrafita The Role of National Parliaments in European Decision-Making. EIPAScope.
2009, (1): s.19-26

% Tamtéz
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Laekenska deklarace o budoucnosti Evropskeé unie.** Cilem Konventu bylo ,.,pripravit pristi
mezivladni konferenci tak, aby probéhla co nejtransparentnéjsim zpusobem a zabyvala se
¢tyrmi hlavnimi otazkami budoucnosti Unie: lepsim rozdélenim pravomoci, zjednodusenim
nastrojii Unie, posilenim demokracie, transparentnosti a ucinnosti a vypracovanim navrhu

«32

ustavy pro evropské obcany. Evropska unie se tedy méla stit vice transparentni a

demokrati¢tejsi. Lackenska deklarace v souvislosti s timto fesila téi hlavni otazky, a sice:
1. Zda ma byt vytvotena zcela nova instituce, postavend na roveit Rady EU a Evropského
parlamentu a ktera by reprezentovala narodni parlamenty ¢lenskych statf. >
2. Zda maji narodni parlamenty mit urCitou roli 1 v téch evropskych aktivitach, u nichz
neni dana ptisobnost Evropského parlamentu?
3. Otazka rozd¢€leni kompetenci mezi EU a Clenské staty, napt. prostiednictvim predbézné
kontroly souladu s principem subsidiarity.
Je nutno zminit, Ze na rozdil od pfedchozich dokumenti, kde se jednalo o roli parlamentti na
vnitrostatni pide, nyni doslo k prilomu v tom smyslu, Ze se hovoii o Uloze parlament na

, . e, N . 34
zakonodarném procesu na unijni (evropské) trovni. 3

3.4 Barrosova iniciativa

Tzv. Barrosova iniciativa byla zahajena Evropskou komisi v zati 2006 s cilem zapojit
narodni parlamenty ¢lenskych stati do procesu tvorby politiky EU. Predseda tehdejsi Komise
Barroso se vyslovil s pfanim vysilat vSechny nové navrhy a konzulta¢ni dokumenty, jako jsou
bilé¢ a zelené knihy, pfimo vnitrostditnim parlamentim spolu s vyzvou, aby se k navrhiim
vyjadiily. Cilem tak mélo byt zlepSeni procesu formovani politiky a nésledné implementace.
Tato iniciativa byla svalena v ¢ervnu 2006 na zaseddni Evropské Rady a bylo to viibec poprvé,
kdy se tato iniciativa objevila v oficialnim dokumentu EU.* Jedn4 se o jakysi inovativni
nastroj pro zapojeni narodnich parlamentti do tvorby politik EU.

To se projevuje ve dvou zakladnich rezimech: Jednak v rané fazi cyklu tvorby politik

Komise za ucelem promitnuti narodnich zajmt do legislativnich navrhtt a za druhé

L FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, str. 164
%2 Fakta a cisla o evropské unii: Niceskd smlouva a Konvent o budoucnosti Evropy [online]. 2015 [cit. 2015-11-
01]. Dostupné z: < http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.htmI?ftuld=FTU_1.1.4.html >
% Jednalo se jakysi projekt ustaveni druhé komory Evropského parlamentu (evropsky Senat) & jakéhosi
Kongresu parlamentd.
% GERORGIEV, Jifi. Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v sendtu. 4. doplnéné a upravené vydani.
Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, Vybor pro zalezitosti EU, 2010
® JANCIC, Davor. The Barroso Initiative: Window Dressing or Democracy Boost? Utrecht Law Review [online].
2012,8(1): 91 [cit. 2015-11-07]. Dostupné Z: <
https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.181/ >
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prostiednictvim pestré Skdly navstév ndrodnich parlamentii ze strany ufednikii Komise,
setkdni s narodnimi parlamentnimi vybory a stalych parlamentnich zastupci v EU a také
setkani v riznych meziparlamentnich forech. Doslo tedy K aktivnimu zapojovani
vnitrostatnich parlamentt v politickém dialogu, jehoz proces byl zapocCat Barrosovou
iniciativou v roce 2006.%

Na 1ucasti v procesu politického dialogu bylo vyzvano celkem 40 komor jednotlivych
vnitrostatnich parlamenti (Ctrnact statl s jednokomorovym a tfinact s dvoukomorovym
parlamentem). V roce 2007 obdrzela Komise celkem 115 stanovisek. Celkem 23 zemi se
politického dialogu neucastnilo vitbec. Mezi zem¢ s nejvysSi UcCasti se fadi portugalska
Assembleia da Republica, francouzsky Senat, némecky Bundesrat nebo $védsky Rigsdag.

V roce 2008 ptijaly narodni parlamenty celkem 200 stanovisek, tykajici se celkem 135
navrhi Komise. Nejvice stanovisek poslalo Assembleia da Republica (Portugalsko), ovsem
pozadu nezustali ani francouzsky Senat, némecka Spolkova rada, Britska Snémovna lorda
nebo Cesky Senat, které se taktéz znadi velmi aktivni ucasti. Vibec poprvé od roku 2006 se
politického dialogu zucastnili také italsky Senato della Repubblica, rakousky Bundesrat a
fecky, kypersky nebo bulharsky parlament. Celkové vzato, oproti roku 2007 vzrostla Giast
jednotlivych komor parlamentt na pravidelném politickém dialogu s Komisi.

Stejné tak v roce 2009 mizeme hovofit o vzrastajici tendenci politického dialogu mezi
obéma aktéry, kdy Komisi bylo zaslano o 50 stanovisek vice nez v roce pifedchozim. Mezi
obzvlasté aktivnich komory stejné jako v piedchozich letech pattily zejména portugalské
Assembleia da Republica (47 stanovisek), Cesky Senat (27), obé nizozemské komory (19),
Svédsky Riksdag (18), italsky Senat (17), némeckd Bundesrat (16), britska House of Lords
(14), francouzsky Senat (12), dansky Folketing (12), rakouskd Bundesrat (10) nebo fecka
poslanecka snémovna (10). 9 komor naopak nezaslalo v tomto roce zadné stanovisko. Za
zminku stoji fakt, ze z 250 stanovisek bylo pouze v 25 vyjadfena obava z poruseni zasady
subsidiarity.

Tento text predstavuje politickych dialog pouze mezi lety 2006-2009, nebot’ data po

vstupu LS v platnost budou déle podrobnéji zkouména ve vyzkumné ¢asti (viz kapitola 7).

% PASKALEV, Vesco. Network for a European Demoi-Cracy: Are the National Parliaments up to the
Job?.Croatian Yearbook of European Law & Policy. 2011, (7): 43-67
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4 Nastroje spoluprace — dosazené vysledky

Ptestoze Lisabonska smlouva poprvé zakotvuje ve svém textu upravu role narodnich
parlamenta v zalezitostech EU, samotna spoluprace se vyvijela po celou dobu integrace, pii
niz dochazelo ke stale vétsimu zapojovani narodnich parlamentti. Az do prvnich voleb do EP
vroce 1979 byl kazdy poslanec EP zaroven poslancem svého narodniho parlamentu.
Deklarace pfipojena k Maastrichtské smlouvé pozadovala zintenzivnéni spoluprace a
vzajemné vymeény informaci, to samé Protokol o tloze narodnich parlamenti, pfipojeny
k Amsterodamské smlouvé, ¥

Obecné lze fici, ze hlavnim cilem spoluprace parlamentt je ,,podpora vymeény
informaci a osvedcenych postupii mezi vnitrostatnimi parlamenty v Evropském parlamentu s
cilem posilit parlamentni kontrolu, viiv a dohled na vsech urovnich, zajisténi uc¢inného vykonu
parlamentnich pravomoci v zdlezitostech EU, zejména v oblasti monitorovani zasady
subsidiarity a proporcionality a podpora spoluprace s parlamenty z tietich zemi. «38

V soucasné dobé mame nékolik forem spoluprace na riiznych urovnich. Nejvyssi
urovenn predstavuje Konference piedsedii parlamentii. DalSi urovné pak predstavuji
Konference vyborl pro evropské zalezitosti — COSAC, nebo spolecnd parlamentni setkani.
V nasledujici kapitole se pokusim nejen tyto zminéné nastroje rozebrat podrobné&ji. Nejprve

se vSak budu zabyvat otazkou potieby interparlamentni spoluprace.
4.1 Potieba spoluprace?

Otazka meziparlamentni spoluprace uzce souvisi s tzv. ,,demokratickym deficitem®.
Ten by se dal jednoduse charakterizovat jako nedostatek demokratické legitimity evropskych
instituci. Demokraticka legitimace podle Veceti probiha v EU ve dvou lidnych, kde prvni je
Evropsky parlament a druhou ¢lenské staty prostfednictvim svych parlamentfl.39 Stale castéji
je vsak zminovano, ze evropské instituce jsou slozité a pfiliS vzdalené obcanim. Presun
pravomoci z ¢lenskych statli na nadndrodni uroven je vyvazovan pfezkumem v narodnich
parlamentech. Tato situace se pak dale zhorSuje relativni slabosti Evropského parlamentu.
Weiler a spol. také poukazuji na nedostatek vhodnych celoevropskych voleb, a argumentu;ji

tim, ze volby do Evropského parlamentu jsou pouhymi volbami druhého fadu, nebo ucinné

3" SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. \lyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 29,
® European Parliament: Relations with National Parliaments. Europarl.europa.eu [online]. [cit. 2015-11-17].
Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/1907
¥ VECERA, Milos. Legalita a demokratickd legitimita v podminkach eurointegrace. In Teoretickopravne
suvislosti vstupu suverenného $tatu do Eurdpskej Gnie : materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie konane;j
v ditoch 28.-30. marca 2001 v Piestanoch. 1. vyd. Bratislava: Slovak Academic Press, 2001. s. 17-25, 9 s.
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narodni soutéze. Vzdalenost mezi EU a obcany je podle autori také povazovano za
problematické. *° Piestoze je EP voleny piimo, nema takové postaveni, které by tomu
odpovidalo. V porovnani s pravomocemi narodnich parlamentt je jeho role spise blokacni bez
jakékoli vétsi moznosti aktivniho zapojeni, nema zakonodéarnou iniciativu a hlavnimi aktéry
Vv rozhodovani jsou Rada a Komise. e Slovy byvalého piedsedy EP Hanse-Gerta Potteringa:
, Narodni parlamenty a evropsky parlament spolu vzdjemné nesoutézi, naopak sdileji
spolecny cil: posilit evropskou demokracii. Spoluprdce parlamentii je potieba, aby EU lépe
fungovala. «d2

Nejen ke snizeni demokratického deficitu je meziparlamentni spoluprace potieba. Dale
je uzce spojena s kontrolnimi pravomocemi Evropské unie a vyrovnani sil mezi exekutivou a
legislativou na evropské i narodni tirovni. Dal§im pfinosem je pak vytvofeni viceuroviiovych
kontakti ¢i odhalovani a ptfedchdzeni problému spojenych s pfijimédnim a implementaci
legislativnich ndvrh. * Jak uvadi Kuta ve své studii, ,,uz§{ spoluprdace narodnich parlamentii
S Evropskym parlamentem se zdala nutnou v oblasti implementace legislativy predevsim
Z ditvodu vymeény informaci o postojich administrativa a viad clenskych stati pri zavadeni
komunitarniho prava do praxe nebo o pripravovanych iniciativach vztahujicich se na celé
w44

Spolecenstvi vzeslych z narodni uirovné.

Nasledn¢ budou rozebrany jednotlivé formy spoluprace.

4.2 Konference predsedii parlamenti Evropské unie

Jednd se nejvySsi Urovenn spoluprace, na které se podili predseda Evropského
parlamentu a ptedsedové parlamentl narodnich. Historicky prvni Konference se konala v roce
1963 v Rimé ziniciativy tehdejsiho predsedy Parlamentniho shromazdéni Spole¢enstvi
Gaetana Martina. Do té doby se setkani konala pouze pftilezitostn€. V poradi druhé setkéani se
konalo o deset let pozd&ji ve Strasburku opét na podnét piedsedy EP. Tohoto setkani se
zucastnil také predseda Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. Po nasledujici roky az do

roku 1979 se jednalo o pravidelna vyrocni setkavani. V letech 1980-1998, ktera byva také

“ Weiler, Joseph H. H., Haltern, Ulrich R. Mayer, Franz. 1995. European Democracy and its Critique: Five
Uneasy Pieces. European University Institute.

“! BRICHACEK, Tomas. Demokraticky deficit EU: myty a skute¢nost. Revue Politika. 2008, (2): str. 24.

*2 Lisabonska smlouva: Zmény v rozhodovani po institucionalni reformé. Euractiv.cz [online]. [cit. 2015-11-17].
Dostupné z: < http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/lisabonska-smlouva-zmeny-v-
rozhodovani-po-institucionalni-reforme-000056 >

*® Kuta, Martin. “Lisabonska Smlouva: Nové Moznosti a Trendy Meziparlamentni spoluprace:Studie C. 1.196.”
Kancelar Poslanecké snémovny, 1, 2009.

“ Tamtéz
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oznaCovana jako faze tieti, mizeme hovoiit o Konferencich rizného formatu, kdy na
Konferenci v Madridu bylo rozhodnuto, Ze se bude v pravidelnych ro¢nich intervalech stfidat
tzv. ,,mala“ a ,velkd“ Konference - '"velkd" se skladala z predsedii vSech narodnich
parlamentim c¢lenskych stati Rady Evropy, Evropského Parlamentu a Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy; ,,malou" pak tvofil pfedseda Evropského parlamentu a narodni
parlamenty. Princip ustaleného rocniho setkavani byl zaveden az Konferenci piedsedi
parlamenti EU v Lisabonu. %

Cilem téchto konferenci je ,,vyména ndzorii, informaci a zkuSenosti na témata tykajici
se ulohy parlamentii a organizace parlamentnich funkci. Konference ma rovnez za cil
podporovat vyzkumné cinnosti a spolecny postup s ohledem na formy a nastroje

I3

meziparlamentni spoluprdce.“ *® Konferenci predchazi piipravné zasedani generalnich
tajemnikll ¢i kancléfi ze zuCastnénych vnitrostatnich parlamenti. Mnohymi je vSak tato
forma spoluprace povazovédna za problematickou zejména z divodu rozdilnych pravomoci
jednotlivych pfedsedti a taktéz rtizné preference dulezitosti by moly tvofit pfekazku pfi

, v . 47
definovani spole¢ného zajmu.

4.3 Konference vybori pro evropské zalezitosti

Zkratka COSAC (Conférence des organes spécialisés dans les affaires
communautaires) oznacéuje dalsi formu meziparlamentni spoluprace, tedy Konferenci vybort
pro evropské zalezitosti. Zde se setkavaji zastupci z vybori vSech ¢lenskych zemi EU, jakoz i
zastupci Evropského parlamentu. Jako pozorovatelé jsou zaseddni pozvani 1 zastupci
kandidatskych zemi. Setkani se konaji dvakrat rocné a jiz od pocatku konani v roce 1989 jsou
organizovany v dobé summitu Evropské Rady vzdy v zemi, ktera ji v daném obdobi piedseda.
Jednaci fad COSAC konstatuje, ze se schlizi ucCastni nanejvys Sest poslancti z kazdého
¢lenského statu EU a nejvyse Sesti poslanci z Evropského parlamentu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, historie COSAC saha do 1989. Spoluprace byla zaloZena
na zasedani v Madridu, kde se predsedové parlamenti Clenskych stati dohodli na posileni
spoluprace ve vztahu k zéleZitostem SpolecCenstvi spojenim jejich vybort pro evropské
zélezitosti. Stejné¢ jako dal§i formy spoluprace je hlavnim cilem ,,vyména informaci a

osvedcenych postupii mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlamentem, i pro jejich

** EU Speakers Conference: The History of the EU Speakers Conference. Ipex.eu [online]. [cit. 2016-10-21].
Dostupné z: http://www.ipex.euw/IPEXL-WEB/euspeakers/getspeakers.do?appLng=CS#

*® Conference of Speakers of EU Parliaments. Europarl.europa.eu [online]. [cit. 2016-0-21]. Dostupné z: <
http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/pid/8 >

*" Kuta, Martin. “Lisabonska Smlouva: Nové Moznosti a Trendy Meziparlamentni spoluprace:Studie C. 1.196.”
Kancelar Poslanecké snémovny, 1, 2009.
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specializované vybory. Muze rovnéz poradat meziparlamentni prednasky na zvlastni témata,
zejména jednat o otdazkdach spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky, vietné spolecné
bezpecnostni a obranné politiky“.*® Jednotlivé parlamenty nejsou vysledky setkani nijak
vazany ani ovlivilovany. Od pfijeti Lisabonské smlouvy mize COSAC predkladat podnéty
trojici instituci, a to Evropskému parlamentu, Radé a Komisi. V nékterych piipadech
zasedani COSAC predchazi rozesilani dotaznikl specializovanych organt o tématech potadu
jednani, aby debatam ptedchéazely pisemné ptispévky. Samoziejmeé mezi Casto zmifovana
témata patii instituciondlni otazky, zejména role narodnich parlamentd v Evropské unii a
vztahy mezi ndrodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem. Nicmén¢, mnoho jinych témat
muze vést k diskusi béhem téchto jednani. V pribéhu poslednich zasedani tak tcastnici
diskutovali zejména o rozsiteni Evropské unie, demokratické kontrole nad hospodaiskou a
ménovou unii, boj proti mezinarodnimu zlo¢inu, zaméstnanosti, Agendou 2000 a dal3i.*
Agendu COSAC pftipravuje predseda tzv. "trojky" po dohod€ s Evropskym parlamentem.
Trojka zahrnuje prezidenta Evropské komise soucasného piedsednictvi ve spolupraci
se statem, ktery predsedal evropské Rade¢, se statem ktery ji aktualné predseda a nakonec stat,
ktery ji bude predsedat v nasledujicich Sesti mésicich. Kazda delegace je slozena ze dvou
poslanct piislusného parlamentu.

Ptispévky COSAC jsou obecné vysledkem konsensu. Pokud konsensus neni mozny,
mohou byt prispévky pfijaty kvalifikovanou vétSinou nejméné tii ctvrtin odevzdanych hlasi s
usnasenischopnosti 50% vsech parlamentt. Kazda delegace ma dva hlasy. Pokud tedy ¢lensky
stat disponuje dvoukomorovym parlamentem, pak kazdy ma jeden hlas. >0

Ptipravu a organizaci kazdého zasedadni pfipravuje Sekretariat, zalozeny v roce 2004

V Bruselu a sidlici v budové EP v Bruselu.

4.4 Spole¢na parlamentni a vyborova setkani

Pro vSeobecnéjsi a Sirsi diskusi aktudlnich otazek existuje od roku 2005 1 dalsi forma
spolupréace, probihajici pfimo na pidé Evropského parlamentu, oznacena jako spolecna
parlamentni setkani. Ty organizuje spolecné Evropsky parlament a parlament ¢lenského statu,
ktery v daném obdobi predsedd Rad¢ EU. Setkani se vénuji v zasad¢ prifezovym otazkam,

jako je naptiklad budoucnost Evropy, ekonomické krize, ¢i udrzitelny rozvoj.

“8 Jednaci tad Konference parlamentnich vyborii pro evropské zaleZitosti Evropské unie
“ COSAC: Conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires. www.senat.fr [online]. 2015
[cit. 2015-11-22]. Dostupné z: http://www.senat.fr/europe/cosac/cosac introduction.html
> COSAC: Conférence des organes parlementaires spécialisés dans les affaires de ’union des parlements de
I’Union européenne. Http://www.bundesrat.de/ [online]. Berlin, 2015 [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: <
http://www.bundesrat.de/FR/europa-int-fr/interparl-fr/cosac-fr/cosac-fr-node.html >

26



http://www.bundesrat.de/FR/europa-int-fr/interparl-fr/cosac-fr/cosac-fr-node.html

Setkani byla nejprve konana na dvouro¢ni bazi, béhem poslednich piedsednictvi byla
vSak snizena na jedno setkani ro¢n€. Stejné¢ jako u COSAC, tak i v této formé spoluprace
mohou byt narodni parlamenty zastoupeny az 6 &leny. >* Ve srovnani s jinymi formami
meziparlamentni spoluprace ma tato forma mensi vyznam.

Spolec¢né schiize vybora jsou taktéz poradané spolecné Evropskym parlamentem a
narodnim parlamentem statu, ktery vykonava ptredsednictvi Rady. Na rozdil od spole¢nych
parlamentnich setkani, se ¢lenové stalych parlamentnich vybori schézi za ucelem diskuse nad
aktualnimi otazkami vazané na urcité oblasti politiky. Setkani se konaji v Bruselu a planuji je
jednotlivé vybory EP. ,, Legislativni tvorba se v ramci Spolecenstvi diky témto setkanim stala
vice efektivni, cehoz COSAC a Konference predsedit dosahnout, predevsim kvili strukture

e .. 52
¢lenit a jejich mandatu.

4.5 DalSi formy spoluprace

45.1 Databaze IPEX

Jak jiz bylo naznaCeno, tak uz od pfijeti Lisabonské smlouvy panuje snaha o
zmén a kontrolnich procedur, které jsou vSak Vv jednotlivych ¢lenskych statech odlisné. A
praveé z tohoto diivodu byla zavedena databaze IPEX ( Interparliamentary EU-Information
Exchange), ktera posiluje transparentnost a demokratickou kontrolu tim, ze umoziuje
jednotlivym parlamentim zvetejiiovat dokumenty na vSeobecné pristupné webové platformé.

Databaze byla zfizena na doporufeni Konference ptedsedii parlamentti Evropskeé
unie v roce 2000. Hlavni obsah tvofi navrhy legislativnich akti a dalsi konzulta¢ni a
informa¢ni dokumenty zasilané Komisi, dale obsahuje také stav nebo fazi procesu, ve
kterém se dokument nachézi spolu s kone¢nym terminem pro rozhodnuti. Jednotlivé
dokumenty jsou nahravany pfimo narodnimi parlament, tudiz si samy urcuji jaké informace
¢i dokumenty poskytnou ke zvefejnéni. IPEX rovnéz obsahuje kalendar zasedani

meziparlamentni setkani a akce v Evropské unii a ¢ast tykajici se vnitrostatnich parlament a

3 Relations between the Hungarian National Assembly and the European

Parliament. Http://www.parlament.hu[online]. 2015 [cit. 2016-10-23]. Dostupné z: <
http://www.parlament.hu/web/house-of-the-national-assembly/relation-to-the-european-parliament >

%2 Kuta, Martin. “Lisabonska Smlouva: Nové Moznosti a Trendy Meziparlamentni spoluprace:Studie C. 1.196.
Kancelar Poslanecké snémovny, 1, 2009.
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Evropského parlamentu, kterd poskytuje odkazy na piislusné webové stranky a databaze
jednotlivych narodnich parlamenti v oblasti meziparlamentni spoluprace.®

Obecn¢ lze tedy fici, ze hlavnim cilem databdze IPEX je ,, usnadnéni
meziparlamentni vymeény vSech informaci tykajicich se Evropské unie, poskytnuti fora pro
vymeénu ndzori ohledné parlamentni kontroly evropského legislativniho procesu vcietné

o s o .. C e . , . , , 54
riiznych aspektii principu subsidiarity a spravu harmonogramu meziparlamentnich akci.

¥ |PEX after the Treaty of Lisbon: General information about the new version of IPEX after the Treaty of
Lisbon.Ipex.eu [online]. [cit. 2015-11-28]. Dostupné z: http://www.ipex.ew/IPEXL-WEB/about/aboutlpexl.do
¥ Informace k databazi IPEX.www.senat.cz [online]. 2012 [cit. 2015-11-28]. Dostupné z: <
http://www.senat.cz/senat/evropa/meziparlamentni/ipex_info.php?ke dni=1.2.20&0=10 >
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5 Dopady prijeti Lisabonské smlouvy na roli vnitrostatnich

parlamentii

Prijetim dalsi evropské smlouvy doSlo k opétovnému zlepSeni postaveni ndrodnich
parlamenti v EU. Tato smlouva zlepSuje mechanismus pro sledovani dodrzovéani navrha
pravnich piedpisti se zasadou subsidiarity, jakoz i1 role narodnich parlamentli. Vyznamny
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou (téz. Smlouva o EU) je zajité fakt, ze poprvé v historii
evropské integrace jsou narodni parlamenty nejen v textu evropské smlouvy, ale také se vice
podileji a ovliviiuji evropsky legislativni proces.”

Podle ¢l. 12 Lisabonské smlouvy Vnitrostatni parlamenty aktivné pfispivaji k dobrému
fungovani Unie a dale je zde uveden vycet zplisobu k jeho dosazeni. Dle tohoto ¢lanku jsou
tedy parlamenty:

a) informovany orgdany Unie a jsou jim postupovany navrhy legislativnich aktii Unie v

souladu s Protokolem o iloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii;
D) zajistuji, Ze zasada subsidiarity je dodriovana, a to v souladu s postupy stanovenymi v
Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality

C) v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji na mechanismech hodnoceni
provadeni politik Unie v této oblasti podle clanku 70 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a jsou zapojeny do politické kontroly ¢innosti Europolu a do hodnoceni ¢innosti Eurojustu
podle clankii 88 a 85 uvedené smlouvy

d) podileji se na postupech pro prijimani zmén Smluv podle clanku 48 této smlouvy

€) jsou jim oznamovany Zddosti o pristoupent k Unii podle clanku 49 této smlouvy

f)  podileji se na meziparlamentni spoluprdci mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym

parlamentem v souladu s Protokolem o iiloze vnitrostdtnich parlamentii v Evropské unii*®

Smlouva o EU zavadi dv€ novinky. Prvni z nich je tzv. systém v€asného varovani,
ktery ma spolu s dal§imi zménami zajistit U¢inné&j$i politickou kontrolu. Druhym je pak
moznost podani zaloby na poruseni zéisady subsidiarity jakozto novy druh zaloby
k Evropskému soudnimu dvoru. Systém v¢asného varovani umoziuje narodnim parlamentiim,
aby v osmimésicni lhateé vyjadrily svoje namitky, pokud se domnivaji, ze navrhovany pravni
predpis neni vsouladu se zasadou subsidiarity. Tyto namitky se podavaji formou

odiivodnéného stanoviska a organy EU maji povinnost toto stanovisko zohlednit pii svém

*® DAUKSIENE, Inga a Sigita MATIJOSAITYTE. The Role of National Parliaments in the European Union
after Treaty of Lisbon. Jurisprudence, 2112, 31-47. Dostupny z <
https://www.mruni.eu/upload/iblock/257/3 Dauksiene Matijosaityte.pdf >
*® Lisabonsk4 smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi.
Uredni véstik Evropské unie 50, & C 306, 1-230. Brussels: European Union. [cit. 2015-11-14].
Dostupné na <www.mkcr.cz/assets/evropska-unie/lisabonskasmlouva/LS-konsolid.pdf>.
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dalSim rozhodovéani v ramci legislativniho procesu, nejsou jim vSak vazany. " Oviem
v piipadé, kdy své namitky podd minimdln¢€ jedna tfetina parlamentii, musi evropské organy
provést oficidlni pfezkum napaden¢ho aktu, ale stejné¢ jako v pfedchozim piipad¢ jim
V konecném rozhodovani nejsou vazany. V tomto piipad¢ se jednd o kontrolu ex ante, tedy
jesté pred schvalenim aktu. Kontrolu po piijeti aktu, tedy ex post pak zajistuje jiz vyse
zminéna Zaloba na poruSeni zasady subsidiarity. Aktivné legitimovani k podani zaloby jsou
jak jednotlivé Clenské zemé EU, popt. parlamenty ¢lenskych statd, tak jejich jednotlivé
komory. To znamena, Ze napi. v Ceské republice by byla k podani Zaloby aktivné
legitimovéna jak Poslanecka snémovna, tak Senat. Stejn¢ tak napt. v Némecku, kde by zalobu
mohl podat Spolkovy sném, ale i Spolkova rada. Rovnéz je v uréitych ptipadech legitimovan i
Vybor regioni.

Opomenuto by nemélo byt ani zavedeni tzv. principu oboustranné flexibility. Tento
princip umoziluje pfeneseni pravomoci z EU na ¢lenské staty a naopak a je uzce spjat se
zéasadou subsidiarity a proporcionality. Jak je uvedeno v ¢l. 48 SEU mohou navrhy na zménu
Smluv ,,smérovat K rozsireni nebo omezeni pravomoci svérenych Unii ve Smlouvach. Tyto
navrhy preda Rada Evropské radé a oznami se vnitrostdtnim parlamentiim“*® Pokud to bude
vzhledem k rozsahu navrhovanych zmén potieba, bude k jejich projednani svolan Konvent,
kterého by se mimo ¢leny Komise, Evropského parlamentu hlav stat a premiéra tcastnili
také zastupci narodnich parlamenti. Model konventu vyzkouseny v pritbehu sjednavani Listiny
zakladnich prav EU a navrhu ustavni smlouvy tak Lisabonska smlouva vyslovné zakotvuje v
primarnim pravu. Na druhé strané je zjevné, ze standardni ratifikace v souladu s ustavnim
poradkem clenskych statii — at’ jiz pri vyuZiti konventniho modelu ¢i pouze ve zjednodusené
formé meziviadnich konferenci — se v budoucnosti soustiedi predevsim na zmény
institucionalni architektury Unie. >

Jak tyto nové zavedené zmény hodnotit? Na piiklad Hans-Jiirgen Papier ve své studii
uvadi, Ze nové zavedeny systém véasného varovani se zda byt malo prakticky v kontrastu
vysokého poctu navrhi a pomérné kratké osmitydenni lhity. Navic skutecnost, ze 1 kdyby se
podafilo namitku sdélit vc¢as, tak organy EU ji stejné nemaji povinnost brat jako zévaznou,
sice pfedpoklada urcitou funkci danou narodnim parlamentlim pii ochrané zésady subsidiarity,
avSak ne zas az tak zdsadni. Naproti tomu nové zavedend zaloba na poruseni zdsady
subsidiarity je podle autora pokrokem tehdy, kdy se kontrolou subsidiarity budou zabyvat obé

komory parlamentu. Navic soudni kontrolu povazuje az za druhy nejlepsi zplisob odstranéni

> PAPIER, Hans-Jirgen. Nove vystrizlivéni Evropy: Lisabonska smlouva. Praha: ObcCansky institut, 2008, 15 s.
%8 1. 42 Smlouvy o EU
% GERORGIEV, Jifi. Parlamentni kontrola agendy Evropské unie v sendtu. 4. doplnéné a upravené vydani.
Praha: Parlament Ceské republiky, Senat, Vybor pro zaleZitosti EU, 2010 s. 6.
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nepfiznivého stavu. Hlavnim problémem i po pfijeti Lisabonské smlouvy nadéle zlstava
nejista hranice uz tak pomalého pienosu pravomoci z pohledu &lenskych statu.?’ I dalsi autofi
Dauksiené a Matijosaityté ve svém c¢lanku zdiraziuji, Ze samotné narodni parlamenty nejsou
schopny zastavit navrh, ale pouze poskytuji dikazy ostatnim organim. Tento systém tedy
neni nic vice nez politicky dialog, ktery mize vyzvat Komisi, aby pfehodnotila sviij navrh,
vV z4dném pripadé viak narodni parlamenty nemohou navrh vetovat.” Kiiver zase uvadi, Ze se
vici narodnim parlamentiim jednd se strany Unie pouze a jakési symbolické gesto, o redlny
nastroj kontroly vSak nejde.62 Siskové a kol. zase problém spatiuji v tom, Ze se kontrola tyka
pouze navrhl legislativnich v kontrastu zvySovani poc¢ta piijimani nelegislativnich navrhi.®®
Stru¢né feceno, Lisabonska smlouva sice jaksi vylepSila systém v€asného varovani, nicméné
princip zUstava stale stejny: nadrodni parlamenty mohou reagovat na navrhy, ale rozhodnuti, co
délat s takovymi namitkami délat, zistava nadale na tfech hlavnich institucich - Komisi,

Evropském parlamentu a Radg¢.

5.1 Dalsi novinky zavedené Lisabonskou smlouvou

5.1.1 Mechanismus ,,Zluté* a ,,oranzové*“ karty

V souvislosti s dodrzovanim zasady subsidiarity zavedla Lisabonska smlouva
K rukam narodnich parlamentt pro lepsi kontrolu dva nové mechanismy. Jedna se o tzv.
mechanismus ,,zluté* a ,,oranzové* karty. Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, narodnim
parlamentim je umoznéno, aby v osmimési¢ni lhaté vyjadtily svoje namitky, pokud se
domnivaji, Ze navrhovany pravni pfedpis neni v souladu se zdsadou subsidiarity. Tyto
namitky se podéavaji formou odiivodnéného stanoviska a pokud takovéto stanovisko predlozi
jedna tietina z celkového poctu hlast pfidélenych narodnim parlamentim (nebo ¢tvrtinu v

oblasti svobody, bezpecnosti a prava), tak musi Komise sviij navrh pfezkoumat, a musi

% PAPIER, Hans-Jiirgen. Nové vystiizlivéni Evropy: Lisabonskd smlouva. Praha: Ob&ansky institut, 2008, 15 s.
8 DAUKSIENE, Inga a Sigita MATIJOSAITYTE. The Role of National Parliaments in the European Union
after Treaty of Lisbon. Jurisprudence, 2112, 42-43.. dostupny z <
https://www.mruni.eu/upload/iblock/257/3 Dauksiene Matijosaityte.pdf >

82 Kiiver, P. The Treaty of Lisbon, the National Parliaments and the Principle of Subsidiarity. Maastricht Journal
of European and Comparative Law. 2008, Vol. 15 s. 82. [online]. [cit. 2015-11-21]. Dostupné z: <
http://idpbarcelona.net/docs/actividades/seminarioue/maastrich.pdf >

8 SISKOVA, Nadézda a kol., Lisabonskd smlouva a jeji dopady na mezindrodni, evropské a vnitrostatni pravo
Clenskych stani. Praha: Leges, 2012. s. 144,
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uvést divody, které vysvétluji rozhodnuti nadvrh zachovat, popi. navrh zménit nebo zrusit
(€. 7 (2) protokolu &. 2).* V takovém piipads se jedna o mechanismus ,,zluté* karty.*
Mechanismus "oranzové karty" plati pouze pro spolurozhodovani navrhy, a je pouzit v
piipadé, kdy namitky vyjadii prostd vétSina vnitrostatnich parlamentt (tj. 27 hlast z 54).
Postup je totozny s postupem zluté karty s tim, Zze pokud chce Komise zachovat tento navrh,
postoupi odiivodnéné stanovisko k Evropskému parlamentu a Radé, ktefi budou provadeét
konecnou revizi subsidiarity. Tento ndvrh neni dale projednavan, pokud se Rada (vétSinou 55%
¢lenll) nebo vétSina v Evropském parlamentu domnivaji, ze navrh je v rozporu se zasadou
subsidiarity (1. 7(3) protokolu &. 2).%
Do dnesni doby byla zluta karty vyuzita pouze ve dvou ptipadech. Prvnim byl v roce
2012 navrh Komise, ktery upravoval pravo na stavku u téch zaméstnanct, kteti byli vyslani za
praci do jiné zemé EU, jinak oznaovany jako Monti 1.5 Tehdy dvanact Clenskych stath
(Finsko, Svédsko, Dansko, Portugalsko, LotySsko, Lucembursko, Malta, Polsko, Francie,
Belgie, Velka Britanie a Nizozemsko) zaslalo své odiivodnéné stanovisko s tim, ze doslo ze
strany Komise k ptekroceni pravomoci. 12 komor znamenalo 19 hlast, ¢imzZ byl piekrocen
prah dany protokolem €. 2 (pozn. 18 hlasit). PfestoZe po pfezkoumani Komise dosla k zavéru,
7e se nejednd o poruSeni zasady subsidiarity, tak se vzhledem k zaslanym stanoviskiim a
veelku skeptickym ndzorim nejen zacastnénych statli rozhodla navrh stahnout. 08 Druhym
pfipadem byl v roce 2013 navrh Komise na ziizeni evropského vefejného zalobee.*® V tomto
pfipad€¢ zaslalo odlvodnéné stanovisko 14 komor z parlamentid Cclenskych statd, coZz
jednoznacné prekrocilo hranici jedné "4 hlast (bylo zapotiebi 14) a Komise opét musela svij
navrh prezkoumat. Mezi komory, které¢ odtivodnéné stanovisko zaslaly, se zatadil v tomto
ptipadé i Eesky Senat. Ve svém usneseni tenkrat argumentoval tim, Ze ,,7izeni Uradu nevyresi
priciny nedostatecnosti a nejednotnosti postihu trestné cinnosti proti financnim zdajmiim Unie
V clenskych statech, nebot’ ty jsou obecné dany rozdily ve fungovani justicnich a spravnich

o

systéemii clenskych statii “ 7 Stejné jako v predchozim piipadé uplatnéni ,,zIuté* karty Komise

# MAYORAL, Juan. Democratic improvements in the European Union under the Lisbon Treaty: Institutional
changes regarding democratic government in the EU [online]. 2011, : str. 10 [cit. 2016-10-29]. Dostupné z:
https://www.eui.eu/Projects/EUDO-Institutions/Documents/EUDOreport922011.pdf

% Kazdy narodni parlament ma dva hlasy, v pipadé dvoukomorového parlamentu, ma kazda komora jeden hlas
% Tamté

7 COM (2012) 130

% Narodni parlamenty daly Zlutou kartu pravu na stavku. Www.mzv.cz [online]. Brusel, 2012 [cit. 2015-11-29].
Dostupné zZ: <http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/evropska_unie/lisabonska_smlouva/-
zastupitelske urady-representation_brussels-publish-cz-evropska unie-lisabonska_smlouva-
narodni_parlamenty ukazaly zlutou_kartu.html >

% COM (2013) 534

"0 ysneseni &. 345 ze dne 9. fijna
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dospéla k zavéru, Ze ani tento navrh neporuSuje zasadu subsidiarity a rozhodla se ho proto

zachovat.”

5.1.2 Mechanismus tzv. ,,Cervené karty“

Lisabonska smlouva zavadi nové také mechanismus ,,Cervené karty”“. Ta souvisi
s ptrechodovou klauzuli neboli passarelle (neboli ptipad zjednoduseni revize smluv), ktera je
upravena v ¢lanku 48 odstavci 7 Smlouvy 0 EU. Zminéna ustanoveni umoziuji Radé se
souhlasem parlamentu rozhodovat jednomyslné a to v piipadech, kdy Rada rozhoduje
jednomyslng, aby pro pfisté rozhodovala kvalifikovanou vétSinou nebo v ptipadech, kdyz jsou
legislativni akty pfijimany zvlastnim legislativnim zplsobem, byly na pfisté piijimany
fadnym legislativnim postupem. Dle clanku 6 Protokolu o uloze vnitrostatnich
parlament musi byt narodni parlamenty o pouziti passarelly informovéany nejméné 6 mésict

predem a kterykoli z nich maze vyjadfit sviij nesouhlas a navrh vetovat.”

5.2 Iniciativa soudni kontroly

K nésledné neboli ,,ex post* kontrole souladu legislativniho aktu se zdsadou subsidiarity
muZze dojit z iniciativy samotnych clenskych statil, resp. jejich parlament. Ty mohou podat
zalobu k Evropskému soudnimu dvoru, pokud usoudi, Ze v onom konkrétnim piipadé byla
subsidiarita porusena. ”® Formalng je zaloba podavana vladou Cclenského statu, ptficemz
skute¢nym autorem je parlament nebo jedna z jeho komor.”* K podani Zaloby je od uinnosti

Lisabonské smlouvy opravnén i Vybor regionli a to v ptipad¢ téch aktl, které jim musi byt

™ Mechanismus pro kontrolu subsidiarity. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2015-11-29]. Dostupné z: <

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/relations/relations_other/npo/subsidiarity cs.htm > a  Néarodni
parlamenty daly zlutou kartu pravu na stavku. Www.mzv.cz [online]. Brusel, 2012 [cit. 2015-11-29]. Dostupné z:
< http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/evropska_unie/lisabonska smlouva/-zastupitelske urady-
representation_brussels-publish-cz-evropska_unie-lisabonska smlouva-

narodni_parlamenty ukazaly zlutou kartu.html >

2 KRUTILEK, Ondiej. Zmény po Lisabonské smlouve. Euroskop.cz [online]. 2013 [cit. 2016-10-23]. Dostupné
z: < https://www.euroskop.cz/8900/sekce/zmeny-po-lisabonske-smlouve/# ftnl >

3 ¢l. 8 (diive ¢l 13) Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. In: Uredni véstnik Evropské
unie C83/26. 2010. ,,Soudni dvur Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o zalobach tykajicich se poruseni
zéasady subsidiarity nékterym legislativnim aktem, které podal podle ¢lanku 230 Smlouvy o fungovani Evropské
unie Clensky stat nebo které ¢lensky stat predal v souladu se svym pravnim fadem jménem svého vnitrostatniho
parlamentu & n&které jeho komory*”.

" Clanek 5 Smlouvy o ES stanovi: ,,V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné pravomoci, vyviji v souladu se
zasadou subsidiarity Spolecenstvi cinnost pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilii nemiize byt dosazeno
uspokojivé na urovni clenskych statii, a proto, z ditvodu jejich rozsahu ¢i ucinki, jich mize byt lépe dosazeno na

7

urovni Spolecenstvi .
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konzultovémy.75 Jiz diive mohly nékteré vlady Clenskych stati Zalobu na poruseni podat a
také podaly. Jak ale uvadi Scheu ve své studii, tak ,, novd uprava ovsem méni nejen roli
vnitrostatich parlamentii v ramci instituciondlni a mocenské rovnovihy EU, ale jedna se také o zasah
do rozloZent sil v ramci samotnych parlamentii. Zaloby kviili poruseni principu subsidiarity mohly jiz
dosud podat (a také podaly) nékteré viady clenskych statu. Vzhledem k tomu, Ze se pozice viady v
takovych vecech zpravidla do znacné miry prekryva s pozici parlamentni vetsiny, moznost Zaloby

podané za vnitrostdtni parlament by nebyla prilis velkym prinosem, kdyby soucasné byla posilena také

, ‘. , o e , , PETI, )
role parlamentni mensiny, kterda na ,,evropskou * politiku vlady ma mnohem mensi viiv.

Evropsky soudni dviir je tedy opravnén kontrolovat a pfipadné i zrusit legislativni akt,
pokud dojde k zavéru, Ze je v rozporu se zasadou subsidiarity. V minulosti se vyskytlo
nékolik navrhl pro zavedeni zvlastniho postupu fizeni pfed Soudnim dvorem, nakonec k nim
ale nedoslo a i v tomto piipad¢ jsou pouzivany standardni procedury, totoZzné napf. s fizenim o
predb&Zné otazce nebo Zalobou na neplatnost.”” Skute¢nou otazkou ale v praxi ziistava, do
jaké miry a s jakou intenzitou Soudni dvir kontroluje dodrzovani zdkonodarcem EU nebo
nedostatecné dodrzovani zasady.

Je tfeba nejprve pfipomenout hlavni vlastnosti a princip, na které¢ se smérnice vztahuje.
Zejména je nutné zdiraznit, ze se zasada pouzije pouze Vv oblastech, kde Unie nema vylué¢nou
pravomoc. Unie tedy jedné pouze v piipadé, pokud cilli nemiize byt dosazeno uspokojivé na
urovni ¢lenskych stat, a pokud mohou byt 1épe dosazeno na tirovni Unie. Zkracené lze fici,
ze akty vydané Unii budou v rozporu se zadsadou subsidiarity pouze tehdy, pokud lze prokazat,
ze sledovany cil je moZzné dosdhnout stejné dobie ve vSech Clenskych statech - bud’
samostatné nebo spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Kromé toho oblast plisobnosti zasady
subsidiarity je jako takové omezeno vykonem legislativnich pravomoci Unie - v ostrém
kontrastu s naptiklad zasady proporcionality, ktera - vzhledem ke své uzké vazbé na ochranu
zakladnich prdv - md mnohem SirSi aplikace (coz je dobfe odrazi v soudnim uplatiiovani

zésady proporcionality). "
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https://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/news/Documents/Subsi_Conf 2013/Berlin%20-
%20Judicial%20Review%200f%20the%20Principle%200f%20Subsidiarity%20(Dec%202013)%20Draft%20bef
ore%20delivery%20REV%20doc.pdf >
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Pocet ptipada, které se dostaly na jednaci potadek pied Soudni dviir, neni velky. Navic
ve vetsing téchto ptipadii nebylo hlavnim diivodem stiznosti poruSeni subsidiarity a jednalo se
jen o jakysi vedlejs$i argument. Zajimavé v tomto smyslu je zajisté fakt, ze doposud neexistuji
zadné piipady zrusSujiciho aktu ze strany Soudniho dvora z diivodu poruseni zasady
subsidiarity. Jako o modelovém piikladu by se podle Estelly’ dalo hovofit v situaci, kdy je
zalobcem clensky stat pfehlasovany Radou (pfi metodé hlasovani kvalifikovanou vétSinou).
Je dosti nepravdépodobna situace, kdy by zalobu podala sama Komise ¢i Evropsky parlament.

V souhrnu tedy i s piihlédnutim k dosavadni judikatufe l1ze konstatovat, ze Soud se
prili§ nezabyva opravdovym zkoumanim, resp. hmotnym zakladem této zasady. Benevolentni
je ale i v ptipadech procesnich pozadavki, zejména v souvislosti s nedostatky v odivodnéni.
rozhodnutich ze dne 12. listopadu 1996 ve véci C-84/94, 1-5755 a 13. kvétna 1997 ve véci C-
233/94, 1-2405 Soudni dvir rozhodl, Ze dodrZzovani zasady subsidiarity je jednou z podminek,
na néz se vztahuje povinnost uvést diivody pro akty Spolecenstvi v souladu s ¢lankem 296
Smlouvy o fungovani EU. Tento poZzadavek je splnén, pokud je z odiivodnéni jasné, Ze zasada
byla dodrZzena. V nov¢jsim rozsudku z roku 2010 (C-58/08, Vodafone, ECR 1-4999) zase
uvadi, ze je na zvazeni Soudniho dvora neni cil akce samotné, ale spiSe pouze to, zda k
sledovani tohoto cile je Unie opravnéna. Kromé toho, zdmér legislativniho organu nemusi byt
vzdy dostatecny diivod. V tomto rozsudku Soudni dvir nepiimo vzal v ivahu stanovit diivody,

které jsou z velké ¢asti zalozeny na nadnarodni povaze navrhovanych opatfeni.81

" ESTELLA, A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2003, str.
141
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8 CHATEAU, Céline. Fact Sheets on the European Union: THE PRINCIPLE OF
SUBSIDIARITY. Europarl.europa.eu[online]. 2015 [cit. 2015-12-11]. Dostupné Z: <
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.2.2.pdf >
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6 Analyza dat

6.1 Vymezeni pojmi

6.1.1 Politicky dialog

Politicky dialog probiha na zaklad¢ vzajemnych konzultaci, diskusi, pisemné vyméné
nazort nebo spolecnych parlamentnich i meziparlamentnich setkani mezi Komisi a narodnimi
parlamenty. K vzajemnym konzultacim a posilenim role narodnich parlamenti doslo
Z iniciativy tehdejSiho predsedy Komise Jos¢é Manuela Barrosa, diky némuz maji narodni
parlamenty od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost v roce 2009 dilezité pravomoci. Tento
politicky dialog davéa ndrodnim parlamentim nebyvalé moznosti komentovat, kritizovat nebo
naopak poskytovat pozitivni zpétnou vazbu k navrhiim Komise, a Komisi moznost poslouchat
i 1épe vysvétlit.®* V kontextu tohoto dialogu Komise vysild své nové navrhy a konzultaéni
dokumenty vnitrostatnim parlamentim pro né¢ dava tak impuls vnitrostdtnim parlamentim

pfipominkovat ndvrhy prostfednictvim jednotlivych stanovisek.

6.1.2 Odiavodnéna stanoviska

Odavodnéné stanovisko je stru¢né feCeno pisemné stanovisko, které indikuje nesoulad
navrhu legislativniho aktu se zadsadou subsidiarity a bylo sdéleno Evropskému parlamentu ve
lhiité osmi tydnd.

Mechanismus kontroly zasady subsidiarity a proporcionality je jednou ze soucasti
politického dialogu. Takzvany systém vcasného varovani vcetné Zlutych a oranZovych karet
dava narodnim parlamentiim ptimou roli pfi posuzovani shody navrhu pravniho pfedpisu se
zasadou subsidiarity (SEU ¢l. 5). Kazdd komora wvnitrostatnich parlamenti mtize dat
odiivodnéné stanovisko a spolecné mohou mit vliv na legislativni postup, pokud je urcita
prahova hodnota dosazena ve stanovené lhuté. Jestlize vnitrostatni parlament ¢lenského statu
Evropské unie rozhodne, Ze urcity legislativni navrh pochézejici z jedné z instituci EU neni
v souladu se zasadou subsidiarity, Lisabonskd smlouva stanovi formalni mechanismus, jimz
vnitrostatni parlamenty mohou komunikovat s timto nazorem Evropské Radé¢, Evropskému
Evropsky parlament a Evropskd komise. Do osmi tydni od ptedlozeni ndvrhu ndrodnim
parlamentiim, muze tento parlament zaslat "odiivodnéné stanovisko" v némz vysvétli, pro¢ se

domniva, ze legislativni navrh neni v souladu se zadsadou subsidiarity.

8 Davor Jan¢i¢, ‘'The game of cards: National parliaments in the EU and the future of the early warning
mechanism and the political dialogue' (2015) 52 Common Market Law Review, Issue 4, pp. 939-975
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6.2 Monitorovaci obdobi — rok 2010

Pocet Pocet
Clensky stat Komora parlamentu ;ﬁ;?:éii oS
dialogu
Portugalsko Assembleia da Republica 106 0
Ceska republika Senat 29 1
Ceska republika Poslanecka snémovna 3 1
Némecko Bundesrat 23 1
Némecko Bundestag 6 1
Francie Assemblée nationale 0 0
Francie Sénat 3 3
Rumunsko Camera Deputatilor 0 0
Rumunsko Senatul 9 0
Italie Senato della Republica 71 1
Italie Camera dei Deputati 25 0
Svédsko Riksdag 20 3
kigﬁf::t; House of Lords 12 2
kiglo(:::tii House of Commons 3 3
Rakousko Bundesrat 13 2
Rakousko Nationalrat 12 1
Polsko Senat 5 4
Polsko Sejm 2 2
Malta Kamra tad-Deputati 0 0
Nizozemsko Eerste Kamer 3 0
Nizozemsko Tweede Kamer 1 0
Litva Seimas 4 2
Lucembursko Chambre des Députés 7 3
Slovinsko Drzavni zbor 0 0
Slovinsko Drzavni svet 0 0
Dansko Folketing 11 2
Recko Vouli ton Ellinon 4 0
Belgie Chambre des Représentants 1 0
Belgie Sénat 0 0
Bulharsko Narodno Sabranie 0 0
Kypr Vouli ton Antiprosopon 1 0
Lotys$sko Saeima 1 0
Slovensko Narodna Rada 0 0
Chorvatsko Hrvatski sabor - -
Irsko Houses of the Oireachtas (ob¢ 3 0
komory)

Estonsko Riigikogu 0 0

Finsko Eduskunta 1 0
« Congreso de los Diputados a

Spanéisko Sgenado (obe korﬁlory) 4 0
Mad’arsko Orszaggytilés 0 0
Celkem 387 34
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Vzhledem k tomu, ze Lisabonska smlouva vstoupila v platnost 1. 12. 2009, byl rok
2010 prvnim Gplnym rokem jejiho provadéni a tedy i provadéni nové zavedené posilené tlohy
vnitrostatnich parlamentd, co se tyce politického dialogu a také kontroly dodrzovéni zasady
subsidiarity a proporcionality. Rok 2010 se také nesl ve znameni ustanoveni do funkce nové
Komise. Jeji ptredseda Barosso zaradil tuto problematiku mezi prioritni téma politického
programu Komise.

Jak vyplyva z vyrocni zprévysg, kterou kazdoro¢n¢ vydava Komise, bylo v roce 2010
zaslano vnitrostatnim parlamentim celkem 82 legislativnich navrht, k nimz bylo narodnimi
parlamenty zaslano celkem 211 stanovisek. Jak je mozné vycist z tabulky, celkem 34
stanovisek bylo odivodnénych, tedy v téchto ptipadech byl spatfovan rozpor se zasadou
subsidiarity. Navrhy legislativnich aktd spadaly pod rizna odvétvi politiky, ovSem nejvice
odivodnénych stanovisek bylo podano v souvislosti s oblasti zeméd¢lstvi a vnitiniho trhu a
sluzeb. Nejvice OS v roce 2010 vznesly polsky Senat (4), lucembursky Chambre des Députés
(3), dolni komora Spojeného kralovstvi (3), francouzsky Senat (3) ¢i Svédsky Riksdag (3).
Nejproblemati¢téjsi v tomto obdobi byl navrh smérnice Rady o podminkach vstupu a pobytu
statnich piislusnika tietich zemi za ucelem sezénniho zaméstnani®, kde celkem 9 komor
vzneslo namitku s nedodrzovanim zasady subsidiarity, v ramci politického dialogu pak bylo
zaslano celkem 16 stanovisek.

V ramci politického dialogu miiZeme sledovat mnohem véts$i angaZovanost narodnich
parlamentii. Celkem bylo v roce 2010 zaslano 387 stanovisek v ramei politického dialogu.®
»V kontextu politického dialogu nejvice pripominkovany ty dokumenty, které zaroven
vyvolavaly odezvu v podobé nejvétsiho poctu odiivodnénych stanovisek v ramci mechanismu
kontroly subsidiarity “. ® Nejvice aktivnim byly portugalska Assembleia da Republica (106),
italska horni komora (71) i dolni komora (25) nebo némecky Bundesrat (23). Stejné jako pii
kontrole zéasady subsidiarity se nejvétsi podil zaslanych stanovisek tykal zeméd¢€lstvi a
vnitiniho trhu, nemalou ¢ast pak také zaujimala stanoviska Kk institucionalnim otazkam a
meziinstitucionalnich vztaha.

Jak uvadi Kaniok ve své studii, v textech odivodnénych stanovisek v roce 2010
dominovala pfedev§im materialni stranka. Narodni parlamenty se totiz ve velké mife

vénovaly prvkam, které vSak nevyjadiuji zdlivodnéni poruseni zasady subsidiarity. Jednalo se

8 COM(2011) 345 v koneéném znéni
# COM(2010) 379
& Celkovy pocet stanovisek zaslanych vnitrostatnimi parlamenty v roce 2010, véetnd stanovisek zaslanych v
souvislosti s mechanismem kontroly subsidiarity
8 COM(2011) 345 v kone&ném znéni
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napfiiklad o problém pftilisSné harmonizace stavajicich a casto odliSnych systému, obsahova
nespokojenost s navrhem ¢i nedostateéna piidana hodnoty legislativniho akta.

Casto byl také vytykan az nepiiméfeny nartist kompetenci evropskych instituci. ,,Jiz
béhem prvniho roku pouzivani systému vcasného varovani bylo patrné, Ze rigidni definovani
subsidiarity nebude pro narodni parlamenty a komory jasnym a zavaznym voditkem. Hned
historicky prvni odiivodnéné stanovisko, které vydal francouzsky Senat (Sénat 2010), se
odkazovalo k substanci navrhu, kdy kritizovalo malou pridanou hodnotu nové legislativy
oproti stavajicimu stavu. 87 7e viech komor parlamenta byl zdliraziiovan nejcastéji poruseni
subsidiarity polsky Sejm. Mala ¢ast vznesenych odtivodnénych stanovisek v tomto obdobi je

tedy tizce propojena s rigidnim konceptem subsidiarity.®®

8 Ph.D. KANIOK., PhDr. Petr. Ndrodni parlamenty a evropska integrace: kolektivni aktér politického systéemu
EU?. Masarykova Univerzita Brno, 2014.
% Tamtéz
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6.3 Monitorovaci obdobi — rok 2011

Pocet
Clensky stat Komora parlamentu ;:3;?:112(:2 chsm
dialogu
Portugalsko Assembleia da Republica 184 1
Ceska republika Senat 43 0
Ceska republika Poslanecka snémovna 5 0
Némecko Bundesrat 33 1
Némecko Bundestag 6 1
Francie Assemblée nationale 2 1
Francie Sénat 4 1
Rumunsko Camera Deputatilor 40 2
Rumunsko Senatul 33 2
Italie Senato della Republica 76 3
Italie Camera dei Deputati 28 2
Svédsko Riksdag 42 11
kfglo(:\f:tii House of Lords 16 1
kiglo(:::tii House of Commons 8 3
Rakousko Bundesrat 3 1
Rakousko Nationalrat 7 0
Polsko Senat 4 4
Polsko Sejm 5 5
Malta Kamra tad-Deputati 2 2
Nizozemsko Eerste Kamer 6 2
Nizozemsko Tweede Kamer 1 1
Litva Seimas 4 0
Lucembursko Chambre des Députés 14 7
Slovinsko Drzavni zbor 0 0
Slovinsko Drzavni svet 0 0
Dansko Folketing 14 1
Recko Vouli ton Ellinon 4 0
Belgie Chambre des Représentants 4 1
Belgie Sénat 2 1
Bulharsko Narodno Sabranie 19 2
Kypr Vouli ton Antiprosopon 1 1
Lotys$sko Saeima 1 0
Slovensko Narodna Rada 2 2
Chorvatsko Hrvatski sabor - -
Irsko Houses of the Oireachtas (obé 1 1
komory)
Estonsko Riigikogu 0 0
Finsko Eduskunta 2 1
Congreso de los Diputados a
Spanglsko Sgenado (obe kOTFiIOI’y) 2 2
Mad’arsko Orszaggytilés 0 1
Celkem 622 64
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Oproti roku 2010 mizeme sledovat znatelny ndrost poctu stanovisek politického
dialogu. Je to logické vzhledem k faktu, ze se jednalo o prvni rok od zavedeni Lisabonské
smlouvy a Komise a narodni parlamenty si musely zvykat na novou ulohu, kterou jim praveé
Lisabonska smlouva poskytla. Jednalo se také o obdobi nestability nejen v oblasti ekonomické,
ale 1 politické a socialni.

Vroce 2011 bylo wvnitrostatnimi parlamenty zaslano celkem 64 odivodnénych
stanovisek. Je to téméf o 75% vice nez v roce predchozim. Navic oproti roku 2010 se jedna o
zhruba 60% nartst. Vzhledem k celkovému poctu 622 stanovisek politického dialogu (jehoz
jsou OS pouze jednou ze soucasti), tvoii spatfovani rozporu se zasadou subsidiarity pouhych
10 %. Nejvice aktivnim byl v tomto roce Svédsky Riksdag (11), lucembursky parlament (7) a
polsky Sejm (5). Dilezité je podotknout, Ze stejné jako v pfedchozim roce, ani v tomto nebyly
splnény limity pro ud¢€leni tzv. ,,zluté* a ,,oranzové™ karty.

Politickému dialogu se obecné vénovala celd fada témat, ovSem dominantni byly
otazky tykajici se hospodaiské a finanéni krize, ktera vypukla v roce 2011 a také schvaleni
viceletého finan¢niho ramce pro obdobi 2014 — 2020. Nejvice stanovisek bylo zaslano
portugalskym parlamentem (184), dalSimi aktivnéjSimi parlamenty byl opét Svédsky Riksdag
(42) nebo ob& komory italského parlamentu. Zadné OS nevznesly v tomto roce pouze &tyfi
komory. Jedna se o niz§i pocet nez v roce predchozim, kde se OS netcastnilo komor deset.
Oblasti politiky zaslanych stanovisek byla opét riznorodd, vedle tradicnich témat jako
zemé&délstvi a vnitini trh se objevila napt. spravedInost, nitini véci nebo dang.®®

., Oproti roku 2010 se nove objevila kontextualni kritika, coz znamend, Ze parlamenty a
komory se odvoldavaly na pripady z minulosti. V této souvislosti byla mezi komorami a
parlamenty patrna frustrace z toho, Ze EK nevzala drive vyslovenou kritiku poruseni
subsidiarity vazne a predloZila legislativu, kterd kopirovala jiz identifikovand pochybeni. Tato
situace nastala v souvislosti s navrhem narizeni COM (2011) 634, kterym se EK de facto
vrdtila k legislativnim ndavrhuum COM (2010) 486 a COM (2010) 799. Stejné komory a
parlamenty (napriklad svédsky parlament ¢i dansky parlament) pouzily stejné argumenty jako
v roce 2010 a explicitné poukazaly na to, Ze danou kritiku jiz jednou (¢i dvakrat) bez odezvy

vyslovily (napriklad Riksdag). %

8 COM (2012) 345 v kone&ném znéni a databaze IPEX
% ph.D. KANIOK., PhDr. Petr. Ndirodni parlamenty a evropskd integrace: kolektivni aktér politického systému
EU?. Masarykova Univerzita Brno, 2014.
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6.4 Monitorovaci obdobi — rok 2012

Pocet
Clensky stat Komora parlamentu ;:3;?:;2‘:; chset
dialogu
Portugalsko Assembleia da Republica 227 1
Ceska republika Senat 46 0
Ceska republika Poslanecka snémovna 10 0
Némecko Bundesrat 59 5
Némecko Bundestag 2 1
Francie Assemblée nationale 0 0
Francie Sénat 19 7
Rumunsko Camera Deputatilor 26 0
Rumunsko Senatul 2 0
Italie Senato della Republica 96 1
Italie Camera dei Deputati 15 0
Svédsko Riksdag 33 20
kiglo(:::tii House of Lords 16 1
kiglo(:::tii House of Commons 6 3
Rakousko Bundesrat 12 3
Rakousko Nationalrat 3 1
Polsko Senat 11 1
Polsko Sejm 3 3
Malta Kamra tad-Deputati 2 1
Nizozemsko Eerste Kamer 7 1
Nizozemsko Tweede Kamer 3 3
Litva Seimas 1 1
Lucembursko Chambre des Députés 6 3
Slovinsko Drzavni zbor 0 0
Slovinsko Drzavni svet 0 0
Dansko Folketing 8 3
Recko Vouli ton Ellinon 6 0
Belgie Chambre des Représentants 9 3
Belgie Sénat 0 0
Bulharsko Narodno Sabranie 13 0
Kypr Vouli ton Antiprosopon 2 1
Lotys$sko Saeima 1 1
Slovensko Narodna Rada 1 1
Chorvatsko Hrvatski sabor - -
Irsko Houses of 'Icz)em(?)lrr;)achtas (obeé 7 0
Estonsko Riigikogu 2 0
Finsko Eduskunta 1 1
% Congreso de los Diputados a
Spanéisko Sgenado (obe kOTFiIOI’y) ! 2
Mad’arsko Orszaggytilés 0 0
Celkem 663 70
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Jestlize v roce 2011 bylo velké mnozstvi zaslanych stanovisek soustfedéno na téma
finan¢ni krize, tak vroce 2012 se narodni parlamenty zaméfily na tento problém jeste
mnohem vice a podporovaly Komisi v jejim usili pii feSeni toho problému. Rok 2012 se stal
také prvnim rokem, kdy byla vyuzita tzv. ,, zluta karta“®’. Za zminku stoji fakt, Ze pfestoze
poruseni zasady subsidiarity nebylo Komisi potvrzeno, navrh byl nakonec stazen.

Blize k prvni ,,zluté karté”. V rdmci osmitydenni lhity, dvanact parlamentnich komor
z celé EU podalo formalné namitky k legislativnimu navrhu Komise. To znamenalo, ze v
ramci nikdy predtim pouzivaného ustanoveni Lisabonské smlouvy, Komise byla povinna
piezkoumat néavrh, ktery nasledné stahla. Tento navrh (Monti II) byl oficidlné predan
narodnim parlamentim dne 27. bfezna 2012. Zluta karta se spusti, kdyz ekvivalent jedné
tietiny narodnich parlamenti podda odivodnéna stanoviska. K dosazeni zluté karty
potfebovaly narodni parlamenty nashromdzdit 18 hlasi nejpozdéji do 22. kvétna. Narodni
parlamenty d¢lat, to dopada, maji k dispozici fadu nastrojii meziparlamentni koordinace, z
nichz tfi se ukdzaly jako velmi ucinné. Za prvé, i kdyz je na kazdém Parlamentu, aby rozhodl,
jak bude reagovat na navrh, jeden parlament mtze ptijmout vid¢i roli tim, Ze jako prvni pieda
odlivodnéné stanovisko a pak podporuje ostatni, aby tak ucinily. V ptipadé¢ Monti II, plnil tuto
ulohu dansky Folketing. Za druhé se pravidelné konaji meziparlamentni setkdni, které
umoziuji koordinaci mezi poslanci na face-to-face bazi. Opozice vii¢i Monti Il se rozsitila na
zasedani COSAC v dubnu tohoto roku. Za tieti, téméf vSechny narodni parlamenty maji své
stalé zastoupeni v Bruselu. Je zde moZnost koordinovat sdileni informaci v redlném case o
kontrole ve svych parlamentech. Tito z&stupci jsou spolu v neustalém kontaktu, protoze sdileji
ufady. Mezi dubnem a kvétnem, pét parlamentnich komor, které jsou pattily mezi nejvice
aktivni - francouzsky Sénat, Svédsky parlamentu, polsky Sejm, Spojené kralovstvi House of
Commons a Lucembursky parlament - také predaly odiivodnéné stanovisko. S Danskem to
pfineslo celkem 9 hlasti. Navic celd fada parlamentl, které ziidkakdy nebo nikdy ptedaly
odivodnéna stanoviska- parlamenty Finska, Portugalska, Lotysska a Malty - podaly
odlivodnéné stanovisko v poslednich dnech pted terminem. PiestoZe vSechny tyto parlamenty
jsou jednokomorové - systém udélovani ,,Zluté karty* zachazi s ¢lenskymi staty stejné, bez
ohledu na velikost populace - teda kazdému pocital dva hlasy. Pfi s¢itani hlast ¢inil pocet 17
hlasti. Nakonec Vybor pro socidlni véci belgické Chambre des Représentants zaslal
odivodnéné stanovisko, ¢imz se celkovy pocet vySplhal na 18, coz byl potiebny pocet pro
udéleni karty. A kone¢né holandska Tweede Kamer pfijala odivodnéné stanovisko na

plenarnim zasedéani a findlni pocet stanovisek se u stalil na poctu 19.

9! Reakce na navrh Komise na nafizeni o vykonu prava na kolektivni akci v ramci svobody usazovéni a volného
pohybu sluzeb (Monti II)
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Komise méla tii moznosti: zachovat, zménit nebo zru$it nadvrh Monti II. V zaf{ 2012

: . . . 92
Komise oznamila své odstoupeni.

Vroce 2012 bylo zaslano celkem 663 stanovisek v ramci politického dialogu
reagujicich na 354 piedloZzenych navrhu Komise. Celkovy pocet stanovisek vzrostl oproti
minulému roku pouze o 41, coz predstavuje narast 0 7%. V porovnani s predchozimi dvéma
lety, kdy doslo k nartstu o 55 % v roce 2010 a 60 % v roce 2011, se jednd o opravdu
znepokojivy vysledek. Jako jiz tradicné€ se k nejaktivnéjSim parlamentim tadi portugalska
Assembleia da Republica, ktera se svymi 227 zaslanymi stanovisky v ramci politického
dialogu zaujima kolem 30% vSech stanovisek zaslanych v tomto roce. Aktivné se podilela
také némeckd Bundesrat (59), italskd Senato della Republica (96) a Cesky Senat se 46
stanovisky. Pokles Ize vysledovat napt. u rumunského parlamentu, jehoz zaslanych stanovisek
klesl oproti roku 2011 ze 40 na 26, taktéZ tomu bylo i u rumunského senatu (z 33 na 2). Mezi
dalsi komory zaznamenavajici pokles se tadi italskd Camera dei Deputati, bulharskd dolni
komora nebo dansky Folketing. Zadné stanovisko nezaslalo celkem 6 komor, u 7 komor doglo
k zaslani ptesné stejného poctu stanovisek, jako v roce pfedchozim.93

V poctu oditvodnénych stanovisek (celkem 70) doslo k mirnému navySeni zhruba o 7%
oproti roku 2011. Nejvice oduvodnénych stanovisek podal $§védsky Riksdag (20) a
francouzska senat (7). Naopak zde bylo mnoho komor (14) které nepodaly stanovisko zadné.
Vzhledem u udéleni ,,zluté* karty byl nejvétsi pocet OS vznesen k navrhu Monti II., jednalo
se o celkem 12 OS. Zbyla odivodnéna stanoviska se tykala riiznorodych politickych oblasti
(pt. COM (2012) 617*, COM (2012) 576 ** nebo napt. KOM (2011) 779%). Parlamenty
Clenskych stath se vétSinou fidi narodnimi prioritami za pouziti riznych kritérii a tak i
koordinace mezi jednotlivymi parlamenty zatim zaostava a stdva se tak vyzvou pro budouci
obdobi.

Jiz v tfetim sledovaném obdobi dominovala stanoviskiim spiSe materialni rovina. To
znamena, ze parlamenty podavaly vyjadieni zejména k podstaté resp. zékladu névrhi,
v nékolika pfipadech pak byla reflektovana i rovina proceduralni. ,,Z predchozich let se
opakovala také argumentace pouziti nevhodné pravni formy (Riksdag 2012b; Vouli ton
Antiproposon 2012a; Vouli ton Antiproposon 2012b; Vouli ton Antiproposon 2012c),

%2 COOPER, Ian. The story of the first ‘yellow card’ shows that national parliaments can act together to
influence EU policy. In: EUROPP: European Pilitics and Policy [online]. Cambridge, 2015 [cit. 2016-10-23].
Dostupné z: < http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2015/04/23/the-story-of-the-first-yellow-card-shows-that-
national-parliaments-can-act-together-to-influence-eu-policy/ >

% COM (2013) 565 v kone&ném znéni a databaze IPEX

% Fond evropské pomoci nejchud$im osobam

% Piistup ke genetickym zdrojim a spravedlivé a rovnocenné rozdé€leni piinost plynoucich z jejich vyuzivani v
Unii

% Specifické pozadavky na povinny audit subjekti vefejného zajmu
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http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2015/04/23/the-story-of-the-first-yellow-card-shows-that-national-parliaments-can-act-together-to-influence-eu-policy/
http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2015/04/23/the-story-of-the-first-yellow-card-shows-that-national-parliaments-can-act-together-to-influence-eu-policy/

nevhodného pravniho zdakladu (Riksdag 2012f; Sejm 2012b; Narodno Sabranie 2012a) a
poukdzani na konflikt navrhu s jinymi pravnimi umluvami (Bundesrat DE 2012a; Bundesrat

AT 2012a; Senatto della Republica 2012a; Camera Deputatilor 2012a).%’

% Ph.D. KANIOK., PhDr. Petr. Ndirodni parlamenty a evropskd integrace: kolektivni aktér politického systému
EU?. Masarykova Univerzita Brno, 2014.
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6.5 Monitorovaci obdobi — rok 2013

Pocet
Clensky stat Komora parlamentu stapgvis:ek Pocet
pol_ltlckeho 0S
dialogu
Portugalsko Assembleia da Republica 192 1
Ceska republika Senat 64 2
Ceska republika Poslanecka snémovna 8 2
Némecko Bundesrat 40 3
Némecko Bundestag 0 0
Francie Assemblée nationale 40 1
Francie Sénat 8 4
Rumunsko Camera Deputatilor 38 2
Rumunsko Senatul 26 8
Italie Senato della Republica 36 2
Italie Camera dei Deputati 6 0
Svédsko Riksdag 24 9
kiglo(:::tii House of Lords 18 8
kiglo(:::tii House of Commons 5 5
Rakousko Bundesrat 9 6
Rakousko Nationalrat 2 0
Polsko Senat 8 2
Polsko Sejm 6 2
Malta Kamra tad-Deputati 7 5
Nizozemsko Eerste Kamer 10 3
Nizozemsko Tweede Kamer 7 5
Litva Seimas 6 6
Lucembursko Chambre des Députés 5 2
Slovinsko Drzavni zbor 5 1
Slovinsko Drzavni svet 0 0
Dansko Folketing 4 1
Recko Vouli ton Ellinon 4 3
Belgie Chambre des Représentants 3 1
Belgie Sénat 1 1
Bulharsko Narodno Sabranie 1 0
Kypr Vouli ton Antiprosopon 1 1
Lotys$sko Saeima 1 1
Slovensko Narodna Rada 1 0
Chorvatsko Hrvatski sabor 0 0
Irsko Houses of 'Icz)em(?)lrr;)achtas (obe& 12 3
Estonsko Riigikogu
Finsko Eduskunta
% Congreso de los Diputados a
Spanéisko Sgenado (obe kOTFiIOI’y) 22 10
Mad’arsko Orszaggytilés 2 1
Celkem 621 88
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TaktéZ v roce 2013 se vztahy mezi jednotlivymi parlamenty a Komisi nadale vyvijely,
jak prostfednictvim politického dialogu s hlavnim cilem zlepSit vyménu informaci a sdileni
postoju k jednotlivym navrhtim, tak i kontrolou dodrzovani zasady subsidiarity. Rok 2013 se
zapsal do historie také tim, ze byla ud€lena v pofadi jiz druha ,Zluta karta“. Narodni
parlamenty rozporovaly navrh natizeni Rady o zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobee.*®

Blize ke druhé ,,zluté karte¢*. Narodni parlamenty z jedenacti Clenskych stati EU -
Velka Britanie, Ceska republika, Kypr, Francie, Mad’arsko, Irsko, Malta, Nizozemsko,
Svédsko, Rumunsko a Slovinsko — si nyni stéZovaly, Ze plany na zfizeni evropského Utadu
evropského prokuratora (EPPO) je v rozporu se zasadou subsidiarity. Tento navrh EPPO je
soucasti balicku, ktery zahrnuje navrh KOM (2013) 535 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady o Agentuie Evropské unie pro trestni justici spolupraci (Eurojust). UrcCitou slabosti v
souCasném systému je skutecnost, ze zlutd karta pouze nuti Komisi, aby zvazila, zda
"zachovat, zménit nebo zruSit svij navrh", coz znamend, ze v piipadé, Ze je Komise
odhodlana navrh prosazovat, 1ze i bez ohledu bez ohledu na stanoviska. To je pfesné to, co se
stalo v 1 tomto piipadé. Komise tyto namitky jednotlivych narodnich parlamentl uzaviela s
tim, Ze navrh je v souladu se zasadou subsidiarity a Ze neni nutny odejmuti ¢i zména tohoto
navrhu.

Celkem bylo v tomto roce zaslano 621 stanovisek politického dialogu, coz piedstavuje
pokles zhruba o 6% oproti roku 2012. Nejvice aktivnimi komorami byla opét portugalska
Assembleia da Republica (192) a Cesky senat, jenZ se se svymi 64 zaslanymi stanovisky
zatadil na druhé misto. Nasledovan byl pak némeckou Bundesrat a francouzskou Assemblée
nationale (oboje 40), mezi aktivn&jsi se dale také fadila Italie, Rumunsko nebo Svédsko.
Obecné lze vycist, Ze celkem 16 komor poslalo vice stanovisek nez v pfedchozim roce a 18
komor naopak bylo s méné zaslanymi stanovisky. Témata, ktera v tomto roce ptevazovala, se
tykala vnitiniho trhu, spravedlnosti, ochrany spotiebitele nebo dopravy a mobility. Dale je
dulezité zminit nerovnomérné rozlozeni zasilani navrhi, kdy zhruba 80% stanovisek pochazi
od deseti nejaktivnéjsich komor.

Odtvodnénych stanovisek bylo zaslano celkem 88 celkem k 36 navrhim Komise.
V roce 2012 bylo zaslani o 18 stanovisek méné, coz predstavuje narust zhruba 25 %.
Z celkovych 621 zaslanych stanovisek pfedstavovala OS 14% podil. Nejvétsi pocet OS vznesl
Svédsky Riksdag (20) nasledovany rakouskou Bundesrat a litevskym Seima (oboje po 6 OS).

Za nimi se pak s celkovymi 5 zaslanymi stanovisky zafadily druhé komory Nizozemska a

% COM (2013) 534
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Spojeného kralovstvi - Tweede Kamer a House of Commons, maltska Kamra tad-Deputati a
ob¢ Spanélské komory. #°

Mezi Casté argumenty se v odiivodnénych stanoviscich vedle vécné kritiky objevovala
také reakce na mozné disledky v onom konkrétnim staté pii zavedeni navrhu. Vytykan byl i
nevhodné zvoleny pravni nastroj nebo pravni zaklad posuzovaného navrhu. Dulezity je 1 fakt,
ze ve srovnani s predchozimi lety bylo v argumentaci méné vytykano poruSeni zasady
proporcionality. Stejn¢ jako tomu bylo doposud, pfevazovala materidlni stranka, stranka
proceduralni byla vSak ¢asto zminovana britskou dolni komorou, kterd na ni kladla velky
duraz. Ani vtoto obdobi teda nijak nevybocovalo v nastaveném trendu rigidniho pojeti
kontroly zasady subsidiarity a naprostd vétSina navrha tak byla opét zkouména s vyhradami

. y, 1
proti svému obsahu.'®

% COM (2014) 506 v kone&ném znéni a databaze IPEX
19 ph D, KANIOK., PhDr. Petr. Ndrodni parlamenty a evropskd integrace: kolektivni aktér politického systému
EU?. Masarykova Univerzita Brno, 2014.
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6.6 Monitorovaci obdobi — rok 2014

Pocet
Clensky stat Komora parlamentu ;ﬁ;?iiii chset
dialogu
Portugalsko Assembleia da Republica 118 0
Ceska republika Senat 41 1
Ceska republika Poslanecka snémovna 5 0
Némecko Bundesrat 24 0
Némecko Bundestag 2 0
Francie Assemblée nationale 35 1
Francie Sénat 6 2
Rumunsko Camera Deputatilor 30 0
Rumunsko Senatul 3 0
Italie Senato della Republica 63 1
Italie Camera dei Deputati 15 0
Svédsko Riksdag 10 1
kfglo(:j:tii House of Lords 21 0
kiglo(:::tii House of Commons 12 3
Rakousko Bundesrat 10 3
Rakousko Nationalrat 4 1
Polsko Senat 6 0
Polsko Sejm 6 0
Malta Kamra tad-Deputati 3 0
Nizozemsko Eerste Kamer 6 0
Nizozemsko Tweede Kamer 10 2
Litva Seimas 5 1
Lucembursko Chambre des Députés 3 1
Slovinsko Drzavni zbor 2 0
Slovinsko DrZavni svet 0 0
Dansko Folketing 3 1
Recko Vouli ton Ellinon 0 0
Belgie Chambre des Représentants 1 0
Belgie Sénat 0 0
Bulharsko Narodno Sabranie 0 0
Kypr Vouli ton Antiprosopon 1 0
Loty$sko Saeima 2 0
Slovensko Nérodna Rada 1 0
Chorvatsko Hrvatski sabor 4 1
Irsko Houses of the Oireachtas (obé 8 0
komory)
Estonsko Riigikogu 0 0
Finsko Eduskunta 0 0
Congreso de los Diputados a

Spandisko Sgenado (obé korrilory) 4 !
Mad’arsko Orszaggytilés 1 0
Celkem 506 21
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Rok 2014 se vyznacoval hned n¢kolika zménami. Jednak $lo o zmény institucionalni,
jelikoz se v kvétnu konaly volby do evropského parlamentu a ustanovena byla také nova
Komise pod vedenim Jena Clauda Junckera. Nova Komise hned na zacatku svého funkéniho
obdobi zdtliraznila svllj zamér jesté¢ vice zintenzivnit spolupraci mezi Komisi a narodnimi
parlamenty prostiednictvim castéjSich navstév komisait v NP. Nékolik narodnich parlamenta
také pozadovali duraznéjsi diskuse o posileni jejich jejich ulohy. Jednalo se napf. o
dansky Folketing, House of Lords ¢i nizozemskou dolni komoru. Rok 2014 byl také prvnim
celym rokem, kdy se dialogu mohl ucastnit i chorvatsky parlament (Chorvatsko pfistoupilo
k EU 1. cervence 2013). V tomto roce nebyla vydana zadna ,,zIuta karta®.

V poctu zaslanych stanovisek v ramci politického dialogu doslo Kk zasadni zméné.
Ve vsech piedchozich monitorovanych letech dochéazelo ke zvySovani poctu zasilanych
stanovisek. V roce 2014 vsak jejich pocet Kklesl oproti roku 2013 o 115 stanovisek, coz tvori
snizeni zhruba o 19%. Celkem bylo zaslano 506 stanovisek a stejné¢ jako Vv ptedchozim
obdobi vedlo pies 80% politického dialogu 10 nejaktivnéjsich komor. Nejvice stanovisek
zaslala jiz tradi¢né portugalskd Assembleia da Republica (118), nasledovala italska Senato
della Republica (64) a ob¢ Spanclské komory (45). Aktivni komorou byl 1 cesky Senat (41),
francouzska Assemblée nationale (35) a rumunska horni komora (35). Méné¢ nez 10
stanovisek zaslalo celkem 25 komor, z ¢ehoz 6 komor nezaslalo stanovisko zadné.

V roce 2014 vylo Komisi zaslani 21 odivodnénych stanovisek, coz stejné jako u
politického dialogu znamené snizeni oproti minulému roku zhruba o 76 %. Celkové tvotila
odivodnéna stanoviska 4% podil ze vSech stanovisek politického dialogu.101 Toto sniZeni lze
spatfovat v kontextu snizeni pfedkladanych navrhiit Komise a ne to posuzovat jako nezajem ze
strany narodnich parlamentl o feSeni otazky subsidiarity. Odtvodnéné stanovisko podalo
pouze 15 zcelkovych 41 komor. Nejvice se ucastnili House of Commons a rakousky
Bundesrat ( oba 3 OS), francouzsky Sénat a némecka Tweede Kamer ( oba 2 OS). Zbylé

Komory podaly 1 nebo 74dné odiivodnéné stanovisko.'*

I pfes pomérné malé mnozstvi vydanych OS lze spatfovat Sirokou $kéalu argumentace
pouzité narodnimi parlamenty. Casto vytykanou obsahovou stranku doplnila argumentace
dopadu na narodni stat, nevhodny pravni zaklad ¢i nadmérné pouziti delegovanych aktd.
Proceduralni aspekt argumentace bylo mozné vypozorovat pouze u dvou ptipadd, tedy jiz
tradicné prevarovala materialni stranka kontroly. JiZz zavedeny trend z piedchozich obdobi i
nadale pokracuje a extenzivni vyklad pojeti subsidiarity je pii posuzovani ndrodnimi

parlamenty patrny i nadale."®

101 \/ porovnani v roce 2013 tvotila OS 14 % podil
192 COM (2015) 316 v kone¢ném znéni a databaze IPEX
13 ph.D. KANIOK., PhDr. Petr. Néirodni parlamenty a evropskd integrace: kolektivni aktér politického systému
EU?. Masarykova Univerzita Brno, 2014.
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6.7 Monitorovaci obdobi — rok 2015

Pocet
Clensky stat Komora parlamentu ;ﬁ;?iiii chset
dialogu
Portugalsko Assembleia da Republica 55 0
Ceska republika Senat 25 1
Ceska republika Poslanecka snémovna 10 1
Némecko Bundesrat 20 0
Némecko Bundestag 2 0
Francie Assemblée nationale 23 0
Francie Sénat 8 0
Rumunsko Camera Deputatilor 47 1
Rumunsko Senatul 14 0
Italie Senato della Republica 25 0
Italie Camera dei Deputati 7 0
Svédsko Riksdag 10 1
kfglo(:j:tii House of Lords 22 0
kiglo(:::tii House of Commons 8 0
Rakousko Bundesrat 7 0
Rakousko Nationalrat 0 1
Polsko Senat 3 0
Polsko Sejm 0 0
Malta Kamra tad-Deputati 1 0
Nizozemsko Eerste Kamer 2 0
Nizozemsko Tweede Kamer 6 1
Litva Seimas 4 0
Lucembursko Chambre des Députés 2 0
Slovinsko Drzavni zbor 0 0
Slovinsko DrZavni svet 0 0
Dansko Folketing 2 1
Recko Vouli ton Ellinon 0 0
Belgie Chambre des Représentants 2 0
Belgie Sénat 0 0
Bulharsko Narodno Sabranie 2 0
Kypr Vouli ton Antiprosopon 4 0
Loty$sko Saeima 1 0
Slovensko Nérodna Rada 7 1
Chorvatsko Hrvatski sabor 5 0
Irsko Houses of the Oireachtas (obé 9 0
komory)
Estonsko Riigikogu 0 0
Finsko Eduskunta 1 0
Congreso de os Diputados a

Spandisko Sgenado (obé koFr)nory) 1 !
Mad’arsko Orszaggytilés 5 1
Celkem 350 8
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Prvni aplny rok fungovani Junckerovy Komise znamenal posun ve spolupraci
narodnich parlamentii a Komise. Jiz pfi vyty€ovani cili pfed ustanovenim zdiraznil predseda
Komise vztahy mezi parlamenty pfi prosazovani zasady subsidiarity za prioritni, zasadit se
chtél také o pirezkoumani interakce mezi jednotlivymi instituty tak, aby se Unie pfiblizila vice
obCaniim, jinymi slovy, aby se stala tstfednim faktorem demokratického procesu. V praxi se
to projevilo vyzvou Jeana-Clauda Junckera jednotlivym komisaftim k osobnimu a
konkrétnimu vysvétleni dulezitych legislativnich navrhti v parlamentech, ¢i v oziveni pisemné
komunikace mezi jednotlivymi parlamenty a Komisi. Doslo tak zméné ustalené praxe
Z ptedchozich let, kdyz na pisemna stanoviska odpovidal vyhradn¢ mistopifedseda za
meziinstitucionalni vztahy. Nyni mé toto na starost mistopfedseda nebo komisat, odpovidajici
vzdy za danou oblast politiky, které se dané stanovisko tyka. DalSim zajimavym faktem je i
to, Ze stale vice komor se zaméfilo na vydavani stanovisek k nelegislativnim navrhim, jako
jsou napt. zelené knihy.

V roce 2015 bylo zaslano celkem 350 stanovisek, coz oproti pfedchozimu roku
znamena pokles o 156 stanovisek (30%). Snizeni poctu stanovisek (véetné odivodnénych
stanovisek) bylo zpusobeno zejména omezenim poctu novych iniciativ ze strany Komise.
V porovnani s pfedchozim rokem piipadlo na 10 nejaktivnéj$ich komor 70% vsech stanovisek,
coz predstavuje pokles o 10%. Nejvyssi pocet stanovisek podala opét portugalska Assembleia
da Republica (55), nasledovand rumunskou Camera Deputatilor (47). Vice jak 20 stanovisek
dale zaslali cesky Senat, némecka Spolkova rada, francouzska Assemblée nationale, italska
Senato della Republica a britska snémovna Lordd. Zadné stanovisko nepodalo pouze 7 komor.
Mezi dokumenty, kterym byla parlamenty ¢lenskych statd vénovana zvySena pozornost (tzn.
10 a vice zaslanych stanovisek) patfil napt. Navrh nafizeni, kterym se méni stavajici pravni
predpisy, pokud jde o moZnost ¢lenskych stati omezit nebo zakdzat pouzivani geneticky
modifikovanych potravin a krmiv na svém uzemi'®, Navrh smérnice Rady, kterou se méni
stavajici pravni predpisy o povinné automatické vyméné informaci v oblasti dani'® nebo
Navrh nafizeni o Evropském fondu pro strategické investice. %

Pocet odivodnénych stanovisek se tykal celkem 3 legislativnich navrhi Komise a
klesl v tomto roce na celkovy pocet 8. Jedna se pokles o 13 stanovisek, coz ¢ini 0 62% méné
nez V roce predchozim. Z celkového poctu 350 stanovisek tak OS ¢inila pouhd 2%. Od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost se jedna o celkové nejnizsi pocet zaslanych OS. VSechny
Komory zaslaly bud” 1 nebo zadné OS. Po 1 OS zaslalo celkem 8 ze 41 komor. Jednalo se o

obé komory ceského parlamentu, rumunskou Camera Deputatilor, $védsky Riksdag,

104 COM(2015) 177 final ze dne 22. dubna 2015
105 COM(2015) 135 final ze dne 18. biezna 2015.
106 COM(2015) 10 final ze dne 13. ledna 2015.
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rakouskou narodni radu, nizozemskou Tweede Kamer, dansky Folketing, slovenskou
Nérodnou Radu, Spanélsky parlament a madarsky Orszaggytilés. Navrh, ktery obdrzel

nejvatsi pocet OS (celkem 5) se tykal ziizovani krizového relokagniho mechanismu.'®’

6.8 Ziskané udaje-shrnuti

Vsechny ziskané udaje a vysledky grafu v ramci monitorovaciho obdobi let 2010 —
2015 jsou udaji nejobecnéjsiho charakteru. Vyzkumna cast predstavuje dulezitost a vyuzivani
kontroly principu subsidiarity jakozto i dalsi pravni a jiné aspekty tohoto institutu v ramcli
Evropské unie. Prostfednictvim jednotlivych komor parlamentii je monitorovan proces
kontroly subsidiarity jak v ramci politického dialogu, tak i v ramci mechanismu tzv. véasného
varovani (odiivodnéna stanoviska), jez jsou jednou ze soucasti politického dialogu. Data byla
ziskavana za 6 celych let od platnosti Lisabonské smlouvy, tj. od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2015 a
to v ramci celkem 40 komor jednotlivych komor parlamentt &lenskych statd. %

V grafu ¢. 1 mizeme vidét celkovy pocet stanovisek zaslanych narodnimi parlamenty
béhem sledovanych 6 let. Nejaktivnéjsi komorou je jednoznacné portugalsky parlament
s celkovym poctem 882 zaslanych stanovisek. Nasledovan je italskym (349) a ceskym (248)
Senatem. Vice nez 100 stanovisek také zaslala némecka Bundesrat, rumunska dolni komora,
Svédsky Rigsdag nebo britsky House of Lords. Je tieba upozornit na velky rozdil mezi
jednotlivymi komorami, kdy pocet 3 nejaktivnéjSich komor (portugalska, italska a ¢eska) tvofi
vice jak polovinu vSech zaslanych stanovisek. Naopak zde mizeme vidét vétsi pocet komor,
které zaslaly méné nez 10 stanovisek za celé obdobi platnosti Lisabonské smlouvy. Zadné
stanovisko nezaslal pouze slovinsky Drzavni svet. V priméru tak bylo za celé sledované
obdobi zaslano 78 stanovisek v ramci politického dialogu.

Celkovy pocet odivodnénych stanovisek v ramci mechanismu véasného varovani
muze vycCist z grafu ¢. 2. Celkové bylo v letech 2010-2015 zaslano 287 odGvodnénych
stanovisek. Nejvice OS zaslal §védsky Rigsdag (45). Za nim pak nejaktivnéjSimi byly
francouzsky Senat a britsky House of Lords (oba 17), finsky a lucembursky parlament zaslaly
oba po 16 stanoviscich. Zbytek komor zaslalo mén¢ jak 15 stanovisek. Nejméné aktivnimi
byly naopak chorvatsky, slovensky a obé komory slovinského parlamentu. Zde je tfeba vzit
Vv tvahu pozdéjsi vstup Chorvatska do EU. V priméru tak na jednu komoru ptipada zhruba 7

odivodnénych stanovisek.

97 COM (2015) 450 final ze dne9.zafi 2015 — Navrh nafizeni, kterym se ziizuje krizovy reloka¢ni
mechanismus a méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni ¢lenského statu piislu$ného k posuzovani Zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Elenskych stati.

108 Spanélsko a Irsko maji dvoukomorovy parlament, stanoviska viak podavaji za ob& komory dohromady.
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Graf ¢ 1 - Celkovy pocet stanovisek vramci politického dialogu jednotlivych
parlamentnich komor v letech 2010 — 2015
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Graf ¢. 2 - Celkovy pocet odivodnénych stanovisek jednotlivych parlamentnich

komor v letech 2010 — 2015
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V nasledujicim grafu (graf ¢. 3) je zachycen vyvoj celkového poctu stanovisek béhem
sledované¢ho obdobi. Do roku 2012 mulzeme zaznamenat vzrastajici tendenci v poctu
zaslanych stanovisek, kdy v tomto roce dosdhla nejvyssiho celkového poctu 663. Béhem
nasledujicich 3 let jejich pocet postupné klesal. Rok 2015 znamenal celkové rok s nejmensim
poctem zaslanych stanovisek. Oproti roku 2012 Ize zaznamenat pokles zhruba 0 47 % v ramci
politického dialogu a 0 91% v rdmci mechanismu vc€asného varovani. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, snizeni poctu stanovisek (v€etné odivodnénych stanovisek) bylo zpisobeno zejména
omezenim poctu novych iniciativ ze strany Komise. Taktéz rok 2014 ptredstavoval nizsi pocet
piedlozenych stanovisek Komisi, Castetné to bylo zplsobeno jejim koncicim funkénim
obdobim, nelze to vSak povazovat jako nezajem narodnich parlamentii o kontrolu evropské

politiky.

Graf ¢ 3 - Vyvoj celkového poctu stanovisek v ramci politického dialogu a

odivodnénych stanovisek v celé EU v letech 2010 — 2015
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V ramci politického dialogu podévaji jednotlivé komory néarodnich parlamentl i
odivodnéna stanoviska. Ty pak umoziuji statim za splnéni ur¢itych podminek pouZit tzv.
mechanismus ,,zluté a oranzové* karty (vice viz kapitola 5.1.1.). Graf ¢. 4 znazoriuje
podil po¢tu odiivodnénych stanovisek na celkovém poctu stanovisek politického dialogu
v letech 2010 — 2015. Nejvétsi podil, sice 14,17 % zaznamenal rok 2013, nejméné pak rok
20155 2,29 %. V obdobi let 2010 — 2012 se podil poctu OS pohyboval pfiblizné€ na stejné
urovni. Jasné viditelny rozdil pak prestavuje rok 2014, kdy doslo k poklesu zhruba o 10%

a vroce 2015 zhruba o 12% oproti roku 2013. Cilem prace vSak neni zkoumani
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jednotlivych proménnych, jez maji vliv na niz§im poctu OS, nebot’ 1 rozsahem je tato

problematika tématem pro vlastni studii.

Graf ¢. 4 - Podil po¢tu odiivodnénych stanovisek na celkovém poctu stanovisek

politického dialogu v celé EU v letech 2010 — 2015
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Posledni dva grafy (graf ¢. 5 a €. 6) znazoriuji vzdy 10 nejaktivngjSich stata dle
celkového poctu stanovisek vramci politického dialogu a dle celkového poctu
odivodnénych stanovisek v letech 2010 — 2015. Jasné nejaktivnéj$im statem, CO se
politického dialogu tyce, je Portugalsko. To zaslalo celkem 882 stanovisek, coZ je o
polovinu vice nez druhy nejaktivn&jsi stat, kterym je Italie se 445 stanovisky. Ceska
republika se umistila na tfetim mist€¢ a v ramci zemi V4 je tak nejvice aktivni zemi.
Nasledovéana je Rumunskem a Némeckem s vice neZ 200 zaslanymi stanovisky.

Spojené kralovstvi a Svédsko zaslaly vice nez 100 stanovisek. Na poslednim misté se
Vv prvni desitce umistilo Rakousko s 82 stanovisky. Pfed nim uZ jen Spanélsko zaslalo
pouze o 9 stanovisek vice. Celkovy rozdil prvni desitky nejvice aktivnich stati tak Cini

800 stanovisek mezi nejaktivnéjsim Portugalskem a poslednim Rakouskem.
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Graf ¢. 5 - 10 nejvice aktivnich stati v EU dle celkového po¢tu stanovisek v ramci

politického dialogu v letech 2010 — 2015
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V ramci zasilanych odivodnénych stanovisek (graf ¢. 6) se na prvni misto zatadilo
Svédsko s celkem 45 OS. Vice jak 20 stanovisek pak bylo zaslano komorami Spojeného
kralovstvi, Polska a Francie. Mezi 15 az 20 stanovisky zaslalo Nizozemsko, Lucembursko a
Spanélsko (shodné 16). Némecko zaslalo 13 OS a uzavira tak prvni desitku statd s nejvétsim

poctem zaslanych OS.

Graf ¢. 6 - 10 nejvice aktivnich stati v EU dle celkového poétu odiavodnénych
stanovisek v letech 2010 — 2015
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6.9 Pravni a jiné problémy

Nejprve vyvstava otazka, zda zminovany mechanismus kontroly dodrzovani zasady
subsidiarity osvédcil, jinak feCeno zda byla posilena pozice vnitrostatnich parlamentd.
Moznost podavani odivodnénych stanovisek a ptipadné udéleni karet sice reflektuje vytky a
nesouhlas jednotlivych narodnich parlamenti k navrhim, na druhou stranu vSak nijak
nezastavi Komisi k vydani onoho konkrétniho aktu. To dokazuji oba jiz vyse zminéné piipady,
kdy prestoze bylo dosazeno dostatecného poctu odivodnénych stanovisek k udéleni
»zluté karty, Komise i nadale postupovala dle svého puvodniho planu. Komise mé sice
povinnost vzit tyto namitky v potaz a miize navrh zménit ¢i stdhnout, mize ho ale také
zachovat a zatim tak i ¢inila. Evropska Komise tedy ani v jednom z piipadt nedosla k zavéru,
7e by byla porusena zasada subsidiarity a rozhodla se navrhy zachovat, za coz si vyslouzila
kritiku ze strany narodnich parlamentd. ' Lze tedy konstatovat, 7¢ dopad na rozhodovéni
v evropskych zélezitostech je spiSe mensi, nicméné neni vylouceno, ze se situace do budoucna
zméni.

Pokud zlstaneme jesté u jednotlivych parlamenti resp. jejich komor, problémem se
jevi také neschopnost nékterych parlament projednat navrh v zadkonné osmitydenni lhute.
Ptikladem tohoto je napt. polsky Sejm, ale 1 dalSi komory, které¢ béhem kontroly navrhi
shledaly rozpor se zasadou subsidiarity. Nejenze tedy nemohlo v n¢kterych ptipadech dojit ke
spuSténi mechanismu v€asného varovani, ale doSlo také k situaci, kdy urcité jednotlivé
komory navrh viibec neprojednavaly. Pretrvavajicim problém také ziistava rigidita jednacich
radi snémoven, kde v urcitych piipadek nejsou komory ptipraveny z procesnich diivodl na
vydani stanoviska.'°

Co se tyCe samotné podoby odivodnéného stanoviska, neexistuje z4dnd jednotna
podoba, kterd by byla vyzadovéna, a to ani mezi jednotlivymi komorami parlamentu stejného
Clenského statu. To miize zpusobit problémy v praktickém a G¢inném fungovani kontroly.
PiekaZkou by mohla byt také chapan samotny vyznam OS. To mé vyjadfovat nesouhlas
s komory parlamentu s dodrzovani zasady subsidiarity. Jsou vsSak piipady (pf. Némecky

Bundesrat) které ukazuji, ze pojmenovani ,odivodnéné stanovisko“ bylo vydéno i

19 BROJAC, Jan. Instituce EU: VyuZivani principu subsidiarity narodnimi parlamenty. In: Evropské hodnoty:
Chranime svobodu [online]. 2016 [cit. 2016-11-03]. Dostupné zZ: <
http://www.evropskehodnoty.cz/vyzkum/vyuzivani-principu-subsidiarity-narodnimi-parlamenty/ >

U0 SUBRTOVA, Be. et Be. Klara. Predbéind kontrola legislativniho procesu optikou ndrodnich parlament
Clenskych zemi Evropské unie. Brno, 2011. Magisterské prace. Masarykova univerzita - fakulta socialnich studii.
Vedouci prace PhDr. Petr Kaniok, Ph.D.
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k dokumentim, kde rozpor se subsidiaritou shledan nebyl. Jinak fefeno navrh obsahoval
vyjadteni, Ze rozpor se subsidiaritou shledan nebyl.***
Dalsim problémem je také zminované chapani subsidiarity a jeji prakticka aplikace.

Jak uvadi Kaniok'?

ve své studii, je tieba poukazat zejména na rigidni a flexibilni chapani
subsidiarity. Rigidni chapani vymezuje striktné dikci primarniho prdva a méla by byt
zameétena pouze na posouzeni toho, zda jednotlivé ¢lenské staty nemohou vysledku dosahnout
jinak nez za pomoci EU. Druhy ptistup (flexibilni chapani) pojima subsidiaritu v politickém
rozméru. Ruzné pak aplikuji tento princip i jednotlivé komory narodnich parlamentu.
., Zatimco obé komory britského parlamentu se opakované hlasi k jeho strikitni a uzké definici
primarnim pravem, napiiklad aktéri némeckého parlamentarismu chapou subsidiaritu tak, Ze
definuje vztah mezi institucemi EU a Cclenskymi staty, jako ustavni ndstroj zajistujici
demokracii v EU, pripadné zZe zajistuje, aby kompetence spolkovych zemi, jez jsou

garantovany némeckym Zakladnim zakonem, nebyly zcizeny EU. «13

Pozorovatelné disledky
materidlni stranky rigidniho pojeti subsidiarity se v podobé odivodnéného stanoviska
projevuji zejména ve veEtsi schopnosti statii dosahnout lepsiho vysledku ne samotna EU a
zaroven poukazani na alternativni zpsoby dosazeni vysledku. Po proceduralni strance je EU
pod kritikou nedostate¢ného zdtivodnéni navrhu. Sledované obdobi 2010 -2015 se tedy neslo
v duchu rigidniho pojeti subsidiarity, v méné piipadech pak byla reflektovana rovina
proceduralni. Narodni parlamenty se totiz ve velké mife vé€novaly prvkim, které vsak
nevyjadiuji zdivodnéni poruseni zasady subsidiarity.

Existuje mnoho rozdilli ve zpisobu, jakym néarodni parlamenty organizuji kontrolu
dokumentii a rozhodnuti EU v souladu se svym vnitrostatnim tstavnim a pravnim fadem.
Existyyi rtzné moZnosti, pokud jde o mechanismy probirdni dokumentl, zapojeni
odvétvovych vybort, Cetnost setkdni vyboru pro evropské zalezitosti (EAC) a ucast poslancii
a obCanské spoleCnosti. Zasadni otazka, kterd je zdkladem pro rizné smlouvy a procesni
inovace je to, jak Clenové parlamentu (MPS) v cClenskych statech budou reagovat na nové
prilezitosti. Raunio™ poukazuje na to, Ze poslanci maji plné ruce prace i bez zapojeni do déni
v EU. Jejich hlavni obavy jsou znovuzvoleni a vliv pfimé politiky, podrobné&jsi kontrola

evropskych ndvrhi nemusi byt pro né pfili§ atraktivni.

I COOPER, lan. The Watchdogs of Subsidiarity: National Parliaments and the Logic of Arguing in the
EU. Journal of Common Market Studies. 2006, (44): 281-304.

12 ph.D. KANIOK., PhDr. Petr. Ndrodni parlamenty a evropskd integrace: kolektivni aktér politického systému
EU?. Masarykova Univerzita Brno, 2014.

3 CYGAN, Adam. National parliaments within the EU polity—no longer losers but hardly victorious. ERA
Forum. 2012, 12(4), 533.

114 O*Brennan, J. and Raunio, T. (2007) 'Introduction: Deparliamentarization through European Integration? '. In:
O’Brennan, J. and Raunio, T. (eds.) National Parliaments within the Enlarged European Union: from ‘Victims’
of Integration to Competitive Actors?, Routledge: Abingdon.
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Z.Aavér

Role narodnich parlamentii v zalezitostech EU se stala dtlezitym tématem nescetnych
debat tykajicich demokratické legitimity pii rozhodovani v evropskych zalezitostech. Posileni
parlamentni kontroly a pravo tcasti na narodni i evropské urovni je ¢asto vnimana jako
ucinné opatfeni k feseni tzv. "demokratického deficitu". Je bezesporu ziejmé, ze od pocatku
evropské integrace tloha narodnich parlamentt pii feSeni evropskych zalezitosti postupné
narustala a parlamenty vcelku uvitaly nové moznosti, které jim praveé LS pfinesla. Zna¢na Cast
diskuse o ustanovenich tykajicich se vnitrostatnich parlament v rdmci Lisabonské smlouvy
se tykala potencialu pro zvySeni politizace a parlamentarizace politiky EU. Nicméné vice
bezprostiedni zménu bylo mozno oc¢ekévat na vnitrostatni Urovni, nebot’ narodni parlamenty
se ptizpusobily k tomu, aby efektivné vyuzily téchto novych pravomoci. Zna¢na ¢ast diskuse
o Lisabonské smlouvé byla o jejim potencialu zvysit politizaci a parlamentarizaci politiky EU
a to zejména v ndvaznosti na rozsifeni pravomoci Evropského parlamentu a 0 zavedeni prvki
participativni demokracie prostfednictvim iniciativy evropskych ob¢anti. Ve stejném duchu
ptiblizeni Evropy ob¢aniim byla role narodnich parlamentti v rozhodovacim procesu EU také
posilena: ty ziskaly nové pravomoci, aby ptfezkoumaly navrhy legislativnich aktl v ndvaznosti
na diivéjsi ustanoveni zavedené Maastrichtskou a Amsterodamskou smlouvou, stejné jako na
podnét Barrosovy iniciativy, kterd nasledovala po netispéchu pfi ratifikaci Gstavni smlouvy.115

Prace si v prvni fadé klade za cil poskytnout uceleny piehled o ¢innosti narodnich
parlamentu, a to jak pfed pfijetim Lisabonské smlouvy, tak i po jejim vstupu v platnost. Prvni
polovina teoretické ¢asti prace mapuje tlohu narodnich parlamentu od pocatku integrace, tedy
od Maastrichtské smlouvy az po Barrosovu iniciativu, zavedenou v roce 2006. Tento
historicky exkurz predstavuje dilezité voditko pro nasledujici casti prace, jelikoZ pfispiva
k celkové predstavé a vyvoji postaveni, kterého postupem c¢asu narodni parlamenty dosahly.
Jeste pred samotnou a stéZejni kapitolou ptinost Lisabonské smlouvy prace identifikuje jadro
potieby spolupréce, nasledné jsou pak rozebrany jeji doposud dosazené vysledky. Nejen totiz
ke snizeni demokratického deficitu je meziparlamentni spoluprice potieba. Dale je uzce
spojena s kontrolnimi pravomocemi Evropské unie a vyrovnani sil mezi exekutivou a
legislativou na evropské i narodni trovni. Dal$im pfinosem je pak vytvoifeni viceuroviiovych
kontaktd ¢i odhalovani a ptfedchdzeni problému spojenych s pfijimédnim a implementaci

legislativnich navrht.

15 Duina, F. — Oliver, M.: National parliaments in the EU: Are there any benefits to integration, [cit. 2016-08-
01]. Dostupny z < http://eucenter.wisc.edu/OMC/Papers/duinaOliver.pdf >.

61


http://eucenter.wisc.edu/OMC/Papers/duinaOliver.pdf

Hlavni teoretickou casti je kapitola 6, ktera se vénuje dopadim pfijeti Lisabonské
smlouvy na vnitrostatni parlamenty vcetné konkrétni podoby téchto pravomoci.
parlamenty, a to sice pfedbéznou kontrolu legislativniho procesu. Pfedem bych chtéla fici, ze
vyzkumi na dopady, které pfineslo pfijeti LS by se dalo ud€lat mnoho, vzhledem
k omezenému rozsahu prace jsem se rozhodla vyzkum zaméfit pravé na jednu
Z nejvyznamnéjSich zmén, co se tyce posileni lohy narodnich parlamenti.

Jak konkrétné je tato kontrola vyuzivana a také jeji Cetnost v ramci jednotlivych
vnitrostatnich parlamentii 1ze vycist ze ziskanych tidajii béhem jednotlivych monitorovanych
let. Vzhledem Kk tsili narodnich parlamenti k ziskani vétsich evropskych pravomoci mizeme
tedy konstatovat, ze je kontrola subsidiarity vyuzivana ve velké mife. Cetnost, jakou
jednotlivé komory narodnich parlamentli zasilaji stanoviska v rdmci politick¢ho dialogu 1
jednotliva odiivodnénd stanoviska, jasné ukazuje, Ze tento systém kontroly povazuji za ptinos
CO se jejich postaveni a také podilu na tvorbé evropskych zalezitosti tyce a také to, Ze si tento
systém osvojily. Tento jev lze tedy pokladat za pozitivni pfinos, at’ uz z pohledu vétsi
legitimity evropskych instituci, tak v souvislosti s otazkou vétsi demokratické kontroly.

Posledni vyzkumna otazka feSila problém vétsi demokratické kontroly. Posileni role
narodnich parlamentii byl uz od Laekenu vidén jako jeden ze zplisobu feSeni problému
tykajici se demokratické legitimity EU a reformy obsazené v Lisabonské smlouvé poskytly
fadu opatieni k dosaZeni tohoto cile. Lisabonskd smlouva se snaZi podporovat narodni
parlamenty pfi zapojeni do formulovani politiky EU, zejména prostfednictvim mechanismu
vCasného varovani. Nelze vyloucit, Ze LS zavedla urcité demokratické prvky, otdzkou zlstava,
zda jsou skute¢né Gc¢inné.

Demokraticka legitimace probiha v EU ve dvou liniich, kde prvni je Evropsky
parlament a druhou ¢lenské staty prostfednictvim svych parlamentl. V rdmci meziparlamentni
spoluprace a jejich dosazenych vysledku (at’ uz hovotime o siti COSAC a jinych forech) byl
naplnén cil posileni demokratické kontroly, a to z pohledu podpory vymény informaci
postupil mezi vnitrostatnimi parlamenty v Evropském parlamentu a podpora spoluprace s
parlamenty z tfetich zemi. A Vvramci legislativniho procesu také Vv ptipadech obdrzeni
informaci pfimo od organti EU, pravo vznaSet ndmitky proti aktli EU z hlediska subsidiarity a
pravo ucasti. Z formalniho hlediska tedy bylo u¢inéno mnoho pozitivnich krokt Kk posileni
demokratické kontroly. V praxi vSak vykon parlamentnich pravomoci v zalezitostech EU,
zejména v oblasti monitorovani zasady subsidiarity a proporcionality se toto jiz tak efektivné
neprojevuje. To dokazuje jiz n€kolikrat zminény fakt, kdy Komise neakceptovala stanoviska

NP pii udéleni zluté karty, ale také nemoznost NP podilet na konkrétni podobé¢ legislativniho
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aktu. Pfislusny akt je poskytnut narodnim parlamentim az v pozdni fazi procesu. VétSina
domacich zdkonodarct se jiz potykaji s vlastni aktualni pracovni vytiZzenosti, fada komor ma
navic problém néavrh projednat v zakonné 8 tydenni lhité. VétSina narodnich parlamentt bude
proto muset zavést zasadni organizacni zmeény, aby bylo mozné kontrolovat uc¢innéji
legislativu EU. Casteénym zapojenim narodnich parlamentt do legislativniho procesu doslo
tedy jen castecné k vyvazeni ziskanych pravomoci unijnich instituci v rdmci nové zavedenych
passarel.

Jinak feceno, z formalniho hlediska nov¢ ziizeny parlamentni systém kontroly
subsidiarity splituje pozadavek legitimity v celém procesu tvorby politik. Pomoci kontroly
narodnich parlamentt kolektivné provadi kontrolni, poradni a reprezentativni funkce, ktera
spojuje evropské a domaci obclanské tady. Vzhledem k uréitym problémim vsSak neni
efektivita kontroly pfili§ vysokd. Novée ziskané pravomoci se v praxi pii kontrole legislativy
ptili§ neprojevily, presto je tieba pfipomenout realnost dosazeni potfebného poctu hlast pii
udélovani karet. Pohled na danou véc je nyni tedy spiSe skepticky, neni vSak vylouceno, ze se

budouci vyvoj bude k vyssi efektivité smetovat.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva posilenim tlohy narodnich parlamentt jednotlivych
Clenskych stati po pfijeti Lisabonské smlouvy. Poskytuje analyzu konkrétni podoby
pravomoci svéfenych narodnim parlamentiim po uvedeni LS v platnost a odpovéd’ na otazku,
zda doSlo posilenim pravomoci vnitrostdtnich parlamenti k zajisténi efektivngjsi
demokratické kontroly v Evropské Unii. V praci nalezneme historicky exkurz nabyvani
pravomoci a postaveni narodnich parlamentti v pribéhu integrace od Maatrichtské smlouvy az
po Lisabon. Vyzkumna ¢ést prace je zaméfena zejména na piredbéznou kontrolu legislativniho
procesu a kontroly dodrzovani zésady subsidiarity jednotlivymi parlamenty clenskych statu.
To je povazovéni za jednu z nejvyznamnéjSich zmén, co se tyce posileni tlohy narodnich
parlamentt. Pro vyzkum je zvolen tzv. empiricko-analyticky pfistup. Tato prace poskytuje
nejen uceleny prehled vyvoje participace narodnich parlamentd na evropskych zaleZitostech,
ale 1 pohled z pozice jednotlivych komor parlamenti a prostfednictvim jednotlivé
rozebiranych  néstroji.  meziparlamentni  spoluprace  poskytne piehled urcitych

charakteristickych rysi.

Abstract

This thesis is concerned with strengthening role of the national parliaments under the
Lisbon Treaty. It provides an analysis of specific forms of powers conferred to national
parliaments after the Lisbon Treaty and answer the question whether the strengthening of the
powers of national parliaments ensure effective democratic control in the European Union. In
this work we find a historical excursion of gaining powers and the role of national parliaments
during the integration from Maatricht Treaty to Lisbon. The research is focused on the pre-
legislative process control and monitoring compliance with the subsidiarity principle by
individual Member States' parliaments. It is considered one of the most significant changes in
terms of strengthening the role of national parliaments. Research is chosen so called
empirical-analytic approach. This Theses provides not only a comprehensive overview of the
participation of national parliaments in European affairs, but also the view from the positions
individual chambers. Through individually dismantled tools of interparliamentary cooperation

it will provide an overview of certain characteristic features.
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