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Posudek oponenta

Diplomova préace studentky Bc. Barbory Hasnikové porovnava praktické vyuZiti mobilnich aplikaci a determinacnich kli¢t
pro urcovani rostlin v rdmci vyuky biologie. Studentka se aplikacemi na urcovani rostlin zabyvala i v ramci své bakalarské
prace, nyni vyzkum rozsitila i na urcovaci klice. Jedna se bezesporu o velice aktudlni téma a ocenuji jeho vybér, protoze
zapojeni mobilnich aplikaci do vyuky je nevyhnutelné.

Prace ma celkem 47 stran, z toho 7 stran pfiloh. V ramci teoretického Uvodu autorka predstavuje problematiku zejména
mobilnich aplikaci, trosku stru¢néji téma urcovacich kli¢d, dale jsou stanoveny cile prace, navazuje ¢ast metodika, poté
autorka prezentuje ziskané vysledky, které nasledné diskutuje.

Celd prace je psana Ctivé a pomérné vystizné. V praci se objevuje jen minimum jazykovych nedostatkd, napf. drobné
preklepy, nespravné sklofiovdni, drobné gramatické chyby, ¢arky ve vétach atd. Cile jsou stanoveny jasné. Metodicka c¢ast
tykajici se statistického zpracovani by mohla byt psana vice prehledné, aby bylo jasné, které konkrétni statistické metody
autorka poufzila pro zpracovani konkrétnich dat. Cast vysledky je doplnéna o obrazky a tabulky. Aviak vétsina tabulek nema
vhodnou stylistickou formu, kterou by tabulky v odborném textu mély mit (nap¥. tabulka €. 2, 3, 4, 5, 6, 7). Navic se vétSina
informaci v grafech duplikuje s informacemi v tabulkach, volila bych pouze jedno z toho (napf. tabulka 2 a obrazek 3, tabulka
3 a obrazek 4 atd.). Autorka v metodice uvadi, Ze kvuli pfehlednosti vytvorila nékteré vysecové grafy (obrazek 5, 6, 9 a 10)
namisto sloupcovych — autorka mohla pouZit zaznaceni do grafu symbolem a uvést legendu pod graf. Diskuze je napsana
pomérné zdafile, nékdy je na maj vkus az pfilis citovana bakalarska prace autorky, ale na druhou stranu chapu, Ze z ni nyné&jsi
prace vychazi.

K jednotlivym pfilohdam chybi uvést seznam pfiloh.

Prace studentky Bc. Barbory Hasnikové je i pfes vyse uvedené nedostatky kvalitni a dobfe napsand, navic zdafile reflektuje
postoj studentl na praci s uréovacimi klici a modernimi technologiemi. Budouci ucitelé by vsak méli byt schopni pracovat
s obéma zminénymi nastroji a neuprednostriovat pouze populdrnéjsi mobilni aplikace.

Na studentku bych méla nasledujici dotazy:
1. Mate néjaky napad, jak zatraktivnit praci s uréovacimi kli¢i?
2. Proc jste se rozhodla zménit zplUsob bodovani vysledk( pfi urcovani rostlin? V rdmci DP muselo byt dobre uréeno
rodové i druhové jméno, v BP stacil pro udéleni bodl dobfe urcit pouze rod.



