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1/Aktuálnost problematiky, originalita práce, formulace cílů a záměry práce.

M. Novotný projevil zájem o zpracování umělecké dráhy sopranistky Marie Musilové na základě konzultace s pracovníky Státního okresního archivu v Chrudimi. Měl výborné výchozí podmínky jak s ohledem na dochované prameny, tak i díky opoře v literatuře. Právě tato iniciativa zůstává téměř nejpozitivnějším kladem předkládané práce.
2/Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, stav bádání, využití databází, zahraniční literatury.

Od samého začátku student pracoval s velkým nadšením, ale zcela nesystémově. Potřeboval neustále kontrolovat a spíše mírnit, než povzbuzovat k práci. M. Novotný dokázal prohlédnout celý materiálový soubor, který se dotýká M. Musilové, ale obtížně hledal způsob zpracování a zejména cestu k interpretaci pramenů. Předložený text trpí především nedovzdělaností autora – jeho nezkušeností s psaným textem a nedotčeností sekundární literaturou. M. Novotný často nejprve koná (např. přepisy korespondence a jejich chronologické seřazení) a teprve poté začíná uvažovat (jak tyto přepisy interpretovat, co s nimi dál?).
3/Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování.

Zvolená cesta není v zásadě špatná, základní poučené zpracování určitého fondu vítají i archivy, kterým se často nedostává prostředků (ani finančních ani odborných) na takové úkony. Pokud však někdo přijme takový úkol, musí se podřídit určité disciplíně (např. nutnost činit vyčerpávající, pečlivé záznamy) a usilovat o adekvátní posouzení pramenů, a právě tato nutná nadstavba nebyla autorem v požadované míře naplněna.
4/Závěry práce, teoretický a praktický přínos, využitelnost výsledků.

Práce není cenná díky svým závěrům, ale díky nastínění rozsahu uměleckých aktivit 
M. Musilové a odkrytí muzikologicky využitelné pozůstalosti. Důvěru v předkládaná data bohužel znehodnocují nesrovnalosti, které jsou evidentně důsledkem autorovy nesoustředěnosti (např. strana 8 uvádí sňatek M. Musilové s rokem 1894, ale popisek ke svatební fotografii na s. 79 nese datum 4. 6. 1895 /prosím o dodatečnou opravu v textu/). Bezhlavé odprezentování pramenů je někdy více ke škodě než k užitku. Pokud mám vyhledat kladné momenty studie M. Novotného, oceňuji přehledné tabulky (s. 11 a s. 24) a nezaleknutí se práce s archivním fondem. Je zřejmé, že autor není zvyklý samostatně promýšlet a ověřovat souvislosti, ale spíše reprodukovat. Nechává se ovládat materiálem místo toho, aby sám interpretoval nalezená data – skromný počet závěrových myšlenek může být také pochopen jako výhoda, protože se v nich M. Novotný dopouští hrubých pochybení (např. na s. 20 se E. Správková vrací do České republiky, na s. 35 je Z. Fibich pojednán v kontextu básně Bouře od S. Čecha /prosím o dodatečnou změnu v textu/).
5/Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy, citace, bibliografie.

Přes velkou snahu o zlepšení stylistické úrovně textu, přetrvaly nehrabané obraty, 
např.: „Významnou spoluprací s Českým filharmonickým družstvem se Marii Musilové stal koncert, který [...]“ (s. 30), nebo: „Zde zhudebnil [V. Novák] verše německých básníků, jejichž jména jsou: [...]“ (s. 35). Nevím, proč od s. 35 autor začal citáty sázet kurzívou. Také odstavce by mohly dodržovat jednotný způsob členění (viz např. s. 50). Přesto rád konstatuji, že se původní projev plný prohřešků vůči české gramatice dostal na únosnou úroveň (obvyklé nedostatky jako neslabičná předložka na konci řádku /s. 13/ nebo chybná a chybějící uvozovka /s. 9/ byly minimalizovány). Nepozornost M. Novotného prozrazují zbytečné omyly. Na s. 9 se čtenář nedoví, s jakým dílem ČSHS bylo pracováno (pozn. 3), zato na s. 64 je tento slovník uveden hned dvakrát pod čísly 7 a 9, a to v úplném i v neúplném znění! Pokud autor slibuje na s. 63 (mimochodem, zařazení kapitoly „Stav bádání“ na konec textu popírá smysl těchto odstavců) uvedení kompletních bibliografických údajů v seznamu literatury, proč tak na s. 64 neučinil (prosím o dodatečné doplnění)? O chaotické či nekoncentrované práci svědčí 2. odstavec od konce strany 38, kde jsou uvedeny 3 písňové cykly pokaždé jinou formou (s uvozovkami i bez uvozovek a navíc počeštěle „Goethe-cyklus“).
6/Celkové hodnocení práce a její specifika.

Autor utřídil a stručně okomentoval archivní soubor „Marie Musilová“, přičemž se nejedná 
o vyčerpávající informaci, ale o výběr. Čtenář tedy musí důvěřovat M. Novotnému, že postihl takový materiál, který skutečně nese hodnotnou badatelskou informaci (viz s. 22). Předpoklad chyby v tomto směru považuji za poměrně vysoký, přínos práce spatřuji v poměrně solidním prvotním zpracování fondu, který je k dispozici zkušenějším badatelům.
Otázky k obhajobě:

Zná autor sopranistky, které působily v českých zemích v době, kdy byla na vrcholu své pěvecké kariéry M. Musilová? 
Našla by se paralela k „Novákově múze“ ve vztahu k jinému skladateli?
Hodnocení celkem: 
Práci doporučuji k obhajobě.
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