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V praci je porovnan vliv intenzity sala$nictvi na vyvoj krajiny v rozdil-
nych oblastech Valasska, které vymezil dr. Stika (1973) na zakladg in-
tenzity salasnictvi (4 oblasti rozsSifeni karpatské salasnické kultury I.,
IL., II., IV.) a které budou zastupovat obce, respektive jejich k.u.: Hu-
tisko, Zdéchov, Jasenna a Provodov.

Na vybranych k.u. byla provedena prostorova GIS analyza vyuzivani
ploch na zékladé map stabilniho katastru (prvni polovina 19. stoleti)
a map soucasnych. Na podkladech této analyzy byly stanoveny hybné
sily a trendy zmén krajin. Na zakladé studia archivnich materiala
i terénniho vyzkumu byla popsana mistni specifika obce. Stanovena by-
la mista se zachovanymi strukturami salaSnictvi a byl vytvofen soupis
mistnich nazvi, které vychazeji z valaSského zpiisobu hospodareni.
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The work compares the influence of the intensity of the salasnictvi on
the development of landscape in the different regions of Wallachia,
which were defined by dr. Stika (1973), based on the intensity of the
salasnictvi farming (4 areas of the extension of the Carpathian Moun-
tain Cultures I, 1L, 111, 1V.), and which will represent the municipali-
ties, respectively cadastral areas of Hutisko, Zdéchov, Jasenna and Pro-

vodov.
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ried out on the basis of maps of a stable cadastre (first half of the 19"
century) and current maps. On the basis of this analysis, the driving
forces and trends of landscape changes were determined. Based on the
study of archive materials, the field specificities of the village were de-
scribed. Places with preserved salasnictvi structures were established
and a list of local names based on the Wallachian way of farming was
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1. Teoreticka vychodiska
1.1. Uvod

Mapy, v€etné map starych, byly vzdy mou vasni. Proto jsem pokazdé, pii toulkach
mymi rodnymi valasskymi horami, ziistal fascinovan tim, jak vyrazné se krajina soucasna lisi
od krajiny mych piedki. JakoZto rodily Valach jsem navic vzdy vnimal rozdily mezi jednotli-
vymi ¢astmi Valasska. Kdyz jsem pii vlastnim studiu knih o ValaSsku narazil na rozdéleni
Valasska podle intenzity sala$nictvi dr. Stikou, v&dél jsem, Ze to je ono ,,stéZejni kritérium*
pro rozdéleni ValaSska, nebot’ praveé salasnictvi je to, co Cinilo ,,Valacha Valachem®, co jej
odliSovalo od ostatnich obyvatel Moravy.

Jiz pfi vybéru tématu mé bakalarské prace jsem védél, ze pravé zkoumani rozdilné
intenzity salasnictvi na tvar valasské krajiny je to, co chci zkoumat. Pro téma mé bakalaiské
prace jsem si vSak vybral zkoumani valaSského vlivu v obci Jasennd, ktera je mé rodné Trna-
veé nejblize, ve které zije mij stryc a o které jsem jiz tehdy véd¢l, Ze splituje stanovena kritéria
vybéru obci pro studium v ramci této diplomové prace. Jasennou jsem si pro podrobné zkou-
mani v mé predeslé praci vybral proto, ze jsem védél o existenci mnohych historickych mate-
rialt, které dokladaly salasnictvi v této obci. Vybér zbylych obci pro tuto praci vyplynul jak
ze stanovenych kritérii, tak z mého osobniho vztahu k nim. V Hutisku, které reprezentuje ja-
drovou oblast sala$nictvi, jsem pied tfemi lety tancil v tamnim Valasském souboru pisni
a tancii Zakopc€an. Zdéchov, leZici v druhé oblasti, jsem navstivil pfi svych cyklistickych
toulkach Valasskem. Zaujal mé& ptedevsim svou ptirodou a velkym mnozstvim dochovanych
mezi a remizkl, které dokladaji n€kdejsi polni hospodafstvi v €lenitém terénu. A konecné
Provodov, ktery byl z vybranych obci ovlivnén salasnictvim nejméné, byl obci, kde svou uéi-

telskou kariéru zac¢inala moje babicka.

1.2. Cile

Priméarnim cilem této diplomové prace je zachyceni dynamiky krajiny a salasnického
zpusobu hospodareni ve vybranych katastralnich izemich na Valassku. Za timto ucelem byly
vybrany &tyfi k. 0. obci, které se, na zakladé vyzkumu PhDr. Jaroslava Stiky, CSc., od sebe
lisily rozdilnou intenzitou salasnictvi — jedna se o obce Hutisko, Zdéchov, Jasenna a Provo-
dov. Na uzemi jmenovanych obci dojde k provedeni prostorové GIS analyzy starych map
(mapy Stabilniho katastru) a map soucasnych (Ortofoto mapy, r. 2016). Vyzkum mapovych
podklad bude zamétfen na vyuzivani krajiny. Na zéklad¢ této GIS analyzy v danych katast-
ralnich tzemich bude vyhodnocen stav vyuzivani ploch v danych letech a zachycena dynami-
ky krajiny a za zkoumané obdobi. Vysledky tohoto vyzkumu krajiny budou doplnény o po-
znatky ze studia archivnich materidlti a z terénniho vyzkumu, které se vztahuji zejména
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k salasnictvi, k tradicnimu zeméd¢€lstvi na Valassku a k lokalnim specifikim jednotlivych
obci. Zachycena tak bude ve zkoumanych uzemich jak dynamika salasnického zptisobu hos-
podareni, tak dochované struktury salasnictvi.

Dalsim cilem této prace je zachyceni rozdilti i spolecnych ryst v dynamice krajiny
a salaSnictvi v rozdilnych ¢astech Valasska. Za timto ¢elem bude uZzita komparativni analyza
vysledkit vyzkumu jednotlivych katastralnich uzemi. Porovnany budou jak vysledky prosto-
rové GIS analyzy, tak poznatky ze studia archivnich materiali a z terénniho vyzkumu.

Vytvoten bude také soupis toponym, kterd dokladaji salasnicky zplisob hospodaient,
a to pro detailngjsi prostorovou specifikaci salasnictvi. Vytvoreny soupis bude slouzit jak pfi

analyze jednotlivych uzemi, tak pii komparaci uzemi vsech.

1.3. Vymezeni zakladnich pojmi

1.3.1. Krajina

Pro pojem krajina, ktery se objevuje jiz v ndzvu této prace a ktery je v jeho prub¢hu
mnohokrat pouzit, existuje velké mnozstvi riznych definic. Pro svoji nazornost a srozumitel-
nost byla vybrana nasledujici definice krajiny: ,, Krajina je cdst prostoru na zemském po-
vrchu, zahrnujici komplex systémit (tvoreny vzdjemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rost-
lin, Zivocichii a ¢lovéka), ktery svoji fyziognomii vytvari ziretelnou jednotku. “ (Boltiziar, Olah,
2009). Tentyz autor nasledné uvadi, ze zékladnim rysem kazdé krajiny je prostorova hetero-
genita, kterd je vyjadiena krajinnou strukturou. Kolejka (2013) v ramci krajinné struktury
rozliSuje nasledujici formy prostorové struktury:

a) primarni — p¥irodni, tj. prostorové uspofadani vysledki ptirodnich procesu; je po-

vazovana za klicovou pii formovani dalSich struktur soucasné krajiny (tvoii pro né

existencni pozadi)

b) sekundarni — ekonomicka, tj. antropogenni nadstavba nad ptirodni strukturou (tvoii

Ji mozaika forem vyuziti ploch, které jsou vzdy rozliseny kvalitou a intenzitou vyuzi-

vani a urceni)

¢) terciarni — humanni, tj. rozmanité, v prostoru lokalizované spolecenské a individu-

alni z4jmy, limity a rozvojové motivy (spole¢né s demografickymi a socidlnimi para-

metry Gzemi)

d) kvartérni — duchovni, tj. symbolicky prostorovy primét osobniho vztahu k izemi

(zahrnuje pozitivni i negativni vnimani krajiny)
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Sekundarni, tj. ekonomicka prostorova struktura je predmétem zkoumani této prace.
S touto strukturou se poji pojmy land use a land cover. Oba pojmy se v praxi mnohdy zamg¢-
nuji. Autofi Boltiziar a Olah (2009: 24) uvadi:

a) Land use, tj. vyuziti krajiny — projev lidské aktivity v prostoru a ¢ase, ktery repre-

zentuje prunik prirodnich zékonitosti izemi, technickych moznosti a poznatka

¢loveka.

b) Land cover, tj. krajinny pokryv — fyzicky stav souc¢asné krajiny, ktery je reprezen-

tovan pfirodnimi i ¢lovékem vytvorenymi a modifikovanymi objekty.

1.3.2. ValaSsko

Valassko je etnograficky region na vychodé¢ Moravy, jehoz izemi se vyznacuje cha-
rakteristickym nare¢im, lidovym krojem, tradicemi a zvykoslovim. Tato narodopisna oblast se
rozprostird v moravské casti VnéjSich Zapadnich Karpat. Nizsi polohy tohoto uzemi byly
osidleny jiz v obdobi vrcholného stfedovéku, nicméné k osidlovani vyssich poloh zaina do-
chazet az na konci 15. stol., pfedev§im pak v prubéhu 16. stol., kdy ,, domdci obyvatelstvo
starsich podhorskych osad se nezastavovalo pred horami, ale zCasti zZivelné a na vlastni pést,
zcasti se souhlasem, na podnét ¢i prikaz feudalni vrchnosti a jejich uradii, pronikalo ve vetsim
poctu k horam, projevovalo zdjem o chov dobytka na nich, zacalo klucit mistni lesy a vytvare-
[0 V nich tzv. ,puste”, tj. louky pro chov dobytka. “ (Mactrek, 1959). Horské oblasti Vychodni
Moravy vSak nebyly kolonizovany pouze lidem domacim (tzv. kolonizace vnitini, pasekar-
skad), ale také lidem cizim (tzv. kolonizace vnéjsi, valasskd). Mactrek (1959) o téchto kolonis-
tech piSe: ,, Pokud jde o vychodni Moravu, vidime, Ze se pohybovali nevizané a kocovnym
zpiisobem na severnich svazich Javornikii a v horach pri hornich tocich nékterych rek: Ostra-
vice, obou Becev a Drevnice, nedavajice se vazat hranicemi tehdejsich vychodomoravskych
dominii. “ Tentyz autor valaSské kolonisty charakterizuje jako lid ndrodnostn¢ nejednotny,
zivici se salasnickym zptsobem hospodatfeni. Na naSe tizemi piichazeli po karpatském oblou-
ku lidé zejména Slovenské a Polské narodnosti, mén¢ pak Rusinské a Rumunské. Dé se proto
fici, ze jejich pojitkem nebyla krev, ale zejména karpatské salasnictvi — pastevecky zpiisob
hospodateni v horach (viz dale). Pasekarska a valaSské kolonizace na vychod¢ Moravy nako-
nec splynuly: ,, ...Ize Fici, Ze pasekadrskad kolonizace valasskou misty predchdzela, aneb jedna
S druhou probihala paralelné, a to tak, ze Valasi byli misty prvnimi pasekari. I kdyz oba
proudy se lisily mezi sebou, nakonec hranice mezi nimi nebyla ostra. U obou skupin byla od
pocatku tendence osvojovat si vyrobni zpiisoby skupiny druhé.“ (Macurek, 1959). Splynutim

téchto dvou koloniza¢nich proudt vznikla etnograficky specificka skupina obyvatelstva, pro
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jejichz oznaceni se vzil nazev Valasi, a podle nichz byl pojmenovan cely etnograficky region

— Valassko.

1.3.3. Sala$nictvi

Sala$nictvi, specificky zptisob horského hospodateni, ktery je v Ceské republice rozsi-
fen v oblasti moravskych Karpat, byl na nase uzemi ptinesen valasskymi kolonisty, ktefi pfisli
z vychodnéjsich ¢asti Karpat. Jedna se o extenzivni zpusob chovu dobytka na pastvinach mi-
mo intravilan obce, kdy byly paseny piedevsim valasky, odolné hrubovinné ovce, a kdy byly
z nadojené¢ho mléka vyrabény specidlni produkty. Salasnictvi se fidilo pevnou organizaci pas-
tevecké sezony, kdy byl dan Casovy i prostorovy rozsah pastvy, véetné fadu kazdodennich
praci, slozeni osazenstva na salasi a jejich zaméstnani, déleni vzniklého uzitku 1 vlastnické
poméry. Salas pak bylo oznaceni jak pro souhrn pastvin, na kterych bylo pfes salaSnickou
sezonu paseno urcité mnozstvi dobytka a které byly vybaveny salasnickymi stavbami, tak pro
skupinu lidi, ktefi se 0 dobytek starali (Stika, 2007).

Salasnickéd sezona zacinala jarni valasskou hromadou, kdy se vSichni jeji Ui€astnici
sesli k feSeni organiza¢nich zalezitosti, a ukonéena byla podzimni valasskou hromadou, kdy
byly feSeny nesrovnalosti a stiznosti. Kazdodenni tad praci sestaval z pastvy a dojeni ovci,
které probihalo tfikrat denné. Ptes noc byly ovce ustjeny v kosdaru, pienosné ohradé ze dieva,
do které se ovce vhanély otvorem zvanym strunga. Hlavou salase byl baca, obycejné nejstarsi
a nejzkuSenéjsi Clen osazenstva, ktery vyrab¢l tradi¢ni syr brynzu a také Zincicu, ktera vznika
jako vedlejsi produkt pti vyrobé brynzy. Pasaci, zvani valasi, m¢li na starost pastvu ovci
na vyty¢eném Uzemi. Honelnici, nejmladsi ¢lenové salaSe, pomahali s nahanénim ovci a udr-
Zovanim Cistoty v kolibé — jednoduchém sezonnim obydli pastevct, ktera se v priibéhu salas-

nické sezony bud’to pienasela, nebo ziistavala na svém misté (Stika, 2007).

1.3.4. Javoriny

Javofina pfedstavovala pastvinu V hordch, obvykle fidce porostlou javory, ktera patfila
vrchnosti a kterou vrchnost obvykle pronajimala vrchati, ktery na nich pasl ovce své, popf.
ostatnich podilnik{i, tzv. miSanikii. Vrchat byl spravce javofiny, obvykle zdmoznéjsi jedinec
(Stika, 2007) Po revoluénim roce 1848, kdy se poddani stavali skutednymi vlastniky svych
pozemku (Hlavacka et al., 2012), dochazi Casto i v ptipadé javofin k jejich vlastnickym zmé-

nam, tj. dostavaji se nej¢astéji do vlastnictvi byvalych vrchait.
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1.3.5. Trojhonny osevni postup na Valassku

Trojhonny osevni postup spociva ve stalém stfidani vyuziti pluziny jako ozim (Cast
oseta na podzim), jai (Cast oseta na jafe) a Gthor (¢ast ponechana bez osevu, tzn. ladem). Tento
zptisob hospodafeni zasazuje do hornatého prostfedi Vychodni Moravy Jaroslav Stastny ve
své monografii Tradicni zemédélstvi na Valassku. Osvétluje zde zejména rozdilnost vyuziti
uhoru oproti okolnim oblastem, kdy ptitomnost ¢lenitého terénu zde znemoziovala zavedeni
spolecného tthoru. Spolecna pastva dobytka, ktera se vazala na spolecné tihory, byla navic na
Vala$sku zastoupena spoleénym pasenim dobytka na salasich (Stastny, 1971).

Dalsim duasledkem vys$$i nadmotské vysky, v kombinaci s nedostateénym hnojenim,
1 n¢kolik let. Vznikaly tak tzv. ulehle, coz byla pole nevyuzita, opusténd, ladem lezici, piepa-
sana dobytkem. Velky vyznam pro pastvu méla na Valassku i strnisté — pole po Znich se zbyt-
ky stéblovin. Podle doktora Stastného (1971) staii hospodafi strnisté nepodmitali, jelikoZ do-
bytek po pastvé na nich vykazoval vyssi dojivost. Na jafe se na strniStich také pasaly ovce
pfed vyhnanim na salas.

Z hlediska prostorového rozmisténi vyuziti pluziny Ize konstatovat, Ze obecnou sna-
hou hospodari na Valassku bylo co nejintenzivnéji obhospodarovat zeméd€lskou pidu co
nejblize zemédé€lské usedlosti, v €O nejpiistupnéjSim terénu. Pole, kterd se nachéazela dale
od hospodafistvi a ve vysSich nadmoiskych vySkach, se proto pravidelné nevyhnojovala a ¢as-
t&ji a na dalsi obdobi zfistavala leZet ladem v podobé tihort (Stastny, 1971). Trojhonny zpi-
sob hospodafeni byl tedy na Valassku dodrzovan v ramci lokélnich moznosti, zejména
V polohach blizsich usedlostem a v terénu méné narocném na orbu a dopravu chlévské mrvy

a sklizné.

1.3.6. Salasnicka toponyma

Pro ucely této prace hraji vyznamnou roli také toponyma, kterd dokladaji salaSnicky
zpusob hospodateni. Maji dvoji vypovidajici hodnotu. Prvni vypovidajici hodnotou je geogra-
ficka lokalizace uzemi, kde byl tento zptisob hospodaieni praktikovan. Druhou vypovidajici
hodnotou informace o terénu ¢i jeho vyuziti.

Na zakladé druhé vypovidajici hodnoty Ize salasnicka toponyma rozdélit do dvou sku-
pin, pfi¢emz dr. Stika pfisuzuje vétsi vyznam skupiné nazvi, které podavaji informace o tvaru
¢i porostu terénu, piipadné o specifické lokalizaci horské trati, nebot’ svéd¢i o bezprostfednim
vlivu karpatské salasnické kultury na lidovou kulturu vychodomoravskou, kdy lidé domaci
., ...prijali behem 16. stoleti od pristehovalych karpatskych pastevcii zpiisob oznacovani hor
a pozménili podle ného i své staré ndazvy.“ (Stika, 1973) Do této skupiny nalezi nazvy jako

15



Kycera (samostatny homolovity kopec), Gigula (malé¢ vyrazné navrsi na horském pohoii),
Grapa (roklinaty zleb), Grun (tdhly vybocujici horsky hibet), Magura (horni ¢ast hory), Pri-
slop (nehlubokym sedlem piipojeny nizsi horsky ttvar), Polana (lesni lu¢ina), Beskyd (dlouhy
pozvolny svah & hibet hory), Ust (apati hory) aj. Tato toponyma dr. Stika fadi do jadrovych
oblasti intenzity salasnictvi. (Stika, 1973)

Do skupiny toponym, ktera vypovidaji o zptisobu hospodaiského vyuziti dané plochy,
nalezi nazvy jako Salas (misto, kde se salasovalo), Koliba (misto, kde stavaly koliby), Solisko
¢i Solnisko (chranéna planinka, kde se na velké ploché kameny sypala ovcim sil), Kosdry
¢i Kosariska (mista, kde stavaly ohrady pro ovce), Putyry (nadoby na salasnické zpracovani
mléka), Krsla (kosena louka), Brynzice, Za bacu aj. Je ptiznaéné, ze v oblastech s nevelkym
vlivem salasnictvi, kde tento zpiisob hospodateni jiz davno zanikl, jsou tato toponyma casto

jedinym svédectvim o jeho existenci. (Stika, 1973)

1.3.7. StéZejni literatura

Literarni prameny tvofily neopomenutelnou oporu pfi konstrukei této prace. Pro sta-
noveni pfistupu k celému dilu, respektive k pfedmétu jeho studia, tvofily cenné voditko mo-
nografie docenta Kolejky Nauka o krajiné (2013) a docentll Boltiziara a Olaha Krajina a jej
struktura (Mapovanie, zmeny a hodnotenie) z r. 20009.

Zakladnim kamenem této prace je Rozsireni karpatské salasnické kultury na Morave,
¢lanek dr. Stiky v periodiku Nas lid zr. 1973, kde detailng pojednava o rozdéleni Valasska
podle intenzity salaSnictvi, geograficky jej vymezuje a opira jej, mimo jiné, o vyskyt salasnic-
kych toponym, coZ je z hlediska geografického dlileZity aspekt.

Pro pochopeni valasské problematiky hraly v tomto dile stézejni tlohu nasledujici
monografie: Valasi v zapadnich Karpatech v 15.-18. stoleti pana prof. Mactrka (1959), kde
osvétluje principy valasské kolonizace; Valasi a Valassko: o piivodu Valachii, valasské kolo-
nizaci, vzniku a historii moravského Valasska a také o karpatskych salasich pana dr. Stiky
(2007), kde popisuje salasnicky zplisob hospodateni; a konecné Tradicni zemedélstvi na Va-
lassku pana dr. Stastného (1971), kde zasazuje trojhonny osevni postup do hornatého prostie-
di Valasska.

Pro pochopeni lokalnich specifik zkoumanych obci byla stéZejnim dilem v ptipadé
Hutiska Viastivéda Moravska: Okres Roznovsky od Ceiika Kramolise (1907), v piipadé Zdg-
chova Historie obce Zdéchova od jejiho osidleni az po dnesek od pana Hrbacka (1985),
Vv ptipadé Jasenné Obecni kronika Jasenna z roku 1958 a v ptipadé Provodova Provodov

v minulosti od p. Frantiska Miillera (1975).
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1.4. Rozdéleni Vala§ska podle intenzity salaSnictvi a vybér k. i. zkoumanych obci

Duvod, pro¢ V této praci bude uzito rozdéleni Valasska pravé podle intenzity salasnic-
tvi, které stanovil dr. Stika, spo¢iva v charakteru tohoto zpiisobu hospodaieni, nebot’ ma pii-
my vliv na vzhled a vyuziti krajiny — pastevci, hledajice prostor pro pastvu valasského dobyt-
ka, hledali pfihodna mista v terénu, kdy kacenim a klu¢enim ménili lesni porosty v pastviny.
O relevantnosti uziti intenzity salasnictvi jakozto kritéria pro rozdéleni Valasska sveéd¢i 1 zjis-
téni dr. Stiky (1973): ,, ...Ze se vizemi Valasska témér iiplné kryje s oblastmi intenzivniho pii-
sobeni karpatske salasnické kultury (prvé tri oblasti). Za hranici Valasska najdeme jen nevy-
Znamneé pozustatky po této kulture (ctvrta oblast).

Jako kritéria pro vymezeni rozsahu karpatské salasnické kultury a méfitka intenzity je-
jiho puisobeni uzil dr. Stika (1973) historickych zprav o valasské kolonizaci a valasském pra-
vu, udajii o chovu valasského dobytka, o vyskytu karpatské horské nomenklatury a o rozsiteni
salasnictvi, jeho razu a délce trvani. Ptihlizeno bylo téz k vyskytu karpatské salasnické termi-
nologie, k rozsifeni zvlastnich karpatskych jmen pastevet, riznych folklornich zanri a také
k mistnimu jazykovému dialektu. Pozornost musela byt vénovana také spravnimu rozdéleni
studované oblasti, nebot’ hranice panstvi byla ¢asto i hranici rozsifeni jist¢ho hospodaiského

nebo kulturniho jevu. Podle téchto méfitek bylo sledované uzemi rozdéleno do Ctyt oblasti

podle intenzity vlivu salasnictvi.

14.1. Prvni oblast

Do prvé oblasti nalezi izemi, kde se salaSnictvi projevilo nejintenzivnéji. Pohrani¢ni
lesy a javofiny této oblasti byly cilem prvnich skupin valasskych kolonistli na Moravé. Vrch-
nost jim pro jejich hospodaisky vyznam uznala mnohé vysady vcetné€ tzv. valasského prava,
které jim zaruCovalo narok na vlastni samospravu, jistou soudni pravomoc a 0svobozovalo je
od robot a statnich dani. Na zvlaStnich shromazdénich také volili svého valasského vojvodu
a valassky soud. Salasnicky chov dobytka se zde udrzel az 2. do poloviny 20. stoleti, ve kte-
rém se zachovalo velké mnozstvi pozlstatkli plivodniho karpatského salasovani, zejména
ve vyrobni technice a terminologii zpracovani syra, V salaSnickém stavitelstvi a archaickém
zvykoslovi (Stika, 1973).

Rozhodujici pozitivni vliv pro rozvoj salasnictvi zde mély ptirodni podminky 1 vyvoj
osidleni. Vznik vSech obci této oblasti spada do 17. — 18. stoleti a patii k nejmlad$im na Mo-
ravé. Jsou to obce Ostravice, Celadna, Trojanovice, Dolni Begva, Prostiedni Beéva, Horni
Bec¢va, Hutisko, Solanec pod Solaném, Valasska Bystiice, Halenkov, Novy Hrozenkov, Karo-
linka, Velké Karlovice a Mal¢é Karlovice. Tento neosidleny prostor pfedstavoval hospodarské

centrum valasskych pastevcl a valaSské salasnictvi tu diky pfirodnim podminkdm zlstalo
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hlavni vyrobni ¢innosti jesté¢ dlouho po zalozeni vsi. Na uzemi téchto obci nalezneme velké

mnozstvi karpatskych mistnich nazvi a horskych trati (Stika, 1973).

1.4.2. Druha oblast

Ve druhé oblasti se nachazi izemi, jejiz lidova kultura byla salasnictvim trvale ovliv-
néna, nicméné jeho vliv byl mensi, nez v oblasti prvé. Pficinou byly obecné horsi podminky
pro rozsifeni salasnictvi — hory zde jiz nedosahuji takové vyse, asi polovina obci zde existova-
la jiz pted ptichodem valasskych kolonisti a v jejich okoli se nachdzelo méné¢ lesii a podstatné
vice kvalitngj$i zemedélské pidy, piihodnéjsi pro polni hospodafstvi. Valasské pravo se zde
vztahovalo pouze na obce byvalého panstvi hukvaldského, roznovského a vsetinského. Salas-
nictvi se zde udrzelo vétsinou az do 19. stoleti, nebo i do stoleti 20. (Stika, 1973).

Z obci vyznamnych salasnictvim se zde fadi Frenstat p. R., Kuncice p. O., Frydlant
n. O., Pstruzi, Vigantice, Vid¢e, Zubfi, Velka Lhota, Oznice, Podoli, Rajnochovice, Rusava,
Hovézi, Zdéchov, Liptal a Rizd’ka. Co se ty¢e nomenklatury, zvlastni karpatské nazvy hor
a horskych trati se tu rozsifily jen na nékterych tizemich — v Hostynskych vrsich kolem Rusa-

vy a Hostalkové, na Vsetinsku kolem Hovézi, Zd&chova, Liptalu a Ruizd’ky (Stika, 1973).

1.4.3. Treti oblast

Tteti oblast zahrnuje Gzemi jizniho ValaSska, které bylo historicky 1 kulturné pomérmné
jednotné. V dobé Sifeni valasské kolonizace v tomto kopcovitém kraji (16. a 17. stoleti) zde
Jiz byla vyvinuta husté sit’ obci, které existuji do dneSnich dni. Mirn&jsi terén 1 klima a po-
mérné husté osidleni mély za nasledek, Ze se zde sala$nictvi stalo pouze dopliikem zemédél-
ského hospodafeni (se kterym vSak bylo velmi Uzce spjato). Nesetkdvame se zde ani
s valasskym pravem a s valasskymi pravnimi institucemi. Piesto zde sala$nictvi proniklo
do vsech vsi a nékde se udrzelo az do poloviny 20. stoleti. (Stika, 1973)

Obce, kde se salasnictvi nejdéle udrzelo, se nachazi na moravskoslovenském pohrani-
¢i. Jedna se o Bylnici, Nedasov a Nedasovu Lhotu. Na Vizovsku bylo salaSnictvi nejvyznam-
néjsi v obcich Jasennd a Ublo. Co se ty¢e nomenklatury, s karpatskymi nazvy hor a horskych

trati se zde setkdvame jen ztidka. Vice zde nalezneme horské nazvy, které odkazuji na diivé;si

hospodaiské &innosti pastevci. (Stika, 1973)

1.4.4. Ctvrta oblast
Ctvrta oblast se rozprostird na uzemi, kde se valassti kolonisté, p¥ipadné jejich karpat-
ské salasnictvi, udrzelo jen nedlouhy Cas a vyznam tohoto zplsobu hospodafeni zde nebyl

zasadni. O existenci salasnictvi v této oblasti vypovidaji zpravy rizného charakteru i rdzného
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vyznamu. Ojedin€lé zpravy o ValaSich se dochovaly v severni ¢asti Vychodni Moravy,
na Pfiborsku a Novojicku. Vice zprav se zachovalo o rozsifeni Valachli ve vychodni ¢asti
Chiibt na byvalém napajedelském panstvi hrabéte Rottala, ktery vyznamnou mérou piispél ke
konecné porazce odbojnych Valachii za 30leté valky a ktery ¢ast z nich, jakozto formu trestu,
presidlil ze stiediska salasnictvi do neosidlené horské casti svého panstvi. Vznikly tak v polo-
vin¢ 17. stoleti obce Jankovice a Nova Dédina a na sousednich panstvich obce Halenkovice,
Zlutava a Salas. Stopy po karpatském salagnictvi se vyskytuji i na Zlinsku a v Luhadovickém
Zalesi, napt. ve form¢ jmen jako Borysii (Pradliska), Alexa (Pitin) aj. Kusé zpravy o rozsiteni
salasnictvi 1ze sledovat také v celé oblasti Bilych Karpat, a to od Valasskoklobucka ptes VIar-
sky prismyk azZ na slovacké Hornidcko k Rad&jovu u Straznice, ktery je povaZzovan za nejjiz-
né&jsi vyspu salasnictvi na Moravé. (Stika, 1973)

Mezi vyznamngéjsi centra karpatské salasnické kultury fadime v této oblasti mésto Pii-
bor na severu Vychodni Moravy, vesnice Nova Dédina, Jankovice a Sala$ v pohoti Chtiby,
vesnice Sala§ a Provodov, na Luhacovickém Zalesi a dale Stary Hrozenkov, Lopenik, Strani,
Nova Lhota, Javornik, Hruba Vrbka a Rad&jov v Bilych Karpatech. Co se tyce karpatské no-
menklatury, nalezneme ve sledované oblasti nazvy odkazujici zejména na dfivéjsi hospodar-

ské Ginnosti pastevci. (Stika, 1973)

1.4.5. Vybér k. i. zkoumanych obci

Jak z popisu jednotlivych oblasti vyplyva, dr. Stika v ramci nich vytygil také vyznam-
néjsi vesnice a mésta v ohledu karpatské salasnické kultury. Pfi vybéru k. 1. obci, které budou
zastupovat jednotlivé oblasti a které budou v ramci této prace zkoumany, bylo jako prvni kri-
térium vybéru stanoveno pravé jejich zahrnuti mezi vyznamnéjsi obce v ohledu salasnictvi,
a to z divodu lepsi identifikace dokladt salasnického zptisobu hospodatfeni (mapovych i his-
torickych podkladf). Druhym kritériem pro vybér zkoumanych obci bylo, aby rozloha jejich
k. 0. byla co nejvice shodna. Na zékladé¢ téchto dvou kritérii byly vybrany nasledujici obce:

Z prvé oblasti bylo pro ucely této prace vybrano k. 0. obce Hutiska o rozloze
13,25 km®.

Z druhé oblasti bylo pro ucely této prace vybrano k. . obce Zdéchov 0 rozloze
13 km?,

Z teti oblasti bylo pro ucely této prace vybrano k. G. obce Jasenna 0 rozloze
12,34 km®.

Ze Ctvrté oblasti bylo pro ucely této prace vybrano k. u. obce Provodov o rozloze
11,95 km®.
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2. Metodika

Geografie jakozto védni disciplina lezi v priniku véd pfirodnich, spolecenskych
a technickych. V ramci geografie se nam tedy dostdva moznost studovat dany prostorovy jev
Vv celé jeho celistvosti. To nam umoziuje i komplexné uchopit pfedmét studia této diplomové
prace, kterym je krajinna sféra. Ta lezi v pruniku sféry fyzicko-geografické a humanni, kdy
na sebe jednotlivé slozky obou sfér navzajem ptisobi a vytvaii tedy dynamicky celek. Popsané
védomi komplexnosti zkoumaného predmétu studia ndm umoznuje zvolit pro postup v této
praci historicko-geografickou metodu, ktera je Sirokym souborem riznych metod, nebot
predpoklada nutnost ,, ...chdpat takovée metody jako uceleny komplex, pristupovat s védomim
jeho celistvosti k historicko-geografickému studiu a teprve postupné zvazovat, které z metod
budou pro dané téma nejvhodnéjsi. “ (Semotanova, 2002)

Historicko-geografické metody tvoii zejména historické, geografické a kartografické
metody. Historické metody jsou zalozeny pfedevsim na ptistupu kritiky prament, analytic-
kého ¢i syntetického pojeti problematiky a na zpracovani statistickych dat. Mezi geografické
metody spada metoda reduktivni (zkoumajici souvislost mezi krajinnymi poméry a urcitym
stupném jejich vyvoje), komparativni (srovnavajici souc¢asnou a minulou krajinu stejného
typu), typologicka (zabyvajici se formami ur€itych krajinnych vyvojovych stupnt) aj. Nale-
zim sem také geografické informacni systémy (GIS), schopné zpracovavat i vytvafet mapové
podklady. Kartografické metody jsou uzivany k zobrazeni historického vyvoje a jeho pro-
storovych vazem na zéklad¢ zpracovani kartografickych pramenti, pisemnych pramenti i mo-
dernich map. (Semotanova, 2002) V ramci nasi prace bude vyuzito zejména prostorové GIS

analyzy, kritiky prament a zdrojli a komparativni metody.

2.1. Prostorova GIS analyza

2.1.1. Metodika

Prvnim krokem pro zpracovani mapovych podkladi bylo jejich zajisténi. Za timto uce-
lem byla v E-shopu Ceského ufadu zemémétického a katastralniho (CUZK) vytvotena objed-
navka datovych sad pro archivni 1 podkladova data.

Pro zpracovani mapovych podkladi byl pouzit program ArcGIS 10.2. Jako podklado-
vé vrstva byla zvolena zékladni mapa Ceské republiky v méfitku 1:10 000, ktery je vefejné
dostupnd v podobé prohlizeci sluzby WMS-ZM 10. Nésledné byly do programu nahrany
rastrové podkladové mapy, jez bylo nutno georeferencovat. Byly tedy urCeny Vvlicovaci body
nahranych map s podkladovou mapovou vrstvou. Za vlicovaci body byly uréeny zejména ne-
ménné hranice katastralniho izemi, vyznamné budovy a soutoky vodnich tokii. Pti georefe-
rencovani bylo nutno dbat na co nejnizsi hodnotu Total RMS Error, coz je indikator piesnosti
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prostorové analyzy. V pribéhu vytvaieni vlicovacich bodii bylo dosazeno maximalni hodnoty
Total RMS Error 3,97. VSechny provedené operace byly provedeny v soufadnicovém Systému
J-JTSK/Krovak East North, ktery je vhodny pro polohu CR.

Po georeferenovani bylo pfistoupeno k digitalizaci uzemi. Bylo stanoveno sedm kate-
gorii vyuziti ploch krajiny zkoumanych obci, a to pro obé skupiny mapovych podkladta. Na-
sledovala stézejni Cast digitalizace, tj. vektorizace rastrovych mapovych podkladt, kdy byly
jednotlivé plochy vyuziti krajiny nahrazeny nové vytvofenym polygonem a zatazeny do pii-
slusné kategorie. Tato ¢ast prace byla velmi narocné jak na cCas, tak na piesnost. Boltiziar
a Olah (2009) uvadi, Ze neodstranéné chyby a nepiesnost se nasledné pienasi do veskerych
procesti jejich zpracovani a jejich nasledkem mize byt i deformace celkovych vysledki.

Finalnim krokem ve zpracovani podkladovych map v programu ArcGIS 10.2 bylo
provedeni statistickych operaci. Vyuzita byla funkce Calculate Geometry, jejimz prostied-
nictvim byla vypoctena veskerd plocha jednotlivych kategorii vyuziti krajiny. Vysledkem
bylo ziskani cennych statistickych udajii o vyuzivani krajiny ve zkoumanych tzemich, coz ve
spojeni s prostorovou identifikaci jednotlivych ploch vyuziti krajiny pfineslo vyraznou pomoc
pfi snaze analyzovat stav krajiny ve zkoumanych obdobich i zmény, které za sledovanou dobu

na daném Gzemi probéhly.

2.1.2. Mapové podklady

Jako historické mapové podklady byly pro ucely této prace vybrany cisaiské otisky
stabilniho katastru Moravy a Slezska. Jejich vznik se datuje do rozmezi let 1826-1830
a 1833-1836. Hauserova (2015) o tomto mapovém dile uvadi: ,, ...mapovani pro ucely stabil-
niho katastru poprvé v nasich zemich plosné a primeérené presné zachytilo redalnou podobu
a rozlozeni pozemkové drzby. Potieba vyjadrit hodnotu pozemkii vedla k velmi jemnému rozli-
Seni pokryvu krajiny, zpisobu jeho uzivini a obhospodarovani.* Pravé podrobnost a dusled-
nost, s jakou je pokryv krajiny, jeho zpisob uzivani a obhospodatfovani v mapach stabilniho
katastru zaznamenan, jsou hlavnim divodem, pro¢ byly zvoleny za historicky mapovy pod-
klad této prace.

Jako aktualni mapové podklady byly pro ucely této prace vybrany letecké snimky,
které jsou na uzemi CR zajistovany od r. 2003 Ceskym tifadem zeméméfickym a katastralnim
(CUZK) ve spolupraci s Vojenskym geografickym a hydrometeorologickym tufadem
(VGHMUFY) na zékladé dohody CUZK a Ministerstva obrany CR. Uzemi CR bylo mezi lety
2003-2011 kazdoro¢né snimkovano z jedné tfetiny v polednikovych pasech, od r. 2012 je
letecké métické snimkovani realizovano v dvouletych intervalech, kdy je snimkovana piibliz-

né& polovina naseho uzemi (CUZK, 2017).
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Letecké snimky vychodni &asti izemi CR, na kterém se nachazi k. u. sledované obce,
pochézi z roku 2016. Jedna se o nejaktudlngjsi letecké snimky tohoto tzemi, proto byly vy-
brany pro ucely této prace. Pozitivni informaci o téchto leteckych snimcich je, ze od roku
2009 je Ortofoto CR podrobngjsi (predesla velikost pixelu 0,5 m byla nahrazena velikosti
0,25 m) a od roku 2010 jsou tyto mapy jesté kvalitngjsi diky uziti digitalni kamery (CUZK,
2017).

2.1.3. Kategorie vyuziti krajiny

Pro tcely této prace bylo vytvotreno sedm kategorii vyuziti krajiny, do kterych byly za-
fazovany jednotlivé mapované plochy zkoumanych tzemi. Tyto kategorie byly stanoveny
na zaklad¢ kategorii, které byly autorem pouzity v jeho predeslé praci, v ramci niZ mapoval k.
u. obce Jasenna, kterd je také soucasti studia této prace. Tyto rozliSeni ploch se pro ucely pro-
storové GIS analyzy ukazaly v piedeslé praci jako optimalni, nebot’ zahrnuje vSechny klicové

zpusoby vyuziti krajiny.

V ramci prostorové GIS analyzy bylo vymezeno 7 kategorii:
1. Dopravni komunikace
2. Lesy
3. Louky
) Trvaly travni porost (TTP)
4. Pastviny
5. Orné pada
6. Vodni plocha

7. Zastavéna plocha

Pii mapovani dopravnich komunikaci byly v mapach stabilniho katastru zachyceny
vSechny znéazornéné cesty. Jejich jakost vtomto mapovém podkladu neni rozliSena.
U aktudlnich ortofoto snimka byly zachyceny vSechny silnice 1., 2. a 3. tfidy, vCetné cest.
Cestami se rozumi mistni nebo tcelové pozemni komunikace vzniklé ujezdénim pruhu po-
zemku, jez byly pfipadné zlepSeny nebo vytvofeny zamérnym provedenim nejnutnéjsich
zemnich praci s piipadnou povrchovou tpravou, a to v celé své §iii (CUZK, 2014). Zatazena
sem byla i parkovisté a razné plochy slouzici dopravé. Problém cinilo mapovani cest v lesnim
porostu, kdy pro vzrostlé stromy nebylo mozno cesty registrovat. Pfesto bylo vynaloZeno usili
co nejdetailnéji zachytit cesty 1 v lesich.

Do kategorie lesu byly zafazeny jak souvislé lesni porosty, tak na ortofoto mapach ta-

ké zfetelné rozeznatelné sady a remizky, které byly zpravidla mapovany ve form¢ pasu, které
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vytvately. Uéelem zachyceni sadii a remizkil je jejich vyznam pii daldim analyzovani vyuziti
uzemi i tvaru ¢lenitého terénu.

Mapovani luk a pastvin, které jsou v mapach stabilniho katastru rozliSeny, ¢inilo pro-
blém u aktudlnich leteckych snimki. U nékterych ploch bylo rozeznatelné jejich seceni (pose-
¢end trava v pasech, baliky sena), jinde byla zietelna pastva (zachyceny pasouci se dobytek,
prt¢ vyslapané dobytkem), jinde vSak neSlo zaznamenat zadné znaky, podle kterych by bylo
mozno piifadit danou plochu loukam nebo pastvinam. Za tim Gcelem byla vytvotfena katego-
rie trvalych travnich porosti (TTP), které oba druhy vyuziti slucuje. Pfi porovnavani vy-
sledkti digitalizace historickych a aktualnich mapovych podkladii bude tedy mozno srovnéavat
pouze zastoupeni TTP.

Kategorie orné pudy V sobé zahrnuje jak pole, tak zelinarské zahradky, coz plati
pro historické 1 sou¢asné mapovani. Obtiz obcas tvofilo u ortofota rozeznani posecenych luk
a pozatych poli na k. 4. obce Provodov. V téchto ptipadech bylo vyuzito sluzby Panorama
webu mapy.cz (2019) pomoci které bylo mozno dana uzemi prohlédnout na snimcich potize-
nych roku 2017, tedy o rok pozd¢ji, nez je datum vzniku zkoumaného ortofota.

Zaznam vodni plochy c¢inil mirné potize u aktualnich leteckych snimkd, kdy drobné
vodni toky nebyly mnohdy zietelné rozpoznatelné. Pomocnym voditkem proto byla zejména
vegetace, ktera se vyskytuje podél fek a potokt. Drobné vodni toky jsou pak v souvislém les-
nim porostu neidentifikovatelné.

Kategorie zastavéné plochy v sobé nese veskeré budovy obytné i slouzici vefejnosti,

pramyslové i zemédélské aredly a nadvori k nim nalezici.

2.2. Studium prament a zdroju

2.2.1. Terénni vyzkum

Prvnim krokem pfi terénnim vyzkumu ve vSech Gizemich zkoumanych obci bylo kon-
taktovani starosty kazdé z obci elektronickou postou. Zde té byla nastinéna podstata mé di-
plomové prace, po ¢emz nasledovala zadost o poskytnuti kontaktl na znalce mistni historie
a nazvi mistnich trati. Odpovéd’ ze strany vedeni obci byla vzdy pozitivni. V kazdé z obci mi
byl poskytnut telefonicky kontakt na osoby zasvécené do mistnich poméri. Nasledovala tele-
fonicka domluva s témito znalci na dal§im postupu.

V Hutisku jsem byl odkazan na pana Vojtécha Bajera, lesniho inzenyra, ktery je cle-
nem Védecké rady Valasského muzea v ptirodé v Roznové pod Radhostém, kde se aktualné
podili na piipravé realizace nového arealu Kolobiska, které bude zaméteno na salaSnicky zpt-
sob hospodareni. Podili se také na vice projektech, které fesi vyvoj krajiny v Beskydech, a je

spoluautorem nékolika publikaci, které se tykaji historie lokalni a regionalni, napt. Beskydy —
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Zdroj prace a obzivy (2012). S panem Bajerem jsem se pro jeho vytizenost i vzdalenost ne-
mohl setkat osobn¢, nicméné¢ na zakladé nékolika dlouhych telefonickych hovorii, v rdmci
kterych byl veden fizeny rozhovor, mi pan Bajer zaslal elektronickou postou zpravu, ve které
se obsahle vyjadril k mistni historii i k vyskytu salasnickych toponym na tizemi Hutiska.

Pro lepsi pochopeni vyvoje zeméd¢€lstvi v Hutisku jsem kontaktoval pana Jaroslava
Hatlapatku, mistniho rodaka a doposud aktivniho zeméd¢lce, ktery mi prostiednictvim fize-
ného telefonického rozhovoru poskytl ucelené informace o fungovani byvalého JZD a sou-
¢asném chovu dobytka v Hutisku.

Ve Zdéchové jsem byl panem starostou odkazan na pana Josefa Ezechyla, mistniho
kronikafe, a Karla Hrbacka, znalce mistni historie a poméru, ktery ptipravuje publikaci
o historii Zdéchova. S obéma pany jsem se osobné¢ setkal 24. 10. 2018 ptimo v obci, kdy
S nimi byl veden fizeny rozhovor. U pana Hrbacka doma, kde se schiizka konala, jsem mél
také moznost pofidit fotografii mapy Zdéchova s mnozstvi zaznamenanych mistnich nazva
trati. Mimo zjiSténé informace mi byly vénovany také publikace o historii obce, které jsou
predmétem dalSiho studia.

V Jasenné mi byl pfedan kontakt na pana Pavla Sovi¢ku, dlouholetého kronikare
a znalce mistnich pomért. Mimo informace o historii obce, které¢ mi 27. 10. 2016 ptedal
Vv pritbéhu fizeného rozhovoru, mi poskytl pfistup k Mapé pomistnich jmen obce Jasenna,
kterou r. 1957 vypracoval né¢kdejsi kronikaf obce, pan Jan Macek, a kterd se stala cennym
geografickym podkladem pro zaznamenani prostorového rozsifeni sala$nictvi v Jasenné. Ri-
zeny rozhovor jsem provedl i s pani Marii Cernotovou, kterd vétsinu svého Zivota prozila
na jasenskych pasekach. Poskytla mi cenné informace o pomérech v obci i na pasekach.

V Provodové pan starosta uved| jako specialistu pana Jana TalaSe, krajinného inzeny-
ra a znalce mistni historie a ndzvli mistnich trati. S panem TalaSem jsem se osobné¢ setkal 2.
11. 2018 na provodovskych pasekach na samoté pana Josefa Mizery, kde mi oba panové do
pfiloZené katastralni mapy obce zaznacil salasnicka toponyma a fizenym rozhovorem poskytli
informace ohledné historie a hospodatfeni v Provodoveé. S panem Mizerou jsem také osobné
proSel kus pasek a navstivili jsme trat’ Na Salasoch. Byl jsem také odkazan na publikace

p. Frantiska Miillera, byvalého provodovského knéze a znalce mistni historie.

2.2.2. Studium archivnich materiali

Pro studium archivnich materidli slouzily autorovi prace zejména tii zdroje. Prvnim
zdrojem byl seznam doporucené literatury, ktery byl zadan vedoucim této diplomové prace,
panem Mackov¢inem. Druhym zdrojem byl samotny terénni vyzkum, pii kterém respondenti

odkazovali na vhodné publikace zabyvajici se danou lokalitou. Tfetim zdrojem byla autorova
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dlouhodobé zainteresovanost do zvolené problematiky a znalost literatury vztahujici se
k danému tématu.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, kriticky piistup k archivnim materialim
hraje pfi jejich studiu stézejni roli. Dal$imi dtilezitymi pfistupy jsou piistupy analytické a syn-
tetické, které¢ hraji vyznamnou roli pfi snaze uchopit podstatu zkoumané problematiky.
V ramci studia archivnich materidlti byly zpracovany i dostupné statistick¢ tidaje, protoze

nesou znacnou vypoveédni hodnotu.

2.3. Komparativni metoda

Pti analyze a srovnani zkoumanych uzemi byla uzita komparativni metoda. Tifemi za-
kladnimi pravidly této metody jsou a) definice objektu komparace, b) uréeni cile komparace
a ¢) stanoveni kritérii pro vlastni analyzu zvolenych objektti a vymezeni vztahu komparace
k ¢asové ose. (Dvorak et al., 2014)

Pii definovani objektu komparace je nutno si uvédomit, zda budou komparovany je-
vy, popt. procesy téze kategorie. (Dvorak et al., 2014) V ptipad¢ této prace budou vzdy kom-
parovany shodné kategorie vyuziti krajiny. Z toho divodu byly kategorie louky a pastviny pfi
zpracovani map Stabilniho katastru slouceny v kategorii trvalych travnich porosta (TTP), ne-
bot’ u soucasnych leteckych snimki nelze louky a pastviny vzdy bezpecné rozeznat a jsou zde
tedy zafazeny do kategorie TTP. Je tak splnéna podminka, aby byly srovndvany jevy téZe
kategorie.

Pti uréovani cild komparace se badatel obvykle snazi komparativni metodou
,, ...dospét k rozpoznani shod a rozdilu mezi objekty komparace.” (Dvotdk et al., 2014)
Ne jinak tomu bude v pfipadé této prace. Rozpoznané shody a rozdily budou dale uzity
ve snaze lépe pochopit a objasnit dynamiku krajiny a salasnictvi ve zkoumanych katastralnich
uzemich.

Pti stanoveni Kritérii pro vlastni analyzu definujeme hlediska, podle kterych budeme
jevy ¢i procesy srovnavat (Dvotdk et al., 2014). V piipadé této kvalifikacni prace to bude
zejména hledisko prostorové, tzn. rozloha jednotlivych kategorii vyuziti krajiny a jejich umis-
téni v terénu (svazitost, orientace terénu, vzdalenost od intravilanu obce aj.).

Z ¢asového hlediska rozliSujeme komparaci synchronni, ktera analyzuje zvolené prv-
ky v jednom momentu v Case, a komparaci diachronni, ktera je vazana na dany Casovy usek.
(Dvorak et al., 2014) V ramci této prace budou provadény oba druhy komparace. Komparace
synchronni bude uzita pfi analyze k. (. zkoumanych obci v historii (1. polovina 19. stol.)
a v soucasnosti. Komparace diachronni bude uzita pii analyze zmén, které probéhly ve zkou-

maném uzemi ¢1 uzemich za celé sledované ¢asové obdobi.
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3. Hutisko
3.1. Geograficka charakteristika

Hutisko je administrativné ¢asti obce Hutisko-Solanec (29,9 km?), které je tvofeno
dvéma katastralnimi uzemimi — k. 4 Hutisko (13,24 km?) a k. 0. Solanec pod Solandm (16,68
km?). Ob& samostatné obce byly sloudeny 1. ledna 1960. Osada byla zaloZena r. 1656, za obec
byla prohlasena o devét let pozdéji, r. 1665. (Kramolis, 1907) Obec nalezi pod SO ORP Roz-
nov pod Radhostém ve Zlinském kraji. Hutisko na SZ hrani¢i s obci Vigantice, na S s obci
Prostfedni Becva, na V se Solancem, na J s obci Karolinka a na Z s obci Valasska Bystiice
a s meéstem Roznov pod Radhostém.

Geomorfologicky nalezi celé k. 4. Hutiska do subprovincie Vné&jsi Zapadni Karpaty
a oblasti Zapadni Beskydy. Jizni (pfevazna) ¢ast pak spada do geomorfologického celku Hos-
tynsko-vsetinska hornatina a podcelku Vsetinské vrchy, jejichZ podloZzi buduji siln€ zvrasnéné
flySové horniny zejména racanské jednotky magurské skupiny piikrovt, tdolni nivy jsou tvo-
feny fluvialnimi sedimenty. Vsetinské vrchy tvoii ustfedni hibet s fadou vedlejSich hibetd
a rozsoch, které jsou oddéleny hlubokymi tidolimi s ¢astymi sesuvy. (Hruban, 2015a) Severni
¢ast uzemi Hutiska spada do geomorfologického celku Roznovska brazda, jejiz slozité zvras-
néné flySové horniny jsou piekryty ¢tvrtohornimi sedimenty. V mirné zvinéném pahorkatin-
ném reliéf se vyskytuji slepencové suky, mrazové sruby i strukturni terasy. (Hruban, 2015b)
NejvysSim bodem Hutiska je s 912 m n. m. vrchol Tanecnice, nejnizsi bod se nachazi pii vy-
toku Hazovického potoka z k. 0. a dosahuje hodnoty 450 m n. m.

Z hlediska hydrologie spada k. u. Hutiska do povodi Roznovské Becvy, ktera se dale
sléva se Vsetinskou Becvou a vytvaii tak feku Becvu, ktera je pravobo¢nim ptitokem Moravy.
Naprostou vétSinu tizemi odvodiuje Hutisky potok, jehoz vyznamny levobo¢ni pfitok tvori
potok Misna. Hutisky potok se pied soutokem s Roznovskou Becvou vléva z levého boku
do Solaneckého potoka, ktery odvodiiuje i malé tizemi na vychod¢ Hutiska. Severni ¢ast obce
je odvodnovana Hazovickym potokem, pfi¢emz nejsevernéjsi cip je odvodinovan piimo Roz-
novskou Bec¢vou. Na tizemi obce se nenachazi Zadny vyznamny hydrologicky ttvar.

Z pohledu klimatologie se Hutisko dle Quitta (1971) nachazi v chladné oblasti, kon-
krétn€ klimatickém regionu CH6. Pro ten je charakteristicky vyskyt 10-30 letnich dni, naopak
mrazovych dni zde napocitdme 140-160, stejny je 1 pocet dni se snéhovou pokryvkou. Pri-
mérna teplota v lednu je zde -4 — -5 °C, v &ervenci to jsou hodnoty 14—15 °C. Dle CHMU
(2017) se zde pramérny ro¢ni tthrn srazek r. 2017 pohyboval mezi 1000 — 1200 mm.

Z pohledu ochrany pfirody se celé tizemi obce nachazi v CHKO Beskydy. V k. u.
Hutiska se nachazi PP Poskla, kterd se skldda se tfech samostatnych, nepfili§ od sebe vzdale-
nych lokalit, z nichz jedna se nachazi v k. 4. Solance pod Solaném. Celkova rozloha PP Posk-
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la je 2,45 ha, z ¢ehoz v k. u. Hutiska se nachazi 1,19 ha. Pfedmétem ochrany je zachovani
rozli¢nych typta nelesnich spolecenstev vazanych na geomorfologii terénu a vodni rezim. Prv-
ni plochu pokryva druhové bohata vlhka louka, druhou pak malé raselinisté, které ve spodni

Casti prechazi v raselinnou a smilkovou louku. (Chranéna uzemi Zlinského kraje, 2018Db).

3.2. Vyvaoj osidleni a zaméstnani obyvatel

Jak jiz bylo zminéno vyse, osada Hutisko byla zaloZena v polovin¢ 17. stoleti, r. 1656,
a jeji nazev odkazuje na zaméstnani piivodnich obyvatel — na skelné hutafe. 10 let po zalozeni
obce, r. 1675, bylo v Hutisku 26 domi, z ¢ehoz jen dva mély pole, ve zbylych bydleli hutafi.
Mimo skelni hutnictvi bylo Hutisko jiz od svého poc¢atku centrem salasnicti, nebot’ prvni hu-
tisky fojt byl vojvodou valasskym. (Kramolis, 1907)

Pozdé¢ji, v pribéhu 18. stoleti, byla skelnd hut' z Hutiska prestéhovana: ,, Kdyz v okoli
huti byly stromy vykdceny a spaleny, pristéhovany byly na Prostiedni Becvu a odtud pozdéji
do Karlovic.* (Kramoli$, 1907) Na uzemi obce tak zustalo mnozstvi ploch, které mohly byt
pfeménény na pastviny. V pribéhu 18. stol. se zde dovidame od péti javotinach, kde mohlo
najit zaméestnani mnoho obyvatel Hutiska. Salasnictvi bylo tedy hlavnim zdrojem obzivy
v Hutisku. Na konci 18. stol., r. 1790, bylo v obci 96 domi s 668 obyvateli. (Kramolis, 1907)

Tabulka 1: Vyvoj poctu obyvatel a domt v Hutisku v letech 1790-2011

Rok Pocet Pocet | Pocet Rok Pocet Pocet | Pocet
obyvatel | domt | obyv./1 dim obyvatel | domi | obyv./dim

1790 668 96 6,96 1930 944 163 5,79
1868 1054 160 6,59 1950 829 186 4,46
1880 1036 167 6,20 1970 975 216 4,51
1890 1056 169 6,25 1980 986 225 4,38
1900 1075 168 6,40 1991 977 265 3,69
1910 946 148 6,39 2001 923 281 3,28
1921 870 146 5,96 2011

Poznamka: Aktualni informace o poctu obyvatel a domii pouze pro Hutisko nejsou k dispozici
Zdroj 1: Obec Hutisko-Solanec, 2017
Zdroj 2: Beclar, 2006

Z udajt v tabulce lze vysledovat rostouci tendence poctu obyvatel do r. 1900, kdy se
v nasledujicich 20 letech snizila populace obce o 205 obyvatel. Pfic¢inou tohoto poklesu bylo

vystéhovalectvi do USA. Pro toto obdobi mame také zpravu, Ze r. 1907 byl pocet hovéziho
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dobytka vyssi, nez pocet ovci. Vidime zde tedy postupny piechod obyvatel od salasnictvi
Kk intenzivnéj$imu zemédélskému hospodaieni.

Obdobi naristu obyvatel v mezivalecném obdobi je doprovazeno i narGistem poctu
domt. V tomto obdobi zacinaji 1idé vice dojizdét za praci do mést (nejblize Roznov p. Radh.),
kde m¢li zajistény staly financni ptijem, coz pusobilo pfiznivé na jejich celkovou zivotni uro-
ven. Pro rok 1950 dalsi pokles obyvatelstva, ktery byl zapfi¢inén povalecnym osidlovanim
eskoslovenského pohraniéi obyvatelstvem z nitra CSR. Po naslednych asi 30 letech ristu
obyvatel zaznamenavame v poslednim desetileti obdobi socialismu dalsi pokles obyvatelstva,
ktery byl spojen s ristem mésta Roznov pod Radhostém. Trend urbanizace a nésledny pokles
populace Hutiska pokracoval i v prvnim desetileti nové obnovené demokracie. Co se tyka
poctu obyvatel na jeden diim, ten méa s drobnymi vyjimkami po celou dobu klesajici tendenci,
urovni spojenou s vystavbou novych domt a zvySujicim se poftem obyvatel zaméstnanych

V podnicich se stalym piijmem, zejména v primyslu a zemedélstvi.

3.3. Vysledky prostorové GIS analyzy
Vysledky této analyzy jsou jak mapové vystupy (Mapova piiloha 1-5), které jsou za-
fazeny do obrazové piilohy na konci této prace, tak tabulky hodnot absolutnich i procentual-
nich, na jejichz zaklad€¢ byly vytvofeny i1 kolaové grafy. Pomoci téchto vysledkii dojde

k vyhodnoceni diivéjsiho i soucasného stavu krajiny Hutiska i probéhnuvsich zmén.

Tabulka 2: Rozlohy kategorii vyuziti krajiny a jejich zmén v k. 0. Hutisko v letech 1833

a 2016 v absolutnich 1 percentualnich hodnotach

Kategorie vyuziti 1833 2016 1833-2016
krajiny m? % m? % m? %
Doprav. komunikace 79766,08 0,60 510541,12 3,86 | +430775,04 | +540,05
Lesy 5122161,67 | 38,65 | 9596305,68 | 72,54 | +4474144,00 | +87,35
Orné puda 2047880,86 | 15,45 14631,98 0,11 | -2033248,88 | -99,29
TTP 5828570,73 | 43,98 | 2506025,82 | 18,94 | -3322544,91 | -57,00
Vodni plocha 33971,12 0,26 29683,68 0,22 -4287,44 | -12,62
Zastavéna plocha 139142,14 1,05 571197,65 4,32 | +432055,52 | +310,51
Soucet 13251492,58 | 100,00 | 13228385,94 | 100,00

MV

rencovani zpracovavanych podkladovych mapovych materialt

Zdroj: CUZK (2019), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Graf 1: Zastoupeni kategorii vyuziti krajiny v k. u. Hutisko v r. 1833

Kategorie vyuziti krajiny v Hutisku v r. 1833

B Dopravni komunikace
H Lesy

Orna plda

TTP

H Vodni plocha

M Zastavéna plocha

Zdroj: CUZK (2019), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

Graf 2: Zastoupeni kategorii vyuziti krajiny v k. u. Hutisko v r. 2016

Kategorie vyuziti krajiny v Hutisku v r. 2016

B Dopravni komunikace
H Lesy

Orna plda

TTP
B Vodni plocha

M Zastavéna plocha

Zdroj: CUZK (2019), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

wewr

Sit’ dopravnich komunikaci se v Hutisku za sledované obdobi vice nez zpétinasobila.
V roce 1833 zde byly cesty a silnice vedeny pouze v nejvyznamnéjSich udolich; k vétsiné
samot na Ubocich a temennich ¢astech hor neni zanesena cesta na mapach Stabilniho katastru.
Nejvyssi koncentrace silnic se nachazela v okoli silnice vedouci z RoZnova p. R. do Solance,
kde se soustfedilo vétSi mnozstvi zastavby. I kdyZ se, oproti piivodnimu stavu, nékolikana-
sobné rozsifila 1 zastavéna plocha, nejvetsi vliv na zndsobeni dopravni sité mélo jak vybudo-
vani cest a silnic k samotam (kterych jiz vyznamné nepfibylo), tak vybudovani sité lesnich
cest, které obsluhuji lesni délniky pfti pracich v lesich, které v soucasnosti zabiraji bezmala ¥4
uzemi obce.

Lesy v soucasné dobé zabiraji témér ¥ rozlohy Hutiska, coz je témét dvakrat vice, nez
V prvnim sledovaném obdobi. Soucasné rozsifeni lesti zabira veskerou plochu, ktera byla po-

kryta lesy v r. 1833. K rozsifeni lest doslo zejména na tkor TTP, méné pak na tkor orné pu-
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dy, ktera se nachazela v narocném terénu. Dopravni komunikace, které byly na ukor lesnich
porostil zbudovany k obsluze lest a dopravni dostupnosti samot, ubraly malo na jejich domi-
nanci v k. u. Hutisko.

Kategorie orné pudy zaznamenala nejvétsi pokles, a to o vice nez 99 %. Orna puda
byla nahrazena lesy a nejvice pak trvalym travnim porostem, a to nejen v naro¢ném terénu.
Dnes se orna ptida nachazi pouze pii par domech v podob¢ zahradek nebo malych poli.

Pii hodnoceni typu pluziny dle Lazni¢ky (1946) lze pluzinu Hutiska v r. 1833 charak-
terizovat jako pluzinu scelenych useku, ktera se nachazi u dvorcovych vsi. Kazdy dvorec zde
stoji uprostfed svych pozemkd.

Trvaly travni porost, diive nejcetnéjsi kategorie vyuziti krajiny, se zmensil vice nez
dvojnasobné a s 1/5 zastoupeni dnes tvoii druhou nejvétsi plochu v Hutisku. TTP, které se
nachéazely zejména v narocném, tézce pristupném terénu, byly nahrazeny zejména lesnimi
porosty, v méné naroéném terénu pak zastavénou plochou. I pies celkovy pokles TTP doslo
k jeho rozsiteni, pfedev§im na tkor orné pudy.

Z hlediska prostorového rozsiteni TTP lze pozorovat v Hutisku zv1astni jev. V r. 1833
se TTP ve vzdalengjsich castech k. 0. nachazely zejména na temennich ¢astech hor a horskych
hibett (jih a jihozapad k. 0.), v ¢astech k. 0. blize centru obce se TTP vyskytovaly zejména
Vv hiife pfistupném terénu (prudké svahy, rokliny apod.), pfi¢emz temenni ¢asti horskych hibe-
tt zde pokryvala zejména orna piida (severozapad a sever uzemi). V r. 2016 se situace zméni-
la, kdy se TTP ve vzdalen¢jSich €astech k. 0. (na temennich ¢astech hor a horskych hibett)
a blize centru obce v hiife pfistupném terénu zalesnily, naopak orna ptida na temennich ¢as-
tech horskych hibetl blize centru obce se pfeménila na TTP.

Soucasné zastoupeni vodni plochy v Hutisku se oproti r. 1833 nepatrné snizilo. Duvo-
dem tohoto poklesu je pfedev§im narovnani vodnich tokt, ke kterému dochazelo na naSem
uzemi v obdobi socialismu v 2. pol. 20. stol. Doslo také k jejich zGzeni, a to zejména
v mistech brodi, kde bylo koryto vodniho toku Siroké a mélké. Ve Spatné pfistupném terénu
slouzily vodni toky také jako dopravni komunikace.

Vice nez trojndsobné se na tizemi Hutiska zvysila zastavéna plocha. Ta se vytvofila
zejmeéna podél silnice vedouci z RoZnova p. R. do Solance. Zde se vytvofil intravilan obce,
ktery na vychod¢ ihned navazuje na intravilan obce Solanec. Zbytek obce, stejné jako diive,
dodnes tvoii domy rozptylené zejména na ,,Zakop¢i®, tj. v hlubokych udolich Hutiského po-
toka a potoka Misnd. Zbylé¢ domy se nachézi na pfilehlych ubocich, v mistech byvalych pase-
katskych usedlosti; v temennich ¢astech horskych hibetli se nachazi domy pouze v zapadni

¢asti uzemi obce, zvané Dily.
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Pii hodnoceni typu osidleni dle Laznicky (1946) lIze v r. 1833 Hutisko zatadit mezi
tzv. dvorcové vsi. Ty charakterizuje rozptyleny pudorys, ktery se sklada se z osamélych used-
losti, rozmisténych zcela nepravidelng. Casto u tohoto typu osidleni dochazi k mistnimu na-
kupeni dvorcl kolem administrativniho jadra (Skola, kostel apod.), coz lze v ptipadé Hutiska
pozorovat prave u silnice, kterd vede z Roznova p. R. do Solance, kde se do soucasné doby

vytvofil intravilan obce.

3.3.2. Dynamika krajiny a salaSnictvi Hutiska

Z pocatka obce Hutisko se nam pro sledované izemi dochovaly informace 0 zna¢né
mife odlesnéni a nizkém rozsifeni orné plidy, o cemz svédci zprava jiz 10 let po zaloZeni obce
(r. 1656), kdy z 26 domt mély pouze dva pole. (Kramoli§, 1907) Mytiny po vykacenych
stromech, které byly potiebné ve sklaiskych hutich, bylo idealnim mistem pro rozsifeni salas-
nictvi. Toho bylo Hutisko centrem jiz v pocatcich obce, kdy prvni hutisky fojt, Pavel Majer,
byl vojvodou valasskym — jak se dovidame ze zaznamt z r. 1786, ,, Dvakrdte do roka vojvoda
valassky, vrchni spravce salasi, svolaval na hutisky Senk t. j. na panskou hospodu hromadu
salasniku, pri které vsichni ,uredni‘ a vsichni vrchari pritomni byvali. ** (Kramolis, 1907).

Po ptesunuti sklatskych huti pro vykaceni lesti v okoli Hutiska se na pocatku 18. stol.
stalo salasnictvi hlavnim zdrojem obzivy mistnich obyvatel. Pro rok 1714 se dochovaly za-
znamy o Ctyfech javofindch na izemi Hutiska: Lésti, Kycery, Kycery (jiné) a Humence. (Ba-
letka, 2002) O dalsi javofiné se dovidame r. 1746, kdy byla vrchnosti darovana Hutisku javo-
fina LopoSanky a za jejiho vrchate byl ustanoven fojt hutisky. (Kramoli§, 1907) Salasnictvi
zde tedy bylo z velké ¢asti v rezii vrchnosti. Mimoto se v obci jisté vyskytovalo i urcité
mnozstvi vypasnich ploch patfici poddanym.

O stavu vyuziti ploch v k. 0. Hutiska r. 1833 pojednava piedchozi kapitola. Ze studia
indika¢nich skic map Stabilniho katastru (MZA, 2019) vsak zjistujeme, ze se v Hutisku v r.
1833 vyskytovaly tfi javotiny: Humenetz (Humenec), Na Dilem (Dily) a Pod Misnu (Pod
Misnua). Zbylé vypasni plochy jiZ nalezely poddanym. Lze tedy pozorovat snizujici se podil
ploch vypésanych v rezii vrchnosti.

Pro obdobi mezi mapovanim Hutiska, tj. mezi lety 1833-2016, mame k dispozici in-
formace rtizného druhu. Zikladnim voditkem jsou udaje o vyvoji zemédélsky vyuzivanych

ploch mezi lety 1845-2000, které uvadi nasledujici tabulky:

Tabulka 3: Vyvoj vyméry zeméd€lsky vyuzivanych ploch k. 0. Hutisko v letech 1845-2000
Zpisob vyuziti | 1845-1948 | 1948-1990 | 1990-2000
Orna pida <110 % >70 % 90-99 %
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TTP 60-80 % > 60 % 105-125 %
Lesy 110-130% | <135% | 100-100,5 %

Poznamka: Hodnoty vykazuji percentudlni zménu oproti stavu na pocatku daného obdobi

Zdroj: Bicik, I. in Hrnéiarova, T., Mackov¢in, P., Zvara, L. et al. (2009)

Tabulka 4: Vyvoj vyméry zemédé€lsky vyuzivanych ploch k. t. Hutisko v letech 1833-1907

Zpusob vyuziti 1833 1907 | Zména (%)
Orna pida 204,8 ha | 210,8 ha +2,9 %
Trvaly travni porost | 582,9 ha | 579,4 ha -0,6 %
Lesy 512,2 ha | 514,8 ha 0,5%

Zdroj 1: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
Zdroj 2: Kramolis, 1907

Pti pohledu na tabulku 4 Ize konstatovat, ze jiz do r. 1907 prob&hl pokles TTP na tkor
lesti a orné pudy, nicméné probéhnuvsi zmény nebyly markantni. Co se ty¢e dobytka, bylo
zde 22 koni, 382 hovéziho, 218 ovci, 108 koz a 63 vepit. (Kramolis, 1907) Vidime zde tedy
postupny odklon obyvatel od chovu ovci a orientaci na chov hovéziho dobytka, ktery je spjat
se vseobecnou intenzifikaci zemédélstvi. (Stastny, 1971) Soucasné sledujeme i intenzivni
zalesiiovani byvalych TTP a orné pidy. Pan Bajer dava nartst plochy lestt do souvislosti
S panstvim, které salasovalo na javofinach ve vlastni rezii ,, To pozdéji tento zpiisob hospoda-
Feni nahradilo velmi intenzivnim lesnim hospoddrstvim... “ (Bajer, 2018) Souvislost majetko-
vého vlastnictvi a procesu zalesnéni je prikazna pifi pohledu na letecké snimky Hutiska
z r. 1950 serveru (Cenia, 2009), kde Ize vidét jeste existujici pozistatky velkych pastvin, které
r. 1833 nélezely obyvatelim Hutiska, na vychod¢ a jihu Hutiska; javofiny Dily, Humenec a
Pod Misnt, které pattily panstvi, jiz byly zcela zalesnény.

Prostorova lokace pozustatkt téchto pastvin podporuje pravdivost vzpominek obyvatel
Hutiska na zavére¢né obdobi salasovani v Hutisku: ,, Salasnické hospodareni tu fungovalo
po dlouhou dobu, o cemz svedci vice historickych pramenii, ale také to, Ze jesteé nedavno né-
kteri starsi obcané, dnes ale uz nezijici, pamatovali posledni bace, kteri pasli v prostoru
na pomezi Hutiska, Valasské Bystiice a Nového Hrozenkova. “ (Bajer, 2018) Zanik salasnic-
kého zpiisobu hospodaieni v Hutisku 1ze proto polozit do obdobi kolem 2. svétové valky.

V obdobi socialismu, tj. mezi lety 1948-1990, sledujeme nejvéEtsi nartst lesd, a to
nejen na tkor TTP, ale také na tkor orné pidy. Tyto zmény dokladd pan Hatlapatka, pamét-
nik dané¢ho obdobi a rodédk z Hutiska. Pan Hatlapatka (2019) uvedl, Ze mimo fizené zalesio-

vani uzemi obce bylo mnoho TTP zarosteno velkym mnoZzstvi naletovych dievin. Zbylé TTP
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byly vyuzity jako louky a pastviny pro hovézi dobytek. Z orné piidy byly vyuzity v rdmci in-
tenzivniho hospodateni nejpiihodnéjsi plochy. Pan Hatlapatka vzpomina, ze pro neurodnost
pudy byla pole pro vyssi vynosy pfehnojovana a vypéstované plodiny nebylo pro sviij zapach
mozno konzumovat.

V soucasnosti, tj. mezi lety 1990-2000, se rozlohy lest témét nezménily, doslo vSak
K mirnému nartstu TTP na ukor orné pudy. Pan Hatlapatka (2019) tuto skute¢nost doklada
trendem, kdy soukromi hospodafi zalucnovali pole, aby dosahli pozadované vyméry luk
a ziskali tak finan¢ni dotace. V soucasné dobé¢ je v Hutisku chov dobytka v rezii mensich hos-
podard, kdy pan Ricka chova ptiblizné 35 ks hovéziho dobytka a pan Hatlapatka (2019)
14 ks. Pan Hatlapatka (2019) mimoto uvadi, Ze se v obci nachazi né€kolik dalSich mensich
hospodait, ktefi chovaji do 5 ks hovéziho dobytka. Pro chov ovcei uvadi dva hospodarte, ktefi
chovaji cirka 30 ks ovci a mimoto se v obci opét nachazi nékolik hospodari, kteti chovaji

do 5 ks ovci. Chov koni zde pry probihd v minimalnim méfitku.

3.4. Toponyma
3.4.1. Zachycena salasnicka toponyma v Hutisku
Ze studia mapy Stabilniho katastru, ktera pro Hutisko pochdzi z r. 1833, se dovidame
0 jediném sala$nickém toponymu. Z mapy vSak lze vycist dalsi dvé toponyma, kterd souvisela
se sala$nictvim — Humenec a Javofina. Pii porovnani S topografickou mapou mizeme urcit

1 terén, ve kterém se dany nazev nachazi.

Kiczera — V soucasném piepisu Kycera. Toponymum se nachdzi ve vychodni ¢ast obce,
V oblasti vrcholu kopce Zebracka. Misto pokryto rozsdhlym lesem.

Humenetz — V soufasném piepisu Humenec. Nazev v piiblizném stfedu obce, lokalizovany
Vv misté, kde horsky hibet vytvati ve své temenni ¢asti rovinu. Tento tvar terénu odpovida de-
finici hesla Humenec ve Slovniku valagského nate¢i. (Kazmif, 2001) Uzemi bylo vyuzito jako
rozsahla pastvina.

laworzina — V soucasném prepisu Javorina. Toponymum se nachazi v JZ ¢asti k. 0., v oblasti

vrcholu Heralky. Misto vyuZito jako pastvina lemujici temenni Cast hibetu

Uvedeny nazev Kygera fadime do skupiny salasnickych toponym, kterym dr. Stika
piisuzuje vyssi vyznam. Vice téchto toponym se z historickych zdroja pro Hutisko nedocho-
valo, coz potvrzuje i pan Bajer.

Bajer (2018) uvadi také salasnicka toponyma, ktera se v Hutisku dochovala
do nedavné minulosti — zachyceny byly od nejstarsSich pamétnikti. Tento vycet se zapocne

nazvem, jehoz autorem neni pan Bajer, ale byl nalezen na mapach serveru mapy.cz (2019).
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Humenec — Toponymum, které se nachazi ve shodné lokalit¢, jako Humenec v map¢ Stabil-
niho katastru. Uzemi je dnes pokryto lesnim porostem.

Kosariska — Nazev umistény ve svahu pod vysSe zmiflovanym nadzvem Humenec. Misto je
V soucasnosti vyzito jako trvaly travni porost.

Ky¢era — Vrch Zebracka, shodné s oznadenim v mapé Stabilniho katastru, pokryto lesy.
Ky¢era — Strmé ibo¢i vrcholu Zebracka, pokryto lesy.

Kycerka — Oznaceni sedla, které se nachézi jizn¢ od vrcholu Heralky,

Z kvantitativniho hlediska vidime, Ze salasnickych toponym se v paméti nejstarSich
obyvatel Hutiska dochovalo vice, nez kolik jich bylo nalezeno v archivnich materialech.
Zhodnotime-li vSechna tato toponyma kvantitativng, zjistime, ze kromé nazvu Kosatiska se
vSechny nachazi ve skuping toponym, kterym dr. Stika ptiklad4 vyssi vyznam a které lokali-
zuje zejména do Gasti Vala$ska s vys§i intenzitou salasnictvi (Stika, 1973). Toto zjisténi do-

klada spravnost jeho zatazeni Hutiska dr. Stikou do jadrové oblasti intenzity sala$nictvi.

3.4.2. Dynamika salasnickych toponym v Hutisku

I kdyZ jsme na tzemi Hutiska zaznamenali vice sala§nickych toponym v soucasnosti,
nez V archivnich materialech, pristupuje pan Bajer (2018) k aktualnimu stavu uzivani téchto
toponym Kriticky: ,, ...je tu dnes pouzivdano jen minimum ndzvii souvisejicich se salasnictvim
(podle mého dlouhodobého dotazovani mezi mistnimi, predevsim v nejstarsi generaci, dnes uz
casto nezijici). “ (Bajer, 2018) Kriticka slova pana Bajera podporuje i pohled na tizemi okol-
nich obci, kdy jak v mapach Stabilniho katastru, tak v mapéach soucasnych nalezneme Cetné;jsi
zastoupeni salasnickych toponym.

Jak jiz bylo doloZeno vySe, salasnictvi bylo v Hutisku velmi intenzivni. Pan Bajer
ve své Uvaze uvadi dva hlavni divody nizkého vyskytu salasnickych toponym. Jako prvni
divod uvadi pritomnost skelnych huti, kdy se na izemi Hutiska vyskytovalo i dochovalo
pomérné velké mnozstvi toponym odrazejici tuto ¢innost: ,, V pripadé Hutiska a Solance se
jedna napr. o nazvy souvisejici se sklarstvim (Za Huti, Popelar, Uhliska), které byly stejné
staré nebo i starsi a mohly ,prebit‘ nazvy salasnické. (Bajer, 2018) Tento argument je rele-
vantni ze dvou hledisek. Prvnim je, Ze Hutisko vzniklo jakoZto sklaiskd osada. Sklafstvi zde
bylo primarnim zdrojem obZivy jesté pfed tim, nez se zde mohl rozvinout salasnicky zplisob
hospodareni, sklafska toponyma zde proto hrala svou dilezitou roli a zakotvila tak v uzivani 1
paméti mistnich obyvatel. Druhé hledisko bere v potaz skutecnost, ze se v celé jadrové oblasti
salasnictvi vyskytuje velké mnozstvi salasnickych toponym, které bylo tieba od sebe odliso-
vat — proto se napf. ke Ky¢eram a Granam piidavaly rizné piivlastky, aby byly od sebe odli-

Sitelné. (Stika, 1973) Z tohoto hlediska méla sklaiska toponyma, Ktera na Valaisku nebyla
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tolik rozsitend, vetsi vypovidajici hodnotu pro orientaci v terénu a mohly se tak uchovat
V uzivani obyvatel vice, nez toponyma valasska.

Jak druhy diavod vymizeni salasnickych toponym z tizemi Hutiska uvadi pan Bajer
(2018): ,, Diivodem uplného vymizeni téchto nazvii z krajiny pak podle mé miize byt pravé to,
Ze Slo o plochy naleZejici panstvi. To pozdeji tento zpuisob hospodareni nahradilo velmi inten-
zivni lesni hospodarstvi, pri nemz ty salasnické nazvy uplné ztratily vyznam.*“ Z uvedeného
vyroku vyplyva, ze se salasSnicka toponyma na tizemi javoiin mohla uzivat pouze v dob¢, kdy
zde vrchnost salasnictvi provozovala. Poté, co prestal byt tento druh hospodaieni rentabilni
(2. pol. 19. stol.), nahradilo jej lesni hospodatstvi. (Mactrek, 1959) Salasnické pojmy v téchto
lesnickych revirech tak pozbyly smyslu svého uziti. Toto tvrzeni doklada skutecnost, ze
vSechna salasnicka toponyma, zachycena v historii i v soucasnosti, jsou lokalizovana mimo
uzemi vyskytu vrchnostenskych javofin, které jsou zachyceny na tzemi Hutiska r. 1833.

Na ostatnich vypasnich plochach vlastnénych poddanymi, které byly dfive javofinami,
mohla mit vliv na absenci salasnickych pojmu pravé jejich diivéjsi piislusnost vrchnosti, kdy
k prostorové orientaci slouZily jiz zazité puvodni nazvy javofin — Lésti, Na Dile, Pod Misnu
a Humenec. Ty jsou dodnes na mapach zaneseny. Zanik dalSich salasnickych toponym, ktera
se v téchto lokalitach mohla uzivat, mohl byt zapti¢inén jejich malym vyznamem pro orienta-
Ci v terénu ¢i nedostatecné dlouhou dobou jejich vyskytu na to, aby se ustalily v pouzivani
obyvatel.

Zda se nazvy dvou nékdejSich javofin Kycera a Kycera, které jsou zaroven salasnic-
kymi toponymy, zachovaly do dnesnich dnti ve tvarech toponym Kycera a Kycerka (uziva-
nych jen pamétniky), 1ze pouze spekulovat, jelikoz na mapé€ z r. 1833 se nachazi pouze nazev
Kycera jakozto oznaGeni zalesnéné oblasti vrcholu, ktery se dnes nazyva Zebratka. Lze se
domnivat, ze pivodni javofina Kycera se nachazela v oblasti dne$niho vyskytu toponyma
Kyéera SZ od vrcholu Kyéera (dnes Zebracka), nebot’ se v této lokalité vyskytovaly TTP. Pro
druhou javofinu Kycera se 1ze domnivat, Ze se nachazela v mistech dnesni lokality Kycerka,
kde se dfive nachdzel rozsahly TTP.

K uzivani salaSnickych karpatskych toponym se vztahuje zajimava véta, kterou pfi te-
lefonickém rozhovoru pronesl pan Jaroslav Hatalpatka, postar§i chovatel hovéziho dobytka
v Hutisku. Uvedl: ,, Tady je to samd grapa, tu sa moc ovec neuchovd.“ Tuéné zvyraznéné
slovo grapa nalezi do prvni skupiny salasnickych toponym. Mizeme tedy vidét, Ze nektera
z téchto toponym, kterd svou podstatou popisuji tvar terénu, jsou doposud terminologii, ktera

je ptirozenou soucasti kazdodenniho jazyka starSich hospodait Hutiska.
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Mapa 1: Znazornéni mist S vyskytem toponym se salasnictvim

TOPONYMA SPOJENA SE SALASNICTVIM
VK. U. HUTISKO

Zachycena v sou€asnosti
Zachycenar. 1833
iv sou€asnosti

Zachycenar. 1833

0 250 500 7501000
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Poznamka: Podklad tvotfi mapa vyuziti krajiny Hutiska v. 1833
Zdroj 1: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
Zdroj 2: MZA, 2019

Zdroj 3: Bajer, 2018
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4. Zdéchov
4.1. Geograficka charakteristika

Zdéchov tvoii administrativné samostatnou obec, o niz nejstar§i pisemna zminka
pochézi z roku 1623. Vyméra k. . &ni 13 km? (Hrbagek, 1985) a nachézi se ve vychodni ¢4s-
ti Zlinského kraje, v SO ORP Vsetin. Zdéchov na SZ hranici s obci Hovézi, na S a SV s obci
Huslenky, na JV s obci Valasska Senice, na J s obci Francova Lhota a na Z s obci Luzna.
Obec zaznamenala mezi lety 1927-1954 zvétseni katastralni vymeéry o asi 4,5 ha, kdy byl
ke k. 0. pfipojen posledni diim u silnice smérem z Huslenek. (Hrbacek, 2019)

Z hlediska geomorfologie spada celé izemi Zdéchova do subprovincie Vnéjsi Zapadni
Karpaty, oblasti Slovensko-moravské Karpaty a celku Javorniky. Ten je tvofen erozné-
denudacnim a strukturné denudacnim reliéfem, ktery je prevazné budovan komplexy piskovct
a jilovcl zlinského souvrstvi racanské jednotky magurské skupiny ptikrovl. Pro hornatinny
reliéf Javornikl jsou typické ploché hibety, dil¢i horské rozsochy a hluboka tidoli rozélenéna
siti vodnich tokl. Charakteristické jsou také Cetné strze, sesuvy a hluboka pii¢na sedla (napf.
sedlo mezi vrcholy Filka a Radosov). Na severu k. u. Zdéchova vytvaii potok Zdéchovka
tzv. prulomové udoli, kde prorazi hibet Javornikt. (Hruban, 2014a) Nejvyssi bod Zdéchova
tvofi vrchol Butorky (828 m n. m.) na JV k. 0., nejniz§i bod se nachéazi na severu k. 0. pfi vy-
toku potoka Zdéchova do k. u. Hovézi v 458 m n. m.

Z hydrologického hlediska odvodiuje naprostou vétsinu tizemi Zdéchova potok Zde-
chovka, nebot’ k. 0. obce Zdéchov zabira celé uzemi kotliny, odkud je veskera povrchova vo-
da odvadéna prilomovym tdolim na severu obce. Pouze vychodni ¢ast katastru je odvodio-
vana potokem Uherskd, ktery se na sever od Zdéchova vléva do Zdéchovky jako jeji pravo-
boc¢ni ptitok. Na izemi obce ma Zdéchovka dva vyznamné pritoky. Levobocnim ptitokem je
Radosovsky potok. Pravobo¢nim ptitokem je Misensky potok s vyraznym levobo¢nim ptito-
kem, ktery tvoii Skiipovsky potok.

Uzemi Zdéchova se dle Quitta (1971) nachazi v chladné oblasti, konkrétné klimatic-
kém regionu CH7. Pro ten je charakteristicky vyskyt 10-30 letnich dni, naopak mrazovych dni
zde napocitame 140-160. Pocet dni se snéhovou pokryvkou zde ¢ini 100-120 dni. Primérna
teplota v lednu je zde -3 — -4 °C, v &ervenci to jsou hodnoty 15-16 °C. Dle CHMU (2017) se
zde primérny ro¢ni Gthrn srazek r. 2017 pohyboval mezi 800 — 1000 mm.

Z pohledu ochrany p¥irody se celé tizemi obce nachazi v CHKO Beskydy. V k. u.
Zdé&chov se nachazi PP Uhersk4, ktera se nachazi na SV svahu vrcholu Zar v nadmoiské vys-
ce od 510 do 610 m. Na vyméie 3,26 ha je pfedmétem ochrany zachovala partie typické va-
laSské krajiny, tzv. jalovcovy pasinek s bohatym vyskytem jalovce obecného a fadou druhii
vstavacovitych rostlin. (Chranéna uzemi Zlinského kraje, 2018)
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4.2. Vyvoj osidleni a zaméstnani obyvatel

I kdyz se prvni pisemna zminka o obci datuje k r. 1623, byl Zdéchov dle mistniho his-
torika Karla Hrbacka (1985) fidce osidlen pasekafi jiz mezi lety 1512-1515, ktefi unikali pied
vrchnosti hloubéji do lesa. Jako dulezité povazuje udat, Ze r. 1512 je jmenovana obec Huslena
(dnes Huslenky, odkud dodnes vede jedina statni silnice do Zdéchova) jako pusta.
Na pocatku 30. let 16. stol. ptibyli k tomuto fidkému osidleni také osadnici ze Starého Zubfi.
R. 1580, jiz 50 let pied prvni pisemnou zminkou o obci, mé&l Zdéchov svého purkmistra i foj-
ta. (Hrbacek, 1985)

2. pol. 17. stol. a pocatek 18. stoleti se na moravsko-slovenském pohranici nesl v du-
chu bojt, zabijeni, loupezi a plenéni, které se vyrazné podepsalo na protidnuti mistniho oby-
vatelstva. Dne 22. unora 1644 byl Zdéchov za ucast ve valasskych proticisaiskych rebeliich
z poloviny vypalen a Sest muzt bylo popraveno. O necelych 20 let pozdé¢ji vnikli na vychod
Moravy nasledkem zmatkti v Sedmihradsku Tatafi, ktefi dne 6. fijna 1663 pronikli do Zd¢-
chova, kdy zde bylo jednak zabito a jednak odsud odvedeno do zajeti 157 osob, vypaleno de-
vét staveni a sebrano 36 koni a hodné hovéziho dobytka a ovci. Jednalo se piiblizné o 40 %
veskerého obyvatelstva, nebot’ r. 1666 bydlelo v 28 domech 206 Zdéchovjant. Po dalsich asi
40 letech podnikali Kuruci ndjezdy z Uher na Vychodni Moravu, kterou se snazili si podma-
nit. Historické prameny shodné¢ uvadi, ze Zdéchov najezdy Kuruct odnesl nejvice. Mezi lety
1706-1707 byl Zdéchov celkem jedenactkrat ptepaden a posledni ndjezd Kuruct se zde usku-
tecnil 7. kvétna 1708. (Hrbacek, 1985)

I ptes ukonceni bojii a vpadl neznamenalo 18. stoleti pro Zdéchov konec sport. Ty
zdéchovsti vedli se sousedni obci Hovézi, pfi kterych byl zajimédn dobytek a doslo
1 ke ztratdm na lidskych zivotech. Z téchto sporli se dovidame o pastvisku zvaném Polana pfi
Tarozném potoku a o javoiiné Zar, kde se hovéziti pasekafi snazili zabirat padu. Kvali spo-
rim s Hovézi uzaviela obec Zdéchov smlouvu se sousedni obci Puléin (soucast k. 0. Francova
Lhota) o uzivani trati Skali¢i. Kvili tomu vSak vznikly dalsi krvavé spory s obyvateli Valas-
ské Senice, kteti ,, ...nicili Zdechovjanum na Skalici urodu a zajimali voly. “ (Hrbacek, 1985)
Kromé uzZivani pidy na Pulcinsku se dovidame také o tom, ze Zdéchovjané obdélavali své
pozemky az u Vranée (Hrbacek, 1985), coz je udoli v k. u. Novy Hrozenkov, asi 15 km
od Zdéchova. Co se tyce usedlosti, nemél Zdéchov v 80. letech 18. stoleti ani jeden grunt.
Nachazelo se zde 23 podsedki, dva pilpodsedky a dva chalupnici. (Hrbacek, 1985) Tento
stav je jisté nasledkem pohrom, které Zdéchov za kratkou dobu jeho existence postihly.

V ribéhu 19. stoleti primysl ve Zdéchove nenasel své misto. Obyvatelé tedy odchaze-

li za vydélkem bud'to do podnikl v nedalekém Hovézi, na sezonni prace do Uher nebo chodili

38



prodavat své vyrobky ze dieva do bohatsich kraji Moravy a Uher. (Hrbacek, 1985) Do 2. pol.
19. stol. 1ze zaradit i emigraci zdejSiho obyvatelstva za praci, a to nejen do USA.

Z pocatku 20. stoleti se dozviddme o mnohém zalesnéni, véetné nékterych byvalych
javoftin (Vaclavek, 1909), obyvatel¢ Zdéchova tak jiz zjevné byli méné zaméstnani na salasich
a prechdzeli k zaméstnani v nové vysazovanych lesich. Kvili netirodné zemédélské pudé
a nedostatku pracovnich pftilezitosti i ve 20. stoleti odeSlo mnozstvi Zdéchovjanii pred
1 po 1. svétové valce do Ameriky a do Uher, resp. na Slovensko. Nejvétsi mnozstvi zdejSich

obyvatel vSak z obce odeslo po 2. svétové valce v ramci osidlovani ¢eskoslovenského

pohrani¢i. (Hrbacek, 1985) O vyvoji obyvatelstva podrobnéji informuje nasledujici ta-
bulka:

Tabulka 5: Vyvoj poctu obyvatel a domi ve Zdéchové v letech 1666-2018

Rok Pocet Pocet | Pocet Rok Pocet Pocet | Pocet
obyvatel | domt | obyv./1 dim obyvatel | domt | obyv./dim

1666 206 28 7,36 | 1950 705 171 4,12
1850 1101 162 6,80 | 1973 823 160 5,14
1868 888 155 5,73 | 1970 759 162 4,69
1880 853 165 5,17 | 1980 657 161 4,08
1890 745 154 4,48 | 1991 661 196 3,37
1900 784 154 5,09 | 2001 664 207 3,21
1910 859 153 5,61 | 2011 568 209 2,27
1921 906 155 5,85 | 2017 581
1930 827 156 5,30

Zdroj 1: Hrbacek, 1985 Zdroj 3: CSU, 2012¢

Zdroj 2: Beclar, 2006 Zdroj 4: CSU, 2018¢

Pii pohledu na tabulku 5 vidime pokles obyvatel Zdéchova v 2. pol. 19. stol. Zde lze
zatadit prvni vlnu vystéhovalectvi za praci (doprovazenou kolisavym poctem domi v obci),
ktera nasledné pokracovala i v obdobi Prvni republiky. Hrbacek (1985) uvadi, ze se ze Zdé-
chova béhem tohoto vystéhovalectvi odebralo celkem 111 obcant, z ¢ehoz 68 do Severni
Ameriky, dva do Jizni Ameriky, jeden do Italie, jeden do Irska, ¢tyfi do Mad’arska, ¢tyii do
Rakouska, 28 na Slovensko (resp. Uher) a tfi do severnich Cech. I kdyz se ¢ast obéanti na-
sledné vratila, vétSina z nich uzZ mimo Zdéchov ztstalo.

Nejveétsi vinu vystéhovalectvi z obce vSak pan Hrbacek (1985) umistuje do povalec-

né¢ho osidlovani pohranici, kdy mélo mnoho obyvatel odejit z vétSi Casti na jizni Moravu
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(Bteclavsko, Mikulovsko a Znojemsko) a mensi ¢ast na severni Moravu (Bruntalsko, Jesenic-
ko, Novojicko, Opavsko a Sumpersko). Cast téchto obyvatel se pak vratila zpét, do r. 1973 asi
150 osob, coz vysvétluje prudky nariist poctu obyvatel mezi lety 1950 a 1973 a soucasny po-
kles poctu domt. Nasledujici dvacetileti op€t zaznamenava pokles populace Zdéchova, coz
ziejmée souvisi s rozvojem nedalekého mésta Vsetin. Po nasledujicim dvacetileti stagnace po-
¢tu obyvatel dochazi po ptfelomu milénia k dalsimu Ubytku poctu obyvatel, coz ziejmé souvisi
s trendem stéhovani obyvatel do mést a jeho zazemi. V soucasnosti pocet obyvatel mirné na-
rustd. Od r. 1970 ma klesajici tendenci pocet obyvatel na jeden dim, coz souvisi jak s pokle-
sem Ci stagnaci poctu obyvatel, tak s nartistem poctu domii diky stalému finan¢nimu piijmu,

ktery obyvatelim obce zajistilo zaméstnani ve méstech a diive i v JZD. (Hrbéacek, 1985)

4.3. Vysledky prostorové GIS analyzy
Vysledky této analyzy jsou jak mapové vystupy (Mapova ptiloha 6-10), které jsou za-
fazeny do obrazové piilohy na konci této prace, tak tabulky hodnot absolutnich i procentual-
nich, na jejichz zéklad€ byly vytvotfeny i koldové grafy. Pomoci téchto vysledki dojde

k vyhodnoceni diivéjsiho i soucasného stavu krajiny Zdéchova i probéhnuvsich zmén.

Tabulka 6: Rozlohy kategorii vyuziti krajiny a jejich zmén v k. 4. Hutisko v letech 1829

a 2016 v absolutnich i percentudlnich hodnotach

Kategorie vyuziti 1829 2016 1829-2016
krajiny m* % m* % m® %
Doprav. komunikace 174160,54 1,35 289605,84 2,23 115445,29 | +66,29
Lesy 1654126,33 | 12,84 | 8610530,79 | 66,39 | 6956404,46 | +420,55
Orna puda 4481854,15 | 34,79 4234,18 0,03 | -4477619,97 | -99,91
TTP 6379338,49 | 49,52 | 3697569,84 | 28,51 | -2681768,65 | -42,04
Vodni plocha 51957,31 0,40 38284,27 0,30 -13673,04 | -26,32
Zastavéna plocha 142180,34 1,10 330068,47 2,54 | 187888,13 | +132,15
Soucet 12883617,15 | 100,00 | 12970293,39 | 100,00

uzemi mezi lety 1829-2016
Zdroj: CUZK (2019), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Graf 3: Zastoupeni kategorii vyuziti krajiny v k. 0. Zdéchov v r. 1829

Kategorie vyuziti krajiny ve Zdéchové v r. 1829

B Dopravni komunikace
W Lesy

Orna plda

TTP

H Vodni plocha

B Zastavéna plocha

Zdroj: CUZK (2019), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

Graf 4: Zastoupeni kategorii vyuziti krajiny v k. u. Hutisko v r. 2016

Kategorie vyuziti krajiny ve Zdéchové v r. 2016

B Dopravni komunikace
H Lesy

Orna puda

TTP
B Vodni plocha

B Zastavéna plocha

Zdroj: CUZK (2019), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

4.3.1. Stav a zmény drivéjsSiho i sou¢asného vyuZziti krajiny Zdéchova

Sit’ dopravnich komunikaci se za sledované obdobi rozsifila o 2/3. Mnohé polni ces-
ty, které vedly z intravilanu obce k polnostem v jeho okoli, pro jejich zatravnéni ¢i zalesnéni
zanikly. Lesni porosty se vSak vice nez zCtyfnadsobily. Pro jejich obsluhu bylo vybudovéano
mnozstvi lesnich cest. Rozvoj sité cest a silnic souvisi také s rozvojem zastavby obce v jeho
intravilanu.

Kategorie lesti zaznamenala ve sledovaném obdobi vice nez Ctyfnasobny narist.
Se soucasnymi 2/3 rozlohy tzemi obce tvofi nejrozSitenéjsi vyuziti krajiny ve Zdéchové.
R. 1829 byly lesy rozsifeny pouze na JV obce, v tratich zvanych Butorky a Slovacica. Lesy se
rozsitily predev§im na ukor trvalych travnich porostl, méné pak na ukor orné ptdy, ktera se
nachézela v nejhlre pfistupném terénu. Pivodni rozsifeni lest bylo zachovéano, vyjimku tvori

pouze lesni cesty, které v nich byly vybudovany.
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Kategorie orné pudy, ktera r. 1829 predstavovala pfibliznou tietinu rozlohy Zdécho-
va, zaznamenala ve sledovaném obdobi téméf uplné vymizeni; v soucasné dobé se vyskytuje
pouze Vv podobé nékolika zahradek a mensich policek. Orna ptida byla pfeménéna piedevsim
v TTP a v hiife ptistupném terénu na lesy, méné pak na zastavénou plochu (zejména v okoli
intravilanu obce).

Pro r. 1829 lze pluzinu Zdéchova dle Laznicky (1946) hodnotit jako zahumenicovou
pluzinu, kterd se upind na fadovy ptdorys obce a pii které se pasy pozemkl jednotlivych
usedlosti vinou od usedlosti az k hranici katastru, delsi stranou kolmo ke sméru udoli. V hor-
natych krajich se pak tyto pasy vinou nepravidelng, ptizpisobujice se Clenitému terénu.
Ve Zdéchové je tento typ pluziny doplnén o pluZinu dsekovou, kterd obklopuje valasské pa-
seky a sedliste (Laznicka, 1946).

Kategorie trvalych travnich porosti, tvofici r. 1829 téméf piesnou polovinu katastru
obce, dnes tvofi jeji vétsi ¢tvrtinu. Zajimavy tkaz je, Ze i kdyz se ve Zdéchové stale vyskytuje
1 kdyz téméf veskeré pivodni TTP byly zalesnény (zejména javotiny po obvodu obce), pii-
padné pfeménény na zastavenou plochu v intravildnu obce, vzniklo velké mnozstvi novych
TTP, a to zejména na ukor orné pudy, ktera se vyskytovala blize intravilanu obce a zastaveé-
nym plocham.

Népadny je také souvisly charakter TTP v r. 1829, ktery se vyskytuje jakoby po obvo-
du obce, mezi hranicemi katastru a ornou ptidou, ktera vytvaii jakysi kompaktni celek a misty
,ukusuje z celistvé TTP. Je zde zfetelna planovitost vrchnosti, kterd tyto TTP po obvodu
obce vlastnila, nejvice na JV Zdéchova, kde je ostfe vyty€ena hranice mezi pastvinami a lesy.

Vodni plochy se ve Zd&chové zmenSily asi o %. Pfi¢inou je jak narovndvani vodnich
tokti v prub&hu socialismu, tak také vytvareni mostu, které¢ nahradily ptivodni brody, coz byly
Siroké a mélké Casti potokti pro mozné piekonani vodniho toku. Jistou roli hraje i nepfesnost
v méfeni, kdy mensi vodni tok na leteckém snimku je ¢asto méné zietelny a jedinym orien-
tatnim bodem pfi digitalizaci je vegetace, ktera se okolo vodniho toku vyskytuje. Proto jsou
tyto drobné vodni toky v lesich pomoci ortofota nezachytitelné.

Zastavéna plocha, kterd se za sledované obdobi vice jak zdvojnasobila, zaznamenala
svlj nartst zejména na ukor TTP a orné pudy. K nartistu zastavéné plochy doslo jak v okoli
jiz existujiciho intravilanu obce a pasekaiskych usedlosti, tak v tdoli pfitokd Zd&chovky
a v udoli Uherského potoka. Velky stavebni ruch 1ze zaznamenat také v mistni trati VI¢nov,
kde vyrostla rozsahla chatova osada.

Pro r. 1829 lze hodnotit osidleni Zdéchova dle Laznic¢ky (1946) jako valasskou reté-

zovou ves, kde se usedlosti fadi podél cesty ¢i potoka bez ztetelného planu v nepravidelnych
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mezerach, Casto vSak pfi vyusténi bo¢nich udoli do hlavniho tdoli. Tento typ osidleni je
ve Zdéchové doplnén vyskytem tzv. valasskych sedlist’ (tvofi je nejCastéji 3—8 dot), kterad
vznikla druhotné vzristem pasekarskych usedlosti v disledku dédického déleni (Léaznicka,
1946) Ve Zdéchove to jsou sedlist¢ U Hrbackt a U Kubickt na SV obce a Hajdovy paseky
na J obce. V prubéhu sledovaného obdobi ve Zdéchove vzniklo jesté nekolik pasekarskych

usedlosti, které se vyskytuji zejména na J obce a v oblasti udoli Misenského potoka.

4.3.2. Dynamika Kkrajiny a salaSnictvi ve Zdéchové

Z obdobi pred r. 1829 mame o stavu krajiny zpravu z 18. stol., kdy méli Zdéchovjané
spory s obyvateli sousedni obce Hovézi o pastvinu u Tarozného potoka a javofinu Zar. Z této
zpravy se dovidame o pastvindch i salasnictvi v severni ¢asti uzemi Zdéchova.

O stavu krajiny v r. 1829 pojednava piedchozi kapitola. Je zde nutno pfipomenout, ze
polovinu rozlohy Zdéchova tvotily TTP, které z naprosté vétSiny tvorilo pét javofin patficich
vrchnosti. Ze studia indikacnich skic map Stabilniho katastru (MZA, 2019) vime, Ze to byly
javoriny Wlcznow (VI¢nov) na SZ, Martischow (Martisov) na SZ, Zar (Zar) na S, Zary (Z4-
rec) na JV a Matusky (Matisky) na J obce. Salasnictvi v rezii obyvatel Zdéchova probihalo
na jinych TTP. Ty se nejvice vyskytovaly mezi Skiipovskym a Misenskym potokem, obklo-
peny polnostmi. Ty byly v této oblasti nejvzdalenéjsi ornou pidou od intravilanu obce, jedna-
lo se tedy o nejméné obdé&lavana pole, kterd nejéastéji lezela ladem jako tlehle. (Stastny,
1971) Lze zde tedy lokalizovat salasnictvi provozované obyvateli Zdéchova, ktefi jej zde za-
pojili do trojhonného zplisobu hospodateni. K této tivaze piispiva i skute¢nost, Ze se v této
oblasti vyskytuji v§echna dochovana salasnicka toponyma.

O zmeénach, které probehly v k. 4. Zdéchov béhem sledovaného obdobi, tj. mezi lety

1829-2016, pojednavaji zpravy razného druhu. Zakladnim voditkem bude proto tabulka 7:

Tabulka 7: Vyvoj vyméry zemédélsky vyuzivanych ploch k. u. Zdéchov v letech 1845-2000

Zpusob vyuziti | 1845-1948 | 1948-1990 | 1990-2000
Orna ptida >95 % >70 % >90 %
TTP 60-80 % | 100-120 % | 100-105 %
Lesy <130 % <135% | 100-100,5 %

Poznamka: Hodnoty vykazuji percentudlni zménu oproti stavu na pocatku daného obdobi

Zdroj: Bicik, L. in Hrnéiarova, T., Mackovc¢in, P., Zvara, 1. et al. (2009)

Pro obdobi mezi lety 1845-1948 se z tabulky dovidame o vyrazném narGstu lesi, a to
na tkor TTP i orné pidy. K lepSimu prostorovému pochopeni probéhnuvsich zmén nam po-

mize nahlédnuti do revidovanych map Stabilniho katastru z r. 1879. (MZA, 2019) Zde jsou
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patrny zmény dvojiho druhu. Prvni zménou je zména vlastnictvi, kdy Ctyfi z péti byvalych
javofin — VIénov, Marti§ov, Zar a Matti$ky jiz nenalezi vrchnosti, ale obci Zdéchov. Zbyla
javofina Zary na JV obce zistala ve vlastnictvi §lechty. Druhd zména se tyka vyuZiti tdchto
ploch. Zatimco javofina Zary byla v tomto roce jiz zcela zalesnéna a piestala tak plnit sviij
puvodni ucel, javofiny, které presly do vlastnictvi obce, nadale fungovaly jako obecni pastvi-
ny. Vyjimku tvofily temenni ¢asti pastvin VI¢nov a Matisky, které byly zalesnény. Vidime
zde tedy priikaznou souvislost mezi vlastnictvim a vyuzivanim krajiny.

Opis z Pamétni knihy obce Zdéchov zr. 1891 doklada pretrvavajici rozsiteni TTP
Vv severni ¢asti obce: ,,Nad ,Dolnim mlynem  se krajina zraku nasemu jevi tak napadné smut-
nou, ze to az skutecné pocitujeme. Krovi a stromovi nikde! Vsude jen holé, lysé vrchy, na
nichz jen spora travenka roste a modravé kameni se objevuje, tot' obcina a ,kotadr " jiz Zdecho-
va.* (Hrbacek a Kocourek, 2012) Z pocatku 20. stoleti se dozvidame, ze mnoho pozemka,
diive vyuzivanych jako trvalé travni porosty, bylo zalesnéno, pficemz jsou mj. vyjmenovany
traté VIénov a Zary jako zalesnéné. (Vaclavek, 1909) Revidované mapy Stabilniho katastru
zr. 1927 (MZA, 2019), z nichz se dochovala pouze ¢ast, ukazuji, Ze v tomto roce byla obecni
pastvina Zar jiz téméf celd zalesnéna, kdeZto obecni pastvina VIénov nebyla zalesnéna cela,
ale pouze v jeji temenni ¢asti. Vedlejsi obecni pastvina MartiSov pak byla zalesnéna v pasu
podél katastralni hrance s obci Huslenky, v ptipadé pastviny Matisky doSlo k jejimu dal§imu
zalesnéni. Lze tedy zietelné vidét i postupné zalestiovani obecnich pastvin, které s sebou vy-
tlacovalo i sala$nictvi. Je proto nutno oznacit pocatek 20. stol. jako nejzazsi moZnou dobu,
kdy ve Zdéchové zaniklo salasnictvi. A to nejen kvuli postupujicimu zalesfiovani, ale také
kvtli vSeobecné intensifikaci zemé&délstvi a prechodu obyvatel k rentabilnéjSimu chovu hové-
ziho dobytka. (Stastny, 1971) Casové umisténi zaniku salasnictvi do této doby podporuje
1 tvrzeni odbornikll na mistni historii, podle nichz si salasnictvi ve Zdéchové nikdo nepamatu-
je ani z vypraveéni.

Na pocatku obdobi 1948-1990 se na leteckych snimcich Zdéchova z r. 1950 (Cenia,
2009) stale nachdzi rozsahlé obecni pastviny VI¢nov, MartiSov a MatliSky, a to 1 pfes postupu-
jici zalestiovani. Drobné zbytky obecnich pastvin vidime v mistni &asti Zar. I pies ubytek orné
pudy mezi lety 18451948 (dle tab. 7) neni zména pluziny oproti stavu v r. 1829 na prvni po-
hled znatelna.

V obdobi socialismu doslo na uzemi Zdéchova k dals$i vyraznym zménam krajiny.
Lesni porost se rozsifil na tikor naprosté vétsiny trvalych travnich porostl (tedy nejen na tkor
zbylych obecnich pastvin) a orné pudy. Pan Ezechyl pii osobnim rozhovoru uvedl, ze béhem
svého mladi, na pocatku 50. let, chodivali past hovézi dobytek na obecni pastviny, kde mohli

zdarma past obyvatelé Zdéchova, piicemz platila nepsana pravidla o tom, kdo kde bude past.
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K zalesnovani téchto pastvin dochazelo podle jeho vypovédi postupné od 2. pol. 50. let, pfi-
cemz nejdiive byly zalesiiovany pastviny na VI¢nove, ndsledné na MartiSové a nakonec
na Mattskach. Trvalé travni porosty se vSak nasledné rozsifily na ukor téméi veskeré orné
pudy, coz dosvédcuje orientaci tehdejSiho JZD Horni Vsacko se sidlem v Hovézi, do kterého
Zdéchov nélezel, na zivoc¢isnou vyrobu na izemi Zdéchova. Tyto zmény doklada ve své knize
oves, brambory, méné uz jecmen, na rubiskach néco malo ,kfibice‘ a v malé mire péstovany
travy na semeno. Nyni se zemédelstvi zamérilo na vyrobu masa hoveziho a mléka. *

Pro souéasnost uvedl pan Hrbacek, ze snad vSechny zemédélské pozemky jsou obyva-
teli obce pronajimany ZD Horni Vsacko, které na pastvinach provadi sezonni vypastvu. Jedi-
ny zemédé€lec, ktery ve Zdéchoveé udrzuje stalé¢ stddo hoveéziho dobytka, je MVDr. Ladislav
Kaspar, ktery chova 65 kusi dobytka.

4.4, Toponyma
4.4.1. Zachycena sala$nicka toponyma ve Zdéchové

Z historickych materiald se dovidame pouze o0 jediném salasnickém toponymu:

Polana — O tomto nazvu se dovidame v ramci sportt mezi Zdéchovjany a HovéZzany v prubé-
hu 18. stol. 0 ,, ...pastvisko Polanu pri potiicku Tarozném.* (Hrbacek, 1985) Tento popis nam
Polanu umoziuje presné geograficky lokalizovat k severni hranici obce. Pojem polana fadime
do skupiny toponym, kterym dr. Stika pfiklada vétsi vyznam a které lokalizuje zejména

do ¢asti ValaSska s vyssi intenzitou salaSnictvi.

Ze soucasnosti se dovidame o tiech salaSnickych toponymech. VSechna tato toponyma

se nachazi na hibetu mezi Skiipovskym a Misenskym potokem:

Krsla — Lokalita na severu hibetu, difive vyskyt TTP i orné plidy, dnes lesy a TTP. Topony-
mum uvedeno na map¢ pana Hrbacka.
Kolibky — Lokalita v priblizném stfedu hibetu, nachazejici se ve zlebu orientovaném SZ smeé-
rem. Diive TTP a ornd ptida, dnes lesy a TTP. Toponymum uvedeno na map¢ pana Hrbacka.
Grun — Vrchol v jizni ¢asti hibetu. Diive orna pida a TTP, dnes TTP. Toponymum, které dle
pana Hrbacka uzivaji starousedli pasekarti z blizkych Hajdovych pasek.

Toponyma Krsla a Kolibky zatazujeme do skupiny salasnickych nazvi, které vypovi-
daji o zptisobu hospodaiského vyuziti dané plochy. Tém dr. Stika piikladd mensi vyznam, nez
skupiné toponym, mezi které fadime jiz uvedenou Polanu nebo pravé Grun. Vidime zde tedy

jak dva zastupce toponym, ktera dr. Stika fadi do jadrové oblasti sala$nictvi, tak dvé topony-
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ma, ktera lokalizuje spiSe do jeho okrajovych c¢asti. Toto zjisténi dokladd spravnost zatazeni
Zddchova dr. Stikou do druhé oblasti intenzity salagnictvi.

Ve Zdéchové vime o bézném uzivani salaSnického toponyma grapa, které fadime
do skupiny toponym, kterym dr. Stika piiklada vyssi hodnotu. Toto toponymum se uZiva
V ndzvu ,,Zdéchovska grapa®, coz je tradi¢ni, kazdorocné konany motokrosovy zavod. Také

dle pana Ezechyla je zde toto slovo starymi hospodaii bézné uzivano pro oznaceni strze.

4.4.2. Dynamika sala$nickych toponym ve Zdéchové

I kdyz se izemi Zdéchova nachdzi v druhé nejintenzivnéjsi oblasti salasnického zpt-
sobu hospodafeni, sala$nickych toponym jsme zde dohledali, at uz v historii nebo
V soucasnosti, pomérné malo. A to navzdory skutecnosti, ze se ve Zdéchové nepochybné sala-
Sovalo na rozsahlych javofinach.

Podobné jako v ptipad¢ Hutiska, tak i ve Zdéchove je nejpravdépodobnéjsim diivodem
malého vyskytu salasnickych toponym praveé vyskyt javofin, které r. 1829 zabiraly naprostou
vétSinu TTP Zdéchova.

Jak jiz bylo zjisténo, do r. 1879 byly ¢tyii z péti zdéchovskych javorin postoupeny ob-
ci. Zbyla javofina Zary jiz byla zalesnéna, toponyma uZivana pastevci zde tedy pozbyla sviij
vyznam. Ostatni ¢tyfi obecni pastviny byly v nasledujicich desetiletich zalesfiovany jen z¢asti.
Ptesto pro tato izemi nebylo Zadné salaSnické toponymum zjist€no. Ditvodii mize byt vice.
Hlavnim divodem nejspise je, Ze zazité nazvy byvalych javorin pfesly i na obecni pastviny
a po jejich zalesnéni v 50. letech 20. stol. se uzivaji 1 nadale pro nové vzniklé lesy. Zajimavé
je, Zze zadny z téchto nazvl neni zaroven salaSnickym toponymem, jak tomu bylo v ptipadé
dvou javofin v Hutisku. Dalsim divodem zaniku sala$nickych toponym, ktera se v téchto lo-
kalitach mohla uzivat, mohl byt jejich malym vyznam pro orientaci v terénu ¢i nedostate¢né
dlouha doba jejich vyskytu na to, aby se ustalily v pouZivani obyvatel. Pfipomenime, Ze nej-
zaz$i mozné obdobi zaniku salasnictvi ve Zdéchové klademe pocatku 20. stol. Salasnictvi zde
tedy zaniklo uz v dobg, na kterou se nedochovaly zadné, ani prenesené vzpominky pamétnikd.
Vsechna dochovana salasnicka toponyma jsou lokalizovana v prostoru hibetu mezi Skiipov-
skym a Misenskym potokem, kde se nachazely TTP a nejvzdalené;jsi polnosti obyvatel obce.
Vidime zde tedy stejnou situaci jako v Hutisku, tj. prokazatelny vliv vlastnictvi TTP na vy-
skyt téchto jmen. Dvé€ ze tfi téchto nazvi fadime do té skupiny salasnickych toponym, docho-
valo vice toponym, kterd jsou Casto jedinym svédectvim o davné existenci salasnictvi. Tato
skute¢nost koresponduje s konstatovanim znalct mistni historie a pomért, ze si salaSovani ve

Zdéchove jiz nikdo nepamatuje ani z vypraveéni.
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Mapa 2: Znazornéni mist S vyskytem toponym se salasnictvim

VYSKYT SALASNICKYCH TOPONYM A JAVORIN V K. U. ZDECHOV
1829-2016

Toponyma:
Zar  Nazev javofinyr. 1829

Dochované salasnické

toponymum
0 250 500 750 1000
m

Poznamka: Podklad tvoti mapa vyuziti krajiny Zdéchova v r. 1829
Zdroj1: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
Zdroj 2: MZA (2019)

Zdroj 3: Hrbacek (2019)
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5. Jasenna
5.1. Geograficka charakteristika

Jasennd tvoii administrativné samostatnou obec, jejiz prvni pisemna zminka pochdzi
ze dne 7. prosince 1481. Vymera jejiho katastralniho izemi, které nese nazev Jasenna na Mo-
ravé, ¢ini 12,34 km?, (Petinka, 1907) Obec nalezi do SO ORP Vizovice v piiblizném stfedu
Zlinského kraje. Na SV hrani¢i s obci VSemina, na S S obci Liptal, na SV s obci Seninka,
na V s obci Pozdéchov a Prlov, na JV s obci Ublo, na J s obci Lutonina a na vychod¢ s obci
Desna.

Z hlediska geomorfologie spada celé izemi Jasenné do subprovincie Vnéjsi Zapadni
Karpaty, oblasti Slovensko-moravské Karpaty a celku Vizovicka vrchovina. Jeji podlozi bu-
duji pfevazné zvrasnéné flySové hornatiny racanské a bystrické jednotky magurskych ptikro-
vi. Pro krajinny raz SV Vizovické vrchoviny, kde se nachazi Jasennd, je charakteristicky
erozné-denudacni reliéf vrchovin, pahorkatin a kotlin s vyskytem Sirokych i tizkych rozvétve-
nych hibetd. (Hruban, 2014b) Nejvyssim bodem Jasenné je vrchol Vartovna (651 m n. m.),
nejnizsi bod se nachazi pii vytoku potoka Lutoninky z k. . obce (345 m n. m.).

Hydrologicky nalezi celé izemi Jasenné do povodi potoka Lutoninka, ktera dale tvoii
levostranny piitok feky Dievnice, ktera se vléva do Moravy. Lutoninka prameni pod vrcho-
lem Vartovna a odvadi vodu z vychodni poloviny obce. Pied vytokem z k. 1. Jasenné se do ni
z pravé strany vléva potok Jasenka, ktera protéka intravilanem obce a odvodiuje celé jeho
udoli. Vodu ze zapadni ¢asti obce odvadi Zavrsky potok, ktery se do Lutoninky viéva jizné
od k. 0. Jasenné. Zavrsky potok 1 Jasenka maji pfiblizné¢ polednikovy pribéh toku, sméfujici
od severu na jih.

Z pohledu klimatologie se Jasenna dle Quitta (1971) nachazi v mirné teplé oblasti,
konkrétn¢ klimatickém regionu MT2. Pro ten je charakteristicky vyskyt 20-30 letnich dni,
naopak mrazovych dni zde napocitame 110-130, pocet dni se snéhovou pokryvkou ¢ini 80—
100. Primérna teplota v lednu je zde -2 — -3 °C, v Cervenci to jsou hodnoty 16-17 °C. Dle
CHMU (2017) se zde pramérny roéni uhrn srazek r. 2017 pohyboval mezi 700-800 mm.

Z hlediska ochrany pfirody se na uzemi Jasenné nachazi ¢ast PP Prikopa o rozloze
2,567 ha, ktera se z vétSiny nachazi na k. 0. obce Lutonina. Je lokalizovana v umélém terén-
nim zafezu nedokoncené Zelezni¢ni trat€ na SV vrch Na H4ji v nadmotské vySce 400-420 m.
Predmétem ochrany jsou ohroZené druhy rostlin, zejména vstavacovité, na druhotn€ vzniklém
stanoviSti. Zarovenni se jednd o geologicky zajimavou ukazku turbiditnich rytma

ve flySovych sedimentech. (Chranéna tizemi Zlinského kraje, 2018c)
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5.2. Vyvoj osidleni a zaméstnani obyvatel

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z r. 1481, kdy je Jasenna uvedena mezi ptislu-
Senstvim a dédinami, které nalezeny vizovickému klasteru. (Pefinka, 1907) Zakladaci listina
tohoto klastera zr. 1261 obsahuje ve vyc¢tu jeho majetkli obce Lutoninu a ChrasteSov, které
sousedi s Jasennou a které se nachazi v nizs§i nadmotské vysce, blize Vizovicim. Prvotni osid-
leni vySe polozené Jasenné je tedy nutno zaradit mezi uvedend data, nejspise az do 14. stol.

Roku 1585 se v Jasenné nachazelo 33 usedlosti, které tvofila zakupni rychta s lanem
roli, 8 pololan, 16 ¢tvrtlant, 7 podsedkit a mlyn pode vsi. (Pefinka, 1907) Z Gdaji vizovické-
ho urbéte z téhoz roku a jeho dodatkd z prelomu 16. a 17. stol. se pro Jasennou dovidame
o aktivni kolonizaci horského uzemi, a to jak z plateb z n€kolika pasek, tak ze zdznamil
o obyvatelich na nové vzniklych pasekach: ,, Miksik na holym kuté, Jan Drabkii pod gatiami,
M. K7izii na odgatiach, Pucalka pod gatiami, Jan Drabkii na kutkoch* atd. (Macurek, 1959)
Z téhoz urbate se pro rok 1617 dovidame také o Cejkovi Bacovi, ktery doklada piitomnost
valasského elementu a salasnictvi v Jasenné. (Macirek, 1959)

Na konci 18. stol. bylo v Jasenné dle urbaie z r. 1775 15 sedlaki, 7 velkych podsedkd,
10 malych podsedkti a 36 chalupnikd, celkem tedy 69 usedlosti. R. 1783 bylo napocitano 108
domu. (Petinka, 1907)

Co se tyce 19. stol., bylo zaméstnani obyvatel Jasenné jak polni zemédé€lstvi, tak sa-
laSnictvi, které zde bylo zapojeno do trojhonného zptsobu hospodateni. Toto tvrzeni doklada
jak prostorova GIS analyza, tak i vyrok v Obecni kronice Jasenna (1958) o pielomu 19. a 20.
stol., ktery souhrnné oznacuje zalesnované ov¢i pastviny na pozemcich vzdalenych od intravi-

lanu obce jako ,,ulehle na Zadkoch®. O vyvoji poctu obyvatel pojednava tabulka 8.

Tabulka 8: Vyvoj po¢tu domi a poctu obyvatel Jasenné v letech 1790-2017

Rok Pocet Pocet | Pocet Rok Pocet Pocet | Pocet
obyvatel | domt | obyv./1 dim obyvatel | domi | obyv./dim

1790 593 101 5,87 | 1950 858 199 4,31
1834 704 124 5,68 | 1958 955 202 4,73
1868 723 142 5,09 | 1973 944 202 4,67
1880 790 157 5,03 | 1970 872 210 4,15
1890 785 157 5,00 | 1980 867 221 3,92
1900 822 156 5,23 | 1991 913 277 3,30
1910 843 157 5,37 | 2001 913 291 3,14
1921 892 160 5,58 | 2011 948 291 3,26
1930 858 169 5,08 | 2017 946
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Zdroj 1: Pefinka, 1907 Zdroj 4: Obecni kronika Jasenna, 1958
Zdroj 2: CSU, 2012a Zdroj 5: CSU, 2018a
Zdroj 3: Beclar, 2006

Od pocatku 20. stoleti dochazi v Jasenné k intensifikaci zemédélstvi a orientaci oby-
vatelstva na chov hovéziho dobytka. (Obecni kronika Jasenna, 1958) Z udaju v tabulce je zie-
telna rostouci tendence populace Jasenné, ktera, s vyjimkou Prvni republiky, probihala az
do pocatku 60. let 20. stoleti. Od pocatku 60. let také dochazi ke koncentraci staveb
Vv intravilanu obce, nebot’ od r. 1958 plati v Jasenné zakaz stavby novych domi na pasekach.
(Cernotova, 2017) K tomuto roku Zilo na jasenskych pasekach 119 obyvatel v 25 domech. Od
této doby dochdzi k jejich postupnému vylidiiovani.

V obdobi socialismu, kdy probéhla kolektivizace zemédélstvi a dalsi industrializace
okolnich mést, dochazi u obyvatel Jasenné k ¢im dal cetnéjSimu dojizdéni za praci, zejména
v nedalekém Vseting a Zling. 20leté obdobi poklesu obyvatel vystiidal od konce 80. let pak
opétovny narist poctu obyvatel, ve kterém se promita tendence lidi vracet se zpét na vesnice.
Pani Marie Cernotova, pamétnice z jasenskych pasek, uvadi, Ze se v priibdhu 80. let zadali
lidé vracet zpét do Jasenné diky nasetfenym penézim i diky finanéné dobfe ohodnocenému
zaméstnani v kovozemé&d¢lstvi, které nabizelo tamni JZD.

V soucasné dob¢é ma populace Jasenné stagnujici tendenci, kdy k 31. 12. 2017 zilo

v Jasenné 946 obyvatel (CSU, 2018a).

5.3. Vysledky prostorové GIS analyzy
Vysledky této analyzy jsou jak mapové vystupy (Mapova ptiloha 11-15), které jsou
zatazeny do obrazové ptilohy na konci této prace, tak tabulky hodnot absolutnich i percentu-
alnich, na jejichZ zaklad¢é byly vytvoreny i kolacové grafy. Pomoci téchto vysledki dojde

k vyhodnoceni diivéjsiho i soucasného stavu krajiny Jasenné i probehnuvsich zmén.

Tabulka 10: Rozlohy kategorii vyuziti krajiny a jejich zmén v k. 0. Jasenna na Moravé v le-

tech 1829 a 2016 v absolutnich i procentualnich hodnotach

Kategorie vyuziti 1829 2016 1829-2016
krajiny m? % m? % m? %
Doprav. komunikace 193041,35 1,56 190055,05 1,54 -2986,30 -1,55
Lesy 2279995,20 | 18,45 | 7719519,52 | 62,48 | +5439524,32 | +238,58
Orna puda 6611736,58 | 53,51 168816,94 1,37 | -6442919,64 | -97,45
TTP 3144906,45 | 25,45 | 3757924,63 | 30,41 | +613018,18 | +19,49
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Vodni plocha 49093,80 0,40 9234,75 0,07 -39859,05 | -81,19

Zastavéna plocha 77574,23 0,63 509958,21 4,13 | +432383,98 | +557,38

Soucet 12356347,61 | 100,00 | 12355509,10 | 100,00

e 1

rencovani zapracovavanych mapovych podklada

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

Graf 5: Zastoupeni kategorii vyuziti krajiny v k. 0. Jasenna na Moravé v r. 1829

Kategorie vyuziti krajiny v Jasenné v r. 1829

H Vodni plocha

B Zastavéna plocha

B Dopravni komunikace
TTP
Orna puda

M Lesni porost

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

Graf 6: Zastoupeni kategorii vyuziti krajiny v k. 0. Jasenna na Moravé v r. 2016

Kategorie vyuziti krajiny v Jasenné v r. 2016

Orna plda
M Lesni porost

Trvaly travni porost
B Vodni plocha

B Zastavéna plocha

m Dopravni

komunikace

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

wewr

Rozloha dopravnich komunikaci se v priubéhu sledovaného obdobi téméf nezménila.
To vyplyva ze skuteCnosti, ze nasledkem politickych a hospodaiskych zmén doslo ke zruSeni
mnoha polnich cest, které jsou zachyceny v map¢ Stabilniho katastru. Naopak byla vybudo-
vana silnice I. tfidy, ktera je dtlezitou dopravni tepnou mezi mésty Zlin a Vsetin, spolu
S mnozstvim cest v rozsifujici se zastavbe¢ obce a se zpevnénymi cestami, které spojuji objekty

ve vzdalenych ¢astech k. 0. obce.
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Lesy tvoftily r. 1829 pfiblizné pétinu rozlohy Jasenné a vyskytovaly se v zeméd¢€lsky
nejmén¢ piithodném terénu, zejména na okrajich k. . Lesy za sledovanou dobu vysttidaly
ornou pudu na pozici nejrozsitenéjsi kategorie vyuziti krajiny, a to na ukor pravé orné pudy
a trvalych travnich porostd. Na misté lesti pak vybudovany zejména lesni cesty a silnice
L. tfidy v lese Syrakov.

Kategorie orné pudy ptedstavovala v r. 1829 vice jak polovinu rozlohy obce, kdy se
nachazela i na strmych ubocich a temennich ¢astech hor. Mnohé orna ptida ve vzdalenéjSich
castech katastru obce vSak slouzila jako ulehle, které se vyuzival jako ov¢i pastviny, jejich
zatazeni do kategorie orné pudy je tedy Casteéné zavadéjici. V soucasnosti zabiraji pole jen
nepatrnou ¢ast rozlohy, mimo drobna pole hospodait je to zejména pole v trati Stietpole, kte-
ré obhospodafuje mistni firma JASNO, s. r. 0. Orna ptida byla pfedev§im zalesnéna (dale
od stfedu obce) a zatravnéna (blize obci).

Pii studiu pluziny pro r. 1829 miizeme konstatovat, ze se v Jasenné vyskytovala za-
humenicova pluzina (Laznicka, 1946), kdy se pasy pozemkd rovnobézné vinou od usedlosti v
udoli az po hranice katastru, a to po obou stranach udoli. V hornatém terénu Jasenné jsou vsak
pasy nepravidelné, vytvarované podle predispozic reliéfu krajiny a rozdélené na dal$i mensi
useky. Tato pluZina je zde v prostoru pasek doplnéna o pluZinu scelenych usekii. (Laznicka,
1946)

Trvaly travni porost, r. 1829 zabirajici Y4 tizemi, se mirné rozrostl, a to zejména
na ukor nékdejsi orné plidy bliZe intravilanu obce. Doslo vSak také k jeho velkému ubytku,
a to predevsim na ukor lest (dale od stfedu obce) a zastavéné plochy. Piesto doslo k jeho cel-
kovému nartstu.

Kategorie vodni plochy zaznamenala ve sledovaném obdobi pomérné velky pokles.
Dtvodem tohoto poklesu je zejména nepiesnost mapovani. Dal§im divodem poklesu vodni
plochy je narovnavéani vodnich tokli v obdobi socialismu a jejich ¢asté svedeni do potrubi
V intravilanu obce. Doslo vSak k vytvofeni mensi vodni nadrze pro rekreacni tcely, a to na
pasekach Za Vrchem.

Zastavéna plocha v Jasenné zaznamenala béhem sledované doby vyrazny narist.
Mimo stfed obce vidime vyznamnou stavebni ¢innost Vv oblasti pasek, v€etné Syrdkova, kde
byla vybudovana rekreacni oblast. Nejvétsi zastavéna plocha vznikla na JV obce, kde vyrostl
rozsahly aredl byvalého JZD.

Pfi studiu mapy Stabilniho katastru 1ze osidleni Jasenné dle Laznicky (1946) hodnotit
jako valasskou Fadovou ves, kdy se usedlosti fadi v nepravidelnych mezerach kolem potoka

¢i cesty. Pro Jasennou také plati dodatek dr. Laznicky (1946) o vyskytu pasek: ,, V hornatém
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jadre Valasska se zkomplikoval tento typ druhotné s vystavbou osamélych dvorcii — valas-

skych pasek — ve vzdalenych castech katastru.

5.3.2. Dynamika Kkrajiny a salaSnictvi Jasenné

Pro obdobi pred r. 1829 se jiz z konce 16. stol. doviddme o mnozstvi pasek, které
v Jasenné existovaly ¢i pravé vznikaly. Z této doby mame také zaznam o Cejkovi Bacovi. Je
tedy mozno konstatovat, ze v této dob¢ probihalo intenzivni odlesiiovani, a to jak na ukor or-
né pudy patiici usedlostem v udoli a na pasekach, tak na ukor pastvin, na kterych sva stada
pasli zaméstnanci salase.

O stavu krajiny pro r. 1829 pojednava piedchozi kapitola. Z indika¢nich skic map
Stabilniho katastru (MZA, 2019) se na uzemi Jasenné nedovidame o zadné javoring. Nenalé-
zadme zde ani zadné rozsahlé pastviny, pouze vyssi vyskyt TTP mezi ornou piidou v ¢asti k. 1.
vzdalengjsiho od intravilanu obce, kde byla pole nejcastéji ponechana ladem na pastvu jako
ulehle. Toto tvrzeni podporuje i vyrok v Obecni kronice Jasennd (1958) o pielomu 19. a 20.
stol., ktery souhrnné oznacuje zalesinované ov¢i pastviny na pozemcich vzdalenych od intravi-
lanu obce jako ,,ulehle na Zadkoch®. Mapa pomistnich jmen Jasennd (Macek, 1957) uvadi
v celé. k. 0. nazvy jako ,,Ulehlice®, ,,Oblehle” ¢i ,,Oblehlova jama“. Pefinka (1907) tvrdi, ze
toho r. 1907 bylo v Jasenné 6 salasi a dfive jich zde bylo i 18. Salasnictvi tedy mélo v Jasenné

V tomto stoleti své misto v trojhonném osevnim postupu.

Tabulka 11: Vyvoj vymeéry zemédé€lsky vyuzivanych ploch obce Jasenna v letech 1845-2000

Zpiisob vyuZiti 1845-1948 | 1948-1990 | 1990-2000
Orna pida > 95 % >70 % 90-99 %
Trvaly travni porost 60-80 % <120 % | 100-105 %
Les <130 % | 100-105 % | 99,5-100 %

Poznamka: Hodnoty vykazuji percentudlni zménu oproti stavu na pocatku daného obdobi

Zdroj: Bicik, 1. in Hrn¢iarova, T., Mackov¢in, P., Zvara, 1. et al. (2009)

Tabulka 12: Vyvoj vyméry zeméd¢lsky vyuzivanych ploch obce Jasenna v letech 1829-1907

Zpusob vyuziti 1829 | 1907 | Zména (%)
Orna puda 661 ha | 611 ha -7,56 %
Trvaly travni porost | 315 ha | 244 ha -22,54 %
Lesy 227 ha | 330 ha +45,37 %

Zdroj 1: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
Zdroj 2: Pefinka, 1907
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Zmény uvedené pro obdobi 1845-1948, tj. nartst lesti na ukor TTP a poli, zacaly pro-

bihat zejména od konce 19. stoleti. K tomuto tvrzeni nas opraviiuje zprava z Obecni kroniky

R. 1907 jich bylo jiz jen Sest. (Petinka, 1907) Tyto zmény jsou zachyceny i v hodnotach ta-
bulky 12. Vyrazny proces intensifikace zemédélstvi a soucasny pokles chovu ovci od pocatku
byly zalesnovany ovci pastviny ,ulehle na Zadkoch* a lepsi a intensivnéjsi kultivace pozemkui
,na Predkoch* a v neposledni radeé pouzivani umélych hnojiv, jez po zalozeni Sporitelniho
a zalozenskeho spolku v Jasenné (1904) byly do Jasenné dovazeny a tim rostouci krmivova
zdkladna, chov ovci jako nerentabilni upadal. Na jeho misto nastoupil chov hoveziho dobyt-
ka.” Stejna kronika nam podava informace o zménach stavii hovéziho dobytka a ovci:
na konci 19. stol bylo v Jasenné 550 ovci a 292 kust hovéziho dobytka, r. 1902 zde bylo jiz
jen 100 ovci ar. 1910 se zde chovalo uz 431 kust hovéziho dobytka. R. 1928 zde bylo pouze
16 ovci. (Obecni kronika Jasenna, 1958) Zanik salas$nictvi v Jasenné lze tedy lokalizovat
do 1. desetileti 20. stoleti.

Po r. 1948, kdy byl nastolen socialismus, a nastala kolektivizace zeméd¢lstvi, doslo
kK minimalnimu zalesnéni, naopak zaznamenavame vyrazny narast TTP na tkor orné pudy.
Pan Sovicka, mistni kronikaf, klade pocatek téchto zmén do 70. let, kdy piesla koncepce
mistniho JZD z chovu dojnic na chov mladého hovéziho dobytka na pastvu. Nasledovalo za-
lu¢novani orné pidy a jeji prehnojovani, a to za ti¢elem uziveni vysokého stavu dobytka. Na-
sledkem bylo ptfetéZovani svazitého terénu, eroze a vyplavovani zivin z pudy. (Sovicka, 2016)

Po r. 1989, kdy doslo k vyméné socialistického ztizeni za trzni, vidime dal$i mirny
pokles orné pudy na ukor TTP. I kdyz se na pocatku 90. let v Jasenné rozmohlo soukromé
chovani ovci, tento trend v soucasné dobé upada a vétSina TTP je pronajimana k vypastve
vetsimi subjekty. (Sovicka, 2016) Tim je v Jasenné spolecnost JASNO, spol. s. 1. 0., kterd na
uzemi obci Jasenna, Lutonina a Ublo pase na 550 kust hovéziho dobytka, asi 20 koni a nej-
htife pfistupny terén je vypasan asi 20 ovcemi. Tato spolecnost také obhospodaiuje nejvétsi

ornou plochu v Jasenné, trat’ Stietpole, o vyméie cca 13 ha. (Hanulik, 2017)

5.4. Toponyma
5.4.1. Zachycena salaSnicka toponyma v Jasenné
Salasnicka toponyma v Jasenné byla zachycena pouze Janem Mackem r. 1957 v jeho
Mapé pomistnich nazvii. Uvedena toponyma ziskal od starych hospodait, kteii je tehdy bézné

uzivali.
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Horni kosariska — Lokalita na SZ obce, u hranice se VSeminou. Prudky svah, r. 1829
1 v soucasnosti vyuzito jako les.

Dolni koSariska — Lokalita na SZ obce, u hranice se VSeminou. Mirny svah pod Hornimi
kosatisky, r. 1829 i v soucasnosti vyuzito jako les.

Na solniskoch — Lokalita na SZ obce ve Zlebu u potoka. R. 1829 louka, dnes TTP.

V hornim ko$aie — Lokalita na SZ obce na hibetu kopce. R. 1829 orna pida, dnes TTP.

V dolni kosare — Lokalita na SZ obce, ve svahu na J pod lokalitou V hornim kos$afe. r. 1829,
dneslesa TTP.

Syrakov — Lokalita na S obce, prudky Zleb. ,, Ndzev poukazuje na nékdejsi intenzivni chov
ovci. Syr — Syrdkov. Les Syrakov, puvodné obecni pastvisko, byl od nepaméti majetkem obce
Jasenné az do ... 5. 7. 1853.“ (Macek, 1957) R. 1829 i nyni tzemi pokryto lesy.

Syréena — Lokalita v prudkém svahu na S obce pod mistni ¢asti Syrakov. Vyznam odvozen
od vyroby syra, podobn¢ jako v ptipad¢ Syrakova. (Macek, 1957) R. 1829 i v soucasnosti
uzemi pokryto lesy.

Na solniskoch — Lokalita ve svahu na SV obce, jizn¢ od hranice s Liptalem. R. 1829 vedeno
jako orna puda, dnes TTP.

Kosaiiska — Lokalita v prudkém svahu na SV obce. R. 1829 i v sou¢asnosti pokryto lesy.

U koliby — Lokalita ve svahu na V obce. R. 1829 vedeno jako orna puida, v soucasnosti TTP.
Pod bofim u koliby — Lokalita v mirném svahu na V obce. R. 1829 vedeno jako orna puda,
dnes TTP a les.

Pod kolibu — Lokalita ve svahu na J obce. R. 1829 vedeno jako orna ptida, dnes les.

Zhodnotime-li uvedena toponyma podle dr. Stiky (1973), zafadime je viechna do sku-
piny salasnickych nazvi, které vypovidaji o zptuisobu hospodaiského vyuziti dané plochy.
Tém dr. Stika pfisuzuje mensi vyznam a lokalizuje je zejména do okrajovych &asti vyskytu
salagnictvi. Zjisténa salagnicka toponyma proto dokladaji spravnost Stikova zatazeni Jasenné

do 3. oblasti intenzity salasnictvi.

5.4.2. Dynamika salas$nickych toponym v Jasenné

V ptipad¢ Jasenné lze dynamiku salaSnickych toponym, tj. jejich vyvoj v ¢ase a pro-
storu, sledovat velice obtizn€, nebot’ se ndm pro jeji izemi nedochovaly zadné historické za-
znamy, a to ani z map Stabilniho katastru pro r. 1829. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zjisténa sa-
lasnické toponyma byla zaznamendna r. 1957 od starych hospodait (Macek, 1957), tj. od ge-
nerace, kterd si tato toponyma pamatovala z Gstniho pfedani od jejich piedku, piipadné salas-
nictvi jest¢ mohla zazit na vlastni kiizi. Uvedena toponyma zde byla jisté zazita jejich dlou-

hym uzivanim v 19. stol. Pan Sovicka (2019) uvadi, ze krom¢ Syrakova se v Jasenné zadna
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sala$nicka toponyma v bézné mluvé neuzivaji — ta zde uzivaji jen starsi lidé, ktefi v blizkosti
dané lokality obce Ziji. Syrdkov se podle pana Sovic¢ky udrzuje v povédomi Siroké vetejnosti
hlavné¢ diky tomu, Ze se jednd o pomérné rozséhlé izemi, kudy vede naro€nym terénem dile-
zity dopravni tah mezi Zlinem a Vsetinem.

Na zaklad¢ udajii z Mapy pomistnich nazvii (Macek, 1957) a Obecni kroniky Jasenna
(1958) byla vypracovéana nasledujici mapa, kterd zachycuje nejen salasnicka toponyma, ale

také usedlosti obyvatel do salasnictvi zapojenych a koliby, které salaSnictvi slouZzily.

Mapa 3: Znazornéni mist salaSnického zpiisobu hospodaieni a salas. toponym v Jasenné
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Poznamka: Podklad tvofi ortofoto mapa Jasenné z r. 2016

Zdroj: Hanulik, 2017
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6. Provodov
6.1. Geograficka charakteristika

Provodov tvoii administrativné samostatnou obec, jehoz prvni pisemna zminka po-
chazi z r. 1412. Vyméra jeho katastralniho tzemi, které nese nazev Provodov na Moravé, ¢ini
11,95 km?. (Pefinka, 1907) Obec nalezi do SO ORP Zlin, asi 8 km JV od krajského mésta
Zlin. Na S hraniéi s obei Zelechovice nad Dtevnici, na V s obci Horni Lhota, na J s obcemi
Podhradi, Luhacovice a Ludkovice a na V Sobci Bfeziivky. Katastrdlni vyméra obce se
na konci 50. let 20. stol. zvétSila o asi 9 ha, kdyz bylo dle vyjadieni Ing. Prachate, starosty
obce, k obci piipojeno poutni misto Malenisko s okolnimi pozemky na tikor obce Retechov.

Z hlediska geomorfologie spada celé uzemi Provodova do subprovincie Vné&jsi Za-
padni Karpaty, oblasti Slovensko-moravské Karpaty a celku Vizovicka vrchovina. Jeji podlo-
Zi buduji pfevazné zvrasnéné flySové hornatiny racanské a bystrické jednotky magurského
ptikrovu. Jizni ¢asti Provodova prochazi vyrazny Rysovsky hibet, jehoz reliéf tvoii uzky a
silné roz¢lenény antiklinalni hibet se zbytky zarovnanych povrchl. Severni ¢ast Provodova
charakterizuje erozné-denudacni reliéf rozclenénych hibet a tdoli, zbytky zarovnanych po-
vrchd, upatni haldy i sesuvy. (Hruban, 2014b) Nejvyssim bodem je Komonec (672 m n. m.),

Hydrologicky je veskera povrchova voda z Pozdéchova odvadéna do feky Moravy.
Kviili slozitému prichodu hranic obce se tak déje dvéma jejimi levobo¢nimi piitoky: Dievnici
va voda ze S a SV uzemi Provodova potokem Obtrek jakoZto jejim levostrannym pfitokem.
Do Stavnice z pravé strany tsti Ludkovicky potok, ktery odvodiiuje vétsinu uzemi Provodo-
va, jehoz vyznamnym pravostrannym pfitokem je Breztivecky potok, ktery odvodiuje Z a SZ
tizemi obce. Cast J Provodova je odvodiiovana do Stavnice p¥imo, ¢ast Pozlovickym potokem
(v8e pravostranné piitoky).

Z pohledu klimatické regionalizace se Provodov dle Quitta (1971) nachazi v mirné
teplé oblasti, konkrétné klimatickém regionu MT9. Ten charakterizuje vyskyt 40—50 letnich
dni, naopak mrazovych dni zde napocitame 110—-130, pocet dni se snéhovou pokryvkou c¢ini
60—80. Primérna teplota v lednu je zde -3 — -4 °C, v ¢ervenci to jsou hodnoty 17-18 °C. Dle
CHMU (2017) se zde primé&my ro¢ni tthrn srazek r. 2017 pohyboval mezi 600700 mm.

Z hlediska ochrany p¥irody Se na izemi Provodova nachazi PP Certiv kamen, jejiz
vymeéra tvoii 1,86 ha. Tato PP piedstavuje vyrazné piskovcové skalni utvary v lesnim porostu
na SV od stejnojmenného vrcholu, v nadmotské vysce 445-495 m n. m. Predmétem ochrany
je izolovany vychoz silné uklonénych lavic piskovcl a slepencii magurského flySe, ktery je
ukazkou selektivniho vétrani piskovcovych skal. (Chranéna uzemi Zlinského kraje, 2018a)
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6.2. Vyvoj osidleni a zaméstnani obyvatel

I kdyz prvni zminka o obci pochézi z pocatku 15. stol., jesté na konci 16. stol., r. 1598,
se V Provodové dozvidame pouze o deviti usedlych. Po r. 1656 se zde doc¢itame o 15 used-
lych, z ¢ehoz byli dva celolanici, ¢tyfi téictvrtlanici, dva pololanici a sedm domkait s polem.
Dle piijmeni lze usuzovat, ze se jednalo o obyvatele domaciho ptvodu, nikoliv valasského:
Durd’a, Kolat, Kovar, Ml¢ek, Pavlacik, Petrt, Plouskota, Prachaf, Tkadlec aj. (Miiller, 1975)

V 2. pol. 18. stol., konkrétné na jeho poc¢atku r. 1749, bylo v Provodové¢ 15 hospodait
a 62 chalupnikd se zahradkou. Tento nartst vysvétluje Miiller (1975) jako dusledek migrace
obyvatel z moravsko-uherského pomezi pied najezdy Kuruci. Vétsina z domkaia byli nade-
ler (1975) pro toto obdobi také uvadi, ze byl provodovsky katastr ,, ...z poloviny zarostly le-
sem a krovinami. Orné pidy bylo malo. Maly pocet obyvatel nestacil obdelavat vice piidy
a kopcovity kraj nebyl ani vyhodny pro hospodareni. Ani mnoho casu nezbyvalo hospodariim
na prdci na svém poli, protoze méli mnoho roboty na panském. Hnojiva byl nedostatek, nara-
di hospoddrské primitivni. Proto ziistavalo mnoho piidy lezet ladem jako vhor na ,pasunk’
ovci a hoveziho dobytka.* Na zaklad¢ téchto slov, kterda vypovidaji o zaméstnani obyvatel
a vyuziti krajiny v Provodové, Ize konstatovat, ze v tomto obdobi zde pocind fungovat salas-
nictvi. I kdyZ se o pasteveckém zaméstnani konkrétné nedocitdme, dozviddme se mezi noveé
se vyskytujicimi pfijmenimi i o Jurovi Bacovi, Vaclavu Bacovi a Martinu Bacikovi. Je proto
mozno nachazet souvislost mezi pfilivem uprchlikt z moravsko-uherského pomezi, na kterém
se nachazi nejintenzivnéjsi oblasti salasnictvi, a po¢atkem salasnictvi v Provodové.

Od konce 18. stol. mame k dispozici také podrobné informace o populaci a poctech

domi v Provodové. Tyto informace shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 12: Vyvoj poctu domi a po¢tu obyvatel v Provodové mezi lety 1790-2011

Rok Pocet Pocet | Pocet Rok Pocet Pocet | Pocet
obyvatel | domu | obyv./1 dim obyvatel | dom | obyv./dim

1790 568 104 5,46 | 1910 910 151 6,03
1800 580 104 5,58 | 1920 893 152 5,88
1810 600 104 5,77 | 1930 827 158 5,23
1820 610 105 5,81 | 1940 990 176 5,63
1830 621 105 5,91 | 1950 960 158 6,08
1840 638 105 6,08 | 1973 987 209 4,72
1850 662 110 6,02 | 1970 950 222 4,28
1860 686 110 6,24 | 1980 865 221 3,91
1870 711 118 6,03 | 1991 774 257 3,01
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1880 707 | 128 5,52 | 2001 778 | 272 2,86
1890 711 136 5,23 | 2011 768 | 283 2,71
1900 790 141 5,60 | 2017 805

Zdroj 1: Miller, 1975 Zdroj 3: CSU, 2012b

Zdroj 2: Beclar, 2006 Zdroj 4: CSU, 2018b

O zaméstnani obyvatel v 19. stoleti piSe Miiller (1975), ze mimo prace na poli a nade-
ni¢eni zde hojné kvetlo ovocnaistvi, kdy se zivili produkty z vypéstovaného ovoce. Nadby-
tecné ovoce se také chodivalo prodavat na okolni trhy; mimo ovoce se prodaval i dobytek,
maslo, vejce a tvaroh. Mimoto ,, Nekteri zemédeélci chovali ovce na vinu, syr a zZincici. Pansky
ovcinec byl na ,Salasi‘ a pasekariim pdsaval ovce baca. Bydlel v direveném domku na Lhotdch
V trati, zvané dodnes ,Za bacii‘.*“ (Miiller, 1975) Tentyz autor udava, ze na konci 19. stol.
bylo v Provodové 60 rodin zemédélskych, zbytek drobné Zivosti. I kdyz v 19. stol. populace
Provodova konstantné rostla, popisuje Miiller (1975) odliv obyvatel z Provodova kvuli chu-
dobé do bohatsich krajii a od r. 1880 1 do Ameriky. Tim je vysvétlen mirny pokles obyvatel
mezi lety 18701880 i pomaly nartst populace v nasledujicim desetileti.

Od 2. pol. 19. stoleti dochazelo také k zakladani tady pasek v Provodové. Mnohé
Z nich byly ptivodné obydleny jako suSirny ovoce. Jedinou pasekarkou usedlosti, kterd se
Vv Provodove po dlouhou dobu vyskytovala, byla paseka zvand ,,Za bacu®, kde bydlel pasekar
jménem Baca. (Miiller, 1975) Ta je zachycena 1 na mapach Stabilniho katastru z r. 1828.

V 1. pol. 20. stoleti pokracuje v Provodové jak vystavba novych pasekaiskych used-
losti, tak soucasné vystéhovalectvi do ciziny, a to nejen do USA, i1 kdyZ nckteti
z vystéhovalych se z ciziny opét vratili. Toto vystehovalectvi vysvétluje pokles poctu obyva-
tel mezi lety 1910-1930. Po 1. sv. valce mnozi obyvatelé Provodova nasli své zaméstnani
v rozvijejicich se Batovych zavodech. (Miiller, 1975) K dalsimu poklesu obyvatel doslo
po 2. sv. valce, kdy dochézelo k osidlovani pohrani¢i. Nésledovalo dvacetileti riistu poctu
obyvatel, aby od 60. let minulého stoleti do r. 2011 nastal konstantni pokles poctu obyvatel
na, a to nejvice v 70. a 80. letech. Zde nasla vétSina Provodovjanil také své zaméstnani poté,
co 1 zde probéhla kolektivizace zemé&d¢lstvi.

V soucasné dobé, tj. od r. 2011, dochéazi v Provodové po asi 50 letech k rlstu popula-
ce. Dlivodem je relativni malé vzdalenost obce od Zlina, kdy se lid¢ st€huji do zazemi tohoto

mésta.
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6.3. Vysledky prostorové GIS analyzy

Vysledky této analyzy jsou jak mapové vystupy (Mapova priloha 16-20), které jsou

zafazeny do obrazové ptilohy na konci této prace, tak tabulky hodnot absolutnich 1 procentu-

alnich, na jejichz zdklad¢ byly vytvoreny i koldCové grafy. Pomoci téchto vysledkli dojde

k vyhodnoceni diivéjsiho i soucasného stavu krajiny Provodova i probéhnuvsich zmén.

Tabulka 13: Rozlohy kategorii vyuziti krajiny a jejich zmén v k. 4. Provodov na Moravé

v letech 1828 a 2016 v absolutnich i procentualnich hodnotach

Kategorie vyuziti 1828 2016 1829-2016
krajiny m?® % m® % m? %
Doprav. komunikace 209039,09 | 1,77 281292,64 | 2,36 +72253,55 | +34,56
Lesy 3964795,61 | 33,48 | 6400553,80 | 53,66 | +2435758,19 | +61,43
Orna puda 5814071,29 | 49,09 479449,32 | 4,02 | -5334621,97 | -91,75
TTP 1738754,68 | 14,68 | 4218475,96 | 35,36 | +2479721,28 | +142,61
Vodni plocha 24210,90 | 0,20 35155,34 | 0,29 +10944,44 | +45,20
Zastavéna plocha 92543,27 | 0,78 514098,80 | 4,31 | +421555,53 | +455,52
Soucet 11843414,83 100 | 11929025,85 100

uzemi obce mezi lety 1829-2016
Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Graf 7: Zastoupeni kategorii vyuziti krajiny v k. u. Jasenna na Moravé v r. 1829

Kategorie vyuziti krajiny v Provodové v r. 1828

B Dopravni komunikace
H Lesy

Orna puda

TTP
H Vodni plocha

B Zastavéna plocha

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Graf 8: Zastoupeni kategorii vyuziti krajiny v k. 0. Jasenna na Moravé v r. 2016

Kategorie vyuziti krajiny v Provodové v r. 2016

B Dopravni komunikace
H Lesy

Orna plda

TTP
H Vodni plocha

B Zastavéna plocha

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Kategorie dopravnich komunikaci zaznamenala ve sledovaném obdobi asi tfetinovy
narust. Tento narast lze ptisoudit vystavbé lesnich cest, nutnych pro obsluhu lesniho porostu,
ktery tvoii ptes polovinu tizemi obce, a také cest obsluhujicich mnohé samoty, které byly vy-
staveny od poloviny 19. stol.

Lesni porost, ktery diive pfedstavoval 1/3 rozlohy Provodova, dnes tvofi vice jak po-
lovinu pokryvu obce. S vyjimkou ubytku lest na tikor lesnich cest a drobnych ploch TTP zi-
staly ptuvodni plochy vyskytu lesa zachovany (zejména JV katastru obce). Nové lesy byly
vysazeny piedev§im na ukor TTP a orné pidy v nejhife pfistupném terénu, nejvice na S a SZ
k. 1. obce.

Orna puda, ktera r. 1828 zabirala %2 Provodova, se za sledovanou dobu zmensila
na necelou desetinu své ptivodni rozlohy. Mnohé pozemky, které jsou urceny na mapach Sta-
bilniho katastru jako orna puda, je ovSem nutno chépat jako tlehle, které slouzily jako pastvi-
ny, zejména v nejhlie pfistupném terénu. Lze se domnivat, Ze tyto ulehle byly primarné za-
lesnény, zbyld intenzivngji uzivana orna puda pak byla pfeménéna na TTP. Nejkvalitnéjsi
pluzina je uzivana do dnesnich dni. RozloZeni pluziny Provodova v r. 1828 Ize hodnotit dle
Laznicky (1946) jako pluZinu zahumenicovou, doplnénou o pluZinu scelenych usekd.

Kategorie trvalého travniho porostu se za sledované obdobi vice nez zdvojnasobila,
a to pfedevsim na ukor orné ptdy. Po lesich tak tvofi druhou nejrozsitenéjsi kategorii vyuziti

S 24

zastavéna, predevsim V bezprostfedni blizkosti intravilanu obce a na pasekach.
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Kategorie vodnich ploch zaznamenala téméf polovicni nardst, nicméné se jedna
0 malé vyméry (necelé 0,3 %), proto lze za timto nartistem vidét zejména vybudovani nékoli-
ka mensSich rybnikt, z nichz nejvetsi se nachdzi u samoty V Biezi na Z od stfedu obce.

Zastavéna plocha Provodova zaznamenala za sledované obdobi vice nez pétinasobny
arealu byvalého JZD, tak zejména vystavbou velkého mnozstvi pasekarskych usedlosti, které
se nachazi hlavné na SV, S a JZ katastru obce. Rozlozeni zastavby Provodova v r. 1829 lze

hodnotit dle Lazni¢ky (1946) jako ves navesni.

6.3.2. Dynamika krajiny a salas$nictvi Provodova

Z doby pred rokem 1828 se¢ docitame, ze do konce 17. stol. bylo tizemi Provodova
hospodaisky uzivano nejspiSe z mensi ¢asti, V nejpiithodnéjsich polohach, nebot zde sidlilo
pouze 15 usedlych rodin. V 2. pol. 18. stol., po pfilivu obyvatelstva z moravsko-uherského
pomezi, se situace zmeénila, kdy se doviddme o zemédélském vyuziti asi poloviny rozlohy
obce, kdy mnoho orné pidy zlstavalo jako tthor na pastvu. (Miiller, 1975) Jak jiz bylo uvede-
no vyse, do tohoto obdobi miizeme klast pocatek salasnictvi v Provodové.

O stavu krajiny r. 1828 se pojednava piedchozi kapitola. Se salagnictvim v tomto ob-
dobi souvisi existence panského dvora v Provodové, ktery se v daném roce nachazel SV
od intravilanu obce. Miiller (1975) uvadi k toponymu Na SalaSoch: ,, Pred parcelaci dvora
byval zde pansky ovcinec, ovci salas. © Paradoxem je, ze se zde nenachazela zadna javoiina —
vSechny pozemky naleZzely poddanym (MZA, 2019). Lze se proto domnivat, Ze se jednalo
o zavérecné obdobi fungovani tohoto panského salaSe, kdy jiZ na téchto pozemcich (vedenych
jako ornd ptida, nejspise se vSak jednalo o tlehle) hospodaftili obyvatelé obce ve vlastni rezii —
ovce jim pasal baca, ktery bydlel v trati zvané Za bact. (Miiller, 1975)

O vyvoji zemédelsky vyuzitych ploch po r. 1828 pojednavaji nasledujici tabulky.

Tabulka 14: Vyvoj vyméry zeméd¢€lsky vyuzivanych ploch Provodova v letech 1845-2000

Zpiisob vyuziti 1845-1948 | 1948-1990 | 1990—2000

Orné pida 95-100 % >70 % <101 %
Trvaly travni porost | 80-100% | <120% | 95-100 %
Les 100-110 % | 105-115 % | 100,5-101 %

Poznamka: Hodnoty vykazuji percentudlni zménu oproti stavu na po€atku daného obdobi

Zdroj: Bicik, I. in Hrnéiarova, T., Mackov¢in, P., Zvara, 1. et al. (2009)

Tabulka 15: Vyvoj vyméry zeméd¢€lsky vyuzivanych ploch Provodova v letech 1829-1907
Zpusob vyuziti 1829 | 1907 | Zména (%)
Orna puda 581 ha | 574 ha -1,20 %
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Trvaly travni porost | 174 ha | 154 ha -11,49 %
Lesy 396 ha | 411 ha +3,79 %

Zdroj 1: CUZK (2017), vlastni zpracovéani v programu ArcGIS 10.2
Zdroj 2: Pefinka, 1907

Zmény probéhnuvsi mezi lety 1845-1948, které nebyly nikterak markantni, zapocaly
jiz v prvni polovin¢ tohoto obdobi. Nejvétsi zmeény vidime u TTP, jehoz rozloha zjevné nejvi-
ce ubyla na ukor houzevnaté vystavby pasekarskych usedlosti a cest, které k nim byly budo-
vany. Tento trend probihal zfejmé az do r. 1948. Vymeéra orné pudy se v tomto obdobi mirné
snizila, a to i piesto, Ze doslo k celkovému nartstu populace Provodova o piiblizn¢ 300 oby-
vatel. Diivodem je jak vieobecna intensifikace zem&délstvi (Stastny, 1971), tak samotné osid-
lovani extravildnu obce, kdy se obyvatelé st€éhovali blize pozemkiim vzdalenym od intravila-
nu obce. Dochézelo diky tomu k intenzivnéjSimu uzivani orné pidy, ktera byla diive uzivana
zejména jako tulehle. Tento proces osidlovani extravilanu Provodova, ktery probihal aktivné
od 2. pol. 19. stol., tak vytlacil plochy piithodné pro extenzivni pastvu ovci v ramcei trojhonné-
ho zplisobu hospodateni. Lze do této doby proto lokalizovat zanik sala$nictvi v Provodové.
Muzeme proto tvrdit, Ze salasnictvi zde fungovalo ptiblizné jedno stoleti.

V obdobi socialismu, tj. mezi lety 1948-1990, prob&hly na tizemi Provodova nejvétsi
zmény ve vyuZiti krajiny. Kolektivizaci zemédélské pltidy doslo k jejimu planovanému vyuzi-
vani, které bylo, dle markantniho naristu TTP na ukor orné pldy, orientovano zejména
na chov dobytka. Mensi ¢ast obce byla zalesnéna, zejména v nejhtife piistupném terénu.

Po r. 1990 zaznamenavame na uzemi Provodova jen mirné zmény. Vidime zde nartist
orné pudy na tkor TTP. Na tizemi obce hospodaii ZDV Straznd, které hospodaii 1 v obcich
Bteziivky a Doubravy. To spravuje majetek podilnikli a zajiStuje obhospodatrovani vétSiny
pronajatych pozemkii. Ty z vé&tSiny tvoii louky a pastviny, na kterych se orientuje na chov

masn¢ho skotu. Na orné pidée péstuje ZDV Strazna obilniny. (Strazna, 2019)

6.4. Toponyma
6.4.1. Zachycena salaSnicka toponyma v Provodové
Z archivnich materidlti se dovidame o tomto toponymu:
SalaSe — Toponymum zachycené v map¢ Stabilniho katastru na S k. 0. obce. Svazité uzemi,

vyuzito jako orna ptuda (nejspise ulehle) a misty TTP.
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Z knihy FrantiSka Miillera (1975) i z vypovédi soucasnych obyvatel se shodné¢ dovi-
dame o téchto nazvech:
Na Salasoch — Toponymu ve stejné lokalité jako vyse uvedené Salase. Dnes oblast pasekar-
skych usedlosti, TTP a lesa.
Za baca — také zvané Zabacky, lokalita, kde bydlel baca a zaroven prvni pasekat na Provodo-
vé. Svazité izemi na V obce, orientované do lokality Zelené udoli, kudy vede statni silnice do

Zelechovic na Dfevnici. VyuzZitim diive orna ptida a lesy, dnes TTP a lesy.

Zhodnotime-li uvedena toponyma podle dr. Stiky (1973), zaifadime je vechna do sku-
piny salasnickych néazvi, které vypovidaji o zptisobu hospodaiského vyuziti dané plochy.
T&m dr. Stika piisuzuje mensi vyznam a lokalizuje je zejména do okrajovych &asti vyskytu
salagnictvi. Zji§téna salasnicka toponyma proto dokladaji spravnost Stikova zafazeni Provo-

dova do 4. oblasti intenzity salaSnictvi.

6.4.2. Dynamika salasnickych toponym v Provodové

I kdyz se pro dobu soucasnou dovidame o vice salaSnickych toponymech, nez pro
r. 1828, nelze tvrdit, Ze by se oba uvedené nazvy nevyskytovaly i diive. Nazev Na SalaSoch je
spiSe vice zazit mezi vétSim poctem obyvatel. Existuji dva diivody pro toto tvrzeni. Prvnim
divodem je skutecnost, ze v lokalité Na SalaSoch byvala svého Casu panska salas, coz danou
oblast vyznamné odliSovalo od ostatnich pozemku patticich poddanym a tento nazev se tak
pro dané misto zaZzil v Sirokém okruhu lidi. Druhym divodem tohoto tvrzeni je, Ze na rozdil
od nazvu Na SalaSoch, ktery se nachazi ve vSech mapovych podkladech, které bylo moZno
prostudovat, se pojem Za bacu nachazi pouze na serveru mapy.cz (2019), a to az v posledni
dobé. K této skuteCnosti se vyjadfil pan Jan Talas, podle né¢hoz bylo zastupitelstvo obce ne-
davno dotazovano Ceskym uifadem zeméméiiéskym a katastralnim pravé ohledn& upfesnéni
zemé&pisnych nazvu.

Pan Talas se také vyjadfil k aktudlnimu uzivani t€chto nazvi. Co se tyce nazvu Na Sa-
lasoch, ten v soucasné dobé€ vytlacuje nazev ,,U Vlajky*, nebot’ na vrcholu (550 m n. m.), kte-
ry se v oblasti Na SalaSoch nachdzi, byl pted asi 15 lety vztyCen sloup s ¢eskou vlajkou.
Mladsi generace tak jiz ndzev Na SalaSoch znd ¢im dal méné a nahrazuje ho pravé nazev
U Vlajky, ktery ma v soucasnosti pro orientaci v terénu vys$si vypovédni hodnotu.

Co se tyCe ndzvu Za bacu, resp. Zabacky, tento nazev mezi lidmi v soucasnosti pie-
chézi na oblast JV od této lokality, kde se nachazi prudké zatacky na silnici vedouci prudkym
svahem do sousednich Zelechovic. Jako ptiklad uZiti tohoto ndzvu uvedl vétu: ,, V zimé sem

ostal viset v Zabackach. “ (Talas, 2019)
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Mapa 4: Znézornéni dochovani struktur dokladajici pasekaiské osidleni
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Poznamka: Podklad tvofi mapa vyuziti krajiny Provodova v r. 1828
Zdroj1: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
Zdroj 2: MZA (2019)

Zdroj 3: Miiller (1975), Talas (2019)
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7. Komparace zkoumanych obci
7.1. Geograficka charakteristika

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni se vSechny zkoumané obce nachazi
V subprovincii Vnéjsi Zapadni Karpaty. Pti porovnani nadmoiskych vysek nejvysSich boda
zkoumanych obci vede Hutisko (912 m n. m.), nasleduje Zdéchov (828 m n. m.), Provodov
(672 m n. m.) a Jasenna (651 m n. m.). Vidime zde klesajici tendenci reliéfu ve sméru od ja-
drové oblasti salasnictvi, s vyjimkou Jasenné a Provodova. Obecné lze fici, Ze reliéf
Vv okrajovych ¢astech salasnictvi je mirnéjsi, S vice zarovnanymi povrchy, nez reliéf jadrovych
oblasti, kde je terén Clenitéjsi.

Ri¢ni sit’ odvadi povrchovou vodu viech zkoumanych obci do feky Moravy jejimi le-
vostrannymi piitoky. Lze také fici, ze ve vSech obcich je vyvinutd pomérné husta ficni sit’.

Z pramérnych klimatickych hodnot Ize konstatovat, ze ¢im vice sméfujeme do okra-
jové oblasti salasnictvi, tim mirnéj$i podminky zde panuji. At uz je to z hlediska mnozstvi
ro¢nich srazek — Hutisko (1000-1200 mm), Zdéchov (800-1000 mm), Jasenna (700-800
mm), Provodov (600-700 mm); pramérné teploty v ¢ervnu — Hutisko (14-15 °C), Zdéchov
(15-16°C), Jasenna (16—17°C), Provodov (17-18C); ¢i poctu dnit se sn€hovou pokryvkou — Hu-
tisko (140-160), Zdéchov (100-120), Jasenna (80-100), Provodov (60-80).

Ve sledovanych obcich se nach4dzi maloploSna chranéna tzemi, kde ve vSech, kromé
Provodova, nalezneme chranéné zastupce vstavacovitych rostlin. V Provodové a Jasenné na-
lezneme geologicky cenné lokality, Hutisko a Zdéchov se patii celym svym uzemim v CHKO

Beskydy. Pouze ve Zdéchové je maloplosné chranén pozustatek typické valasské pastviny.

7.2. Vyvoj osidleni a zaméstnani obyvatel

Srovname-li zkoumané obce podle roku prvni pisemné zminky o nich, zjistime, Ze ¢im
vice sméfujeme do jadrové oblasti salaSnictvi, tim mladsi jsou tato data: r. 1412 Provodov,
r. 1481 Jasenna, r. 1623 Zdéchov, r. 1665 Hutisko. Vidime zde asi 150letou ,,mezeru mezi
zalozenim Jasenné a Zdéchova. Tento skok je zapfi¢inén skute¢nosti, ze obce Provodov
a Jasenna byly osidleny jiz stfedovékou kolonizaci, kdezto k osidleni Zdéchova a Hutiska
doslo az v novovéku, piedevsim pasekatskou a valasskou kolonizaci. (Macirek, 1959, Hrba-
¢ek, 1985) Vznik Hutiska byl spjat se zalozenim sklafskych huti, presto je vznikly intravilan
obce vysledkem poslednich asi 150 let osidlovani. K zakladani pasek doslo u Jasenné a Pro-
vodova az po osidleni udolni ¢asti obce, v ptipadé Provodova k tomu dochazelo az od 2. pol.
19. stol.

Co se tyce obzivy obyvatel, hrdla orna ptida se zvétSujici se vzdalenosti od jadra salas-
nictvi ¢im dal vétsi roli. Hutisko, zalozené z diivodu vybudovani sklarskych huti, bylo jiz
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za jejich existence stfediskem salaSnictvi, nebot” se zde dvakrat rocné konaly vala$ské hroma-
dy (Kramoli$, 1907). Vice pluziny nalézame ve Zdéchov¢ a v Jasenné jiz jeji zastoupeni do-
minuje. Salasnictvi zde bylo soucasti trojhonného zpisobu hospodaieni, stejné jako
vV Provodové; tam vsak salasnictvi vydrzelo jen asi jedno stoleti. Pro celkovou chudobnost
ValaSska se dovidame i o hledéani jinych zdroji obzivy, jakymi bylo napf. ve Zdéchové ¢i
Provodové dochazeni na sezonni prace do bohatsich krajl, prodej ovoce, ¢i vyrobkil ze dieva.

Na stav osidleni mély vlivy i najezdy Turkl a Kuruct ze sousednich Uher na morav-
ce Zdéchova (Hrbacek, 1985), ale také zvySovani populace Provodova, ktery byl ukryt
V horach dale od hranic. (Miiller, 1975)

Pro konec 19. a pocatek 20. stol. je pro vSechny zkoumané obce (a cel¢ Valassko
obecng) charakteristicky zvysujici se pocet obyvatel, vystéhovalectvi do bohatSich kraji
(zejména do USA) a intensifikace zemédélstvi, ktera byla spojena s pfechodem k chovu hoveé-
ziho dobytka a zalestiovanim extenzivnich pastvin. Zde také lokalizujeme zanik sala$nictvi
ve vSech sledovanych obcich s vyjimkou Hutiska. V obdobi mezi svétovymi valkami se také
zvySuje pocet obyvatel dojizd€jicich do zaméstnani v rozvijejicich se pramyslovych centrech
(Zlin, Vsetin, Roznov pod Radho$tém) a jejich okoli.

Obdobi po 2. svétové vélce znamenalo pro sledované obce dv€ hlavni zmény: odliv
obyvatel do vysidleného ¢eskoslovenského pohrani¢i a zemédélskou kolektivizaci po nastupu
socialismu, kterd v hornatém prostiedi ValaSska znamenala zejména masivni zatraviiovani
pozemki a naslednou orientaci na pastvu hovéziho dobytka. Lidé, diive zaméstnani
v soukromych hospodaistvich, jiz z vétSiny zacali dojizdét do zamé&stnani v rozristajicich se
méstech. Posledni dvé desetileti obdobi socialismu se ve sledovanych obcich nesla v duchu
odlivu obyvatel do rozristajicich se mést. Po padu socialismu r. 1989 pocty obyvatel sledova-
nych obci kolisaly, v poslednich letech vSak dochézi k jejich mirnému nartstu. Nejvétsi na-

rist zaznamenavame u Provodova, ktery se nachazi v malé vzdalenosti od mésta Zlina.

7.3. Vysledky prostorové GIS analyzy land use
7.3.1. Dopravni komunikace
Zmény vymér dopravnich komunikaci se ve sledovanych obcich odvijely od stavu jiz
vybudovanych cest a dale pak na budovani obsluznych komunikaci pro rozristajici se lesy ¢i
samoty. Na celkové zméné se pak také podilel v obdobi kolektivizace zemédelstvi i zanik
polnich cest, které vedly z intravilanu obce podél pluziny jednotlivych hospodaii. Proto je
nejvyssi narast dopravnich komunikaci v Hutisku s disperznim ptidorysem zastavby, nebot’

zde r. 1833 bylo zaznamenano malo komunikaci vedoucich k jednotlivym usedlostem ¢i jejich
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polnostem; ty bylo nutno vybudovat, spolu s komunikacemi obsluhujicimi rozrustajici se lesy.
V piipadé Zdéchova byly mnohé komunikace vybudovany zejména pro rozristajici se lesy,
vV Provodové naopak pro rozristajici se pasekarské osidleni. V pifipadé Jasenné pak zazname-
navame jejich mirny pokles, nebot’ zde byla vybudovéna jiz hustéd sit’ silnic k jednotlivym
pasekatskym usedlostem a mnozstvi nové vybudovanych silnic (statnich i mistnich) bylo

mensi, nez mnozstvi zaniklych polnich cest v obdobi socialismu.

Tabulka 16: Rozlohy dopravnich komunikaci a jejich zmén v k. . zkoumanych obci ve sle-

dovaném obdobi v absolutnich 1 procentualnich hodnotach

Stabilni katastr Soucasné ortofoto Celkové zmény

m? % m? % m? %
Hutisko 79766,08 0,60]510541,12 3,86 | +430775,04 | +540,05
Zdéchov 174160,54 1,35|289605,84 2,23 | +115445,29 66,29
Jasenna 193041,35 1,56 | 190055,05 1,54 -2986,30 -1,55
Provodov | 209039,09 1,77|281292,64 2,36 | +72253,55| +34,56

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

7.3.2. Lesy

Podil lest se v soucasné dobé ve zkoumanych obcich zmensuje imérné se vzdalenosti
od jadrové oblasti salaSnictvi. Hlavnim divodem je jisté snizujici se celkova naro¢nost terénu.
V minulosti v§ak byla mira odlesnéni téchto obci rizna. Nejvyssi miry odlesnéni dosahoval
Zdéchov, kde se nachazely rozséhlé javotiny, o néco mensi byla v Jasenné, kde se rozprostira-
ly dlouhé pozemky orné pldy, intenzivné vyuzivané v nejzazsich ¢astech obce jako tlehle pro
Provodov, kde se vyskytovaly rozsahlé lesy v Clenité JV ¢asti obce. Jeji zalesnéni je mozno
ptipoCist prave absenci salasnictvi, které ve zdejsich ulehlich naslo své uplatnéni az v 2. pol.

18. stol., nebot’ pravé salaSnictvi dokazalo zuZzitkovat i jinak t€Zko vyuzitelny ¢lenity terén.

Tabulka 17: Rozlohy lest a jejich zmén v k. u. zkoumanych obci ve sledovaném obdobi

v absolutnich i procentualnich hodnotach

Stabilni katastr Soucasné ortofoto Celkové zmény

m? % m? % m? %
Hutisko 5122161,67| 38,65|9596305,68| 72,54|4474144,00f 87,35
Zdéchov 1654126,33| 12,84|8610530,79| 66,39 |6956404,46| 420,55
Jasenna 2279995,20 | 18,45|7719519,52| 62,48 |5439524,32| 238,58
Provodov 3964795,61| 33,48|6400553,80| 53,66 |2435758,19| 61,43

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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7.3.3. Orna puda

Zastoupeni orné pudy se Vsoucasnosti ve zkoumanych obcich zvySuje umérné
se vzdalenosti od jadrové oblasti salasnictvi. Hlavnim divodem jsou celkové piihodnéjsi te-
rénni 1 klimatické podminky. I kdyz ve Zdéchové zaznamenavdme méné orné pudy, nez
v Hutisku, pohybuje se tento rozdil v fadech setin procent. Lze tedy fici, Ze podil zastoupeni
orné pudy je V téchto obcich na stejné urovni.

V 1. tfetin€ 19. stol. byla tendence zastoupeni poli se vzdalenosti od jadrové oblasti sa-
lasnictvi taktéz klesajici, s vyjimkou Jasenné, ktera méla o par procent pluziny vice, nez Pro-
vodov. Divodem byla ziejmé vyssi mira odlesnéni Jasenné, kde se na ukor lest vyskytoval
jak TTP, tak i orna puda, i kdyz ta zde byla vyuZzivana spiSe jako tlehle uzivané pro pastvu.

Co se tyce klasifikace orné pudy dle Laznicky (1946), je zde také odlisnost mezi ob-
cemi. Hutisko s dvorcovym ptdorysem zastavby mélo pluzinu scelenych tsekd. Zdéchov
s pudorysem zastavby valasské fetézové zastavby méla pluzinu zédhumenicovou, doplnénou
o pluzinu scelenych Usekl v okoli valaSskych sedlist. Jasennd s plidorysem zastavby valasské
fetézové zastavby méla pluzinu zdhumenicovou, doplnénou o pluzinu scelenych tsekii v okoli
valasskych pasek. Provodov s navesnim pidorysem zastavby méla pluzinu zdhumenicovou,

doplnénou o pluzinu scelenych usekd.

Tabulka 18: Rozlohy orné ptdy a jejich zmén v k. . zkoumanych obci ve sledovaném obdobi

v absolutnich i procentualnich hodnotach

Stabilni katastr Soucasné ortofoto Celkové zmény

m? % m? % m? %

Hutisko 2047880,86| 15,45| 14631,98| 0,11| -2033248,88| -99,29
Zdéchov 4481854,15| 34,79 4234,18| 0,03| -4477619,97| -99,91
Jasenna 6611736,58| 53,51| 168816,94| 1,37| -6442919,64| -97,45
Provodov 5814071,29| 49,09| 479449,32| 4,02 -5334621,97| -91,75

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

7.3.4. Trvaly travni porost

U zastoupeni trvalého travniho porostu ve sledovanych obcich pozorujeme diametralni
odli$nost mezi stavem v 1. tfetin¢ 19. stol. a v sou€asnosti — difive TTP dominovaly jadrové
oblasti salasnictvi, dnes naopak jeho okrajovym oblastem. Z této tendence se v minulosti vy-

mykal Zdéchov, ktery mél o n€kolik procent vice TTP, nez Hutisko, nebot” se na jeho uzemi

vrwe

wewvr

pudy; ta Cast pluziny, ktera byla zalesnéna, se nejcastéji nachazela v ¢lenitém terénu a obvyk-
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le byla vyuzivana jako ulehle. Z tohoto divodu vidime Vv jadrové oblasti salasnictvi pokles
TTP (mnoho zalesnénych TTP, méné zatravnénych poli) a naopak jeho okrajovych oblastech
narast TTP (mén¢ zalesnénych TTP, mnoho zatravnéné orné pidy).

Co se tyce prostorového rozlozeni TTP, v jadrové oblasti salasnictvi se setkdvame
s rozsahlymi pastvinami, které vlastnilo jak panstvo (javofiny), tak poddani. V Hutisku plati-
lo, Ze blize centru obce se TTP nachézely i v nejhlre piistupném terénu, dale od obce se TTP
nachazely spiSe v temennich ¢astech hor. Ve Zdéchove, kde byla vétSina TTP vrchnosti, toto
pravidlo neplatilo. Pravidlem vSak bylo, Ze javofiny byly zalesfiovany diive, nez pastviny
poddanské. V okrajové oblasti nachazime TTP, které tvotily jakousi vyplih mezi ornou ptidou
v nejhiife pfistupném terénu. Zpravidla se tak délo v oblastech obce dale od jeho intravilénu.
S timto jevem se setkdvame i ve Zdéchoveé na poddanské pidé, nebot’ veskeré okolni prostory

jiz byly pro pastvu vyuzity vrchnosti.

Tabulka 19: Rozlohy trvalych travnich porosti a jejich zmén v k. 4. zkoumanych obci ve sle-

dovaném obdobi v absolutnich i procentualnich hodnotach

Stabilni katastr Soucasné ortofoto Celkové zmény
m? % m? % m? %
Hutisko 5828570,73| 43,98|2506025,82| 18,94| -3322544,9 -57

Zdéchov 6379338,49| 49,52|3697569,84| 28,51 -2681768,7| -42,04
Jasennd 3144906,45| 25,45|3757924,63| 30,41| +613018,18| +19,49
Provodov 1738754,68| 14,68|421847596| 35,36| +2479721,28| +142,61

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

7.3.5. Vodni plochy

Kategorie vodnich ploch ve zkoumanych obcich zabiraly jen nepatrny podil z celkové
rozlohy — od 0,07 % do 0,4 %. Ubytek vodnich ploch byl u viech zkoumanych obci vysled-
kem naptimovani vodnich toki, nahrazovanim brodti mosty a jejich svadéni do potrubi v za-
stavénych oblastech. Jediny narist zaznamenavame v Provodove, ktery je zapti¢inén vybudo-

vanim nékolika mensich nadrzi na Gizemi obce.

Tabulka 20: Rozlohy vodnich ploch a jejich zmén v k. 4. zkoumanych obci ve sledovaném

obdobi v absolutnich i procentualnich hodnotach

Stabilni katastr Soucasné ortofoto Celkové zmény

m? % m? % m? %
Hutisko 33971,12 0,26 | 29683,68 0,22| -4287,44| -12,62
Zdéchov 51957,31 0,40 | 38284,27 0,30| -13673,04| -26,32
Jasenna 49093,80 0,40| 9234,75 0,07| -39859,05| -81,19
Provodov 24210,90 0,20 | 35155,34 0,29|+10944,44| +45,2

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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7.3.6. Zastavéna plocha

Kategorie zastavéné plochy ve vSech zkoumanych obcich zaznamenala za sledovanou
dobu pomérné velky narist. Velikost tohoto nartistu se odvijela od mnoha faktort, jako byla
napf. mira vystéhovalectvi do USA & do pohrani¢i CSR (nejvyraznéjsi v Hutisku a Zdécho-
v¢), Cetnost vystavby novych pasekarskych usedlosti (nejvyraznéji v Provodové) ¢i
V intravilanu obce (nejvyraznéji v Hutisku), nebo vystavba zeméd€lského komplexu v obdobi
socialismu (nejrozsahlejsi v Jasenné). Kombinaci uvedenych faktor byla vytvoiena souc¢asna
zastavba zkoumanych obci. V 1. tfetin¢ 19. stol. se vSak velikost zastavéné plochy ptimo od-

vijela od po¢tu domt v obci.

Tabulka 21: Rozlohy vodnich ploch a jejich zmén v k. 4. zkoumanych obci ve sledovaném

obdobi v absolutnich i percentualnich hodnotach

Stabilni katastr Soucasné ortofoto Celkové zmény

m? % m? % m? %
Hutisko 139142,14| 1,05| 571197,65| 4,32| 432055,52|+310,51
Zdéchov 142180,34| 1,10| 330068,47| 2,54| 187888,13|+132,15
Jasenna 77574,23| 0,63| 509958,21| 4,13| 432383,98 | +557,38
Provodov 92543,27| 0,78| 514098,80| 4,31| 421555,53|+455,52

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

7.4. Dynamika Krajiny a sala$nictvi

I kdyz byla Jasenna zaloZena jiz sttedoveékou kolonizaci v pribéhu 15. stol., stejné ja-
ko Provodov, mél jeji vyvoj osidlovani — ktery mél vliv na tvaf krajiny — Vv nasledujicim
16. stoleti podobny priibéh, jako osidlovani obci Hutisko a Zdéchov. V prubéhu 16. stol. totiz
v Jasenné zaznamenavame Zzivelny prubéh pasekaiské kolonizace (Macurek, 1959), ktery fi-
guroval v pocatcich osidleni Hutiska a Zdéchova. (Macurek, 1959, Hrbacek, 1985) Mimoto
Vv téchto tfech obcich sledujeme i vliv valasské kolonizace, ktery byl ve svém pocatku nejsil-
n¢j$i v Hutisku, nebot’ to bylo sidlem valasského vojvody a konaly se zde 1 valaS§ské hromady.
Ptitomnost skelnych huti v Hutisku salasnictvi nahravala diky mnohym plocham lesa, které
byly pro ucely sklaren vykaceny (Kramolis, 1907); mohly tak byt jednoduSe pfeménény
Vv pastviny. Na rozdil od Jasenné se u Hutiska a Zdéchova dozvidame jak o pritomnosti valas-
ského préava, jehoz ochranu a vymahani zajistoval valassky vojvoda, tak o pfitomnosti mno-
hych javofin, na kterych probihalo salaSnictvi v rezii vrchnosti.

Po studiu map Stabilniho katastru z 1. tfetiny 19. stol. (MZA, 2019) mizeme konsta-
tovat, ze vetsi vyskyt javofin nachazime ve Zdéchové, které zabiraly rozlehld, souvisla tzemi
po obvodu obce. Na druhou stranu je nutno fici, ze v Hutisku nachazime mnohé rozsahlé pas-

tviny ve vlastnictvi poddanych, zatimco ve Zdéchové nachazime poddanské pastviny pouze
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od intravilanu obce, kde pluzina obvykle slouzila jako tlehle pro vypastvu ovcemi. Lze tedy
fici, ze salaSnictvi v rezii obyvatel Zdéchova bylo zapojeno do trojhonného zpiisobu hospoda-
feni, stejn¢ jako v Jasenné a Provodové. V poslednich dvou jmenovanych obcich vsak javorii-
ny nenachdzime a v Provodové probihalo salasnictvi pouze po asi jedno stoleti,
od 2. pol. 18. stol. do 2. pol. 19. stol., po pfichodu obyvatel z moravsko-uherského pomezi,
tj. z jadrovych oblasti salasnictvi. (Miiller, 1975)

Pro zanik salasnictvi byly rozhodujicimi ¢initeli nartst populace, v§eobecna intensifi-
kace zem&d&lstvi, zalesiovani pastvin a piechod k chovu hovéziho dobytka. (Stastny, 1971)
Tyto zmény zacaly ve vSech sledovanych obcich probihat s riznymi odchylkami od 2. pol. 19.
stol. Nejprve k zaniku sala$nictvi doslo v Provodové (2. pol. 19. stol.), a to diky houzevnaté-
mu zakladani pasek v extravilanu obce (Miiller, 1975) a naslednému intenzivnéj$imu uzivani
pluziny, ktera do té doby slouzila jako ulehle. Pozdé&ji, na pocatku 20. stol., doslo k zaniku
salasnictvi v Jasenné a Zdéchové z diivodl vySe zminované intensifikace zemédé€lstvi. Nej-
pozdé&ji, v obdobi kolem 2. svétové valky, zaniklo salasnictvi v Hutisku, kde se dochovaly
zbytky horskych pastvin jesté do poloviny 20. stol.

Pro obdobi socialismu, kdy probéhla kolektivizace zemédélské pudy, je pro sledované
obce typickd orientace JZD na chov hovéziho dobytka a néasledné zatraviiovani orné pudy
dobytka ve sledovanych obcich pokracuje do soucasnosti, predevs§im v rezii spole¢nosti, které

hospodaii na pozemcich pronajatych od soukromniki.

7.5. Toponyma
7.5.1. Zachycena salasnicka toponyma

Tabulka 22: Rozdéleni salagnickych toponym podle vyznamu, které jim piiklada Stika (1973)

Casové | Toponyma vys-

Obec T Siho vy
obdobi | 3iho vyznamu oponyma mensrtio vyznamu

1833 Kycera Humenec, Javofina

Hutisko . Kycera, Kycera, | Humenec, Kosatiska
Soucasnost .

Kycerka
Zdich 18. stoleti Polana
écho -
Y [Soutasnost | Gran Kolibky, Krila

Dolni Kosariska, Horni Kosariska, Na solnis-
koch, Pod botim u koliby, Pod kolibt, Syra-

A | 1957
Jasenna kov, Syr¢ena, V dolnim koSaie, V hornim

kosare
Provodov 1828 SalaSe
Soucasnost Na salasich, Za bacu
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Poznamka: Toponyma Humenec a Javofina jsou toponyma se salaSnictvim souvisejici
Zdroj 1: MZA, 2019 Zdroj 4: Macek, 1957

Zdroj 2: Bajer, 2018 Zdroj 5: Talas, 2018

Zdroj 3: Hrbacek, 1975

Z tabulky 22 je patrné, Ze sala$nicka toponyma vyssiho vyznamu se nachazi pouze
v obcich Hutisko a Zdéchov, které lezi v prvnich dvou oblastech intenzity salasnictvi. Naopak
v Jasenné a Provodové, které fadime do 3. a 4. oblasti intenzity salasnictvi, se nachazi pouze
salasnicka toponyma nizsiho vyznamu. Toto zjisténi plné koresponduje s rozdélenim salas-

nickych toponym do oblasti intenzity salagnictvi dle dr. Stiky (1973).

7.5.2. Dynamika salas$nickych toponym

Pfi patrani po vlivech na udrzeni sala$nickych toponym bylo v ptipad¢ Hutiska a Zd¢-
chova zjisténo, ze veskera zachovana salas$nicka toponyma se vyskytovala ¢i vyskytuji vy-
hradné¢ mimo uzemi, ktera byla dle map Stabilniho katastru ve vlastnictvi vrchnosti. (MZA,
2019) Tento jev doklada i ptiklad lokality Na salasoch v Provodové, kde sice byvala panska
salas, nicmén¢ v map¢ Stabilniho katastru vSechny pozemky v dané lokalité nalezely podda-
nym (MZA, 2019) a tento nazev se udrzel do dnesnich dnt.

Je nutno si uvédomit, ze toponyma piedstavovala pro naSe pfedky jakousi ,,navigaci®
pro orientaci v terénu. Existuji asi dva hlavni diivody jejich zapominani v poslednich desetile-
tich. Prvnim diivodem je zemédélska kolektivizace v obdobi socialismu, jehoz nasledkem byl
pokles vSeobecného zajmu o zemédélstvi (lidé jiz nachéazeli svou obZivu jinde) a vytraceni
méné a mén¢ uzivanych toponym. Druhym divodem je soucasné uzivani modernich zafizeni
pro urovani pozice v terénu, zejména pomoci soufadnic GPS. Tyto moderni navigace tak
nahrazuji piivodni ,,navigace* v podob¢ toponym a dochazi k jejich tuplnému zapominani.

Podstatnd je ovSem dulezitost daného toponyma. Pokud se nachazi na vyznamném
miste, napf. v dopravné frekventované oblasti, miZzeme sledovat nejen aktivni pouzivani ta-
kového toponyma (napt. Syrdkov v Jasenné), ale také jeho vyvoj, napt. v jeho prostorovém

pfeneseni na sousedni, frekventovanéjsi lokalitu (nap¥. Zabacky v Provodove).
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8. Zavér

Pasekarska a valasska kolonizace, kterd se vyrazné odrazila v utvéieni krajinného razu
celého Valasska, stala u pocatkl osidleni dvou nejmladsich ze zkoumanych obci, tj. Hutiska
a Zdéchova (17. stoleti), a od téhoz stoleti se vyznamné podilela i na osidlovani Jasenné. Pou-
ze v piipadé Provodova je pasekarska kolonizace zalezitosti obdobi od 2. pol. 19. stoleti. Sa-
lasnictvi, které doznalo rozsifeni na vychodni Moravu spole¢né s valaSskymi pastevci
z vychodnéjsich partii Karpat, se projevilo zejména v Hutisku a Zdéchové, kde se setkavame
s fungovanim valasského prava a instituci valasského vojvody. Hutisko se stalo stiediskem
salaSnictvi jiz v poc¢atcich svého vzniku, nebot’ prvni fojt Hutiska byl zaroven i valassky voj-
voda a v hutiském Senku dvakrat roéné odbyval valagské hromady. Na uzemi téchto dvou obci
se dovidame také o existenci rozlehlych javofin. V Jasenné, kde se o salasnictvi dovidame jiz
od 17. stoleti, o javofinach nevime. V piipad¢ Provodova klademe pocatky salasnictvi az do
2. pol. 18. stol. Zminka o panské salasi zde existuje, nicméné o javorinach nikoliv.

Pro 1. tfetinu 19. stoleti vime, Ze poddani v Hutisku salasovali ve vlastni rezii na roz-
lehlych pastvinach. V ptipad¢ Zdéchova, Jasenné a Provodova se setkavame se zapojenim
salaSnictvi poddanych do trojhonného zpusobu hospodafeni diky existenci zdhumenicové
pluziny. Byly tak vyuzity TTP a pole lezici ladem jako ulehle v nejzazSich a nejméné trod-
nych ¢astech obce. V piipadé Zdéchova se tak setkdvame se zajimavou situaci, kdy vrchnost
provozovala salasnictvi na rozlehlych javotinach po obvodu obce, zatimco poddani salasovali
ve sveé rezii na mensich pastvinach obklopenych tlehlemi.

Zanik salasnictvi ve sledovanych obcich souvisi se zménami 2. pol. 19. stoleti, kdy
dochézelo k naristu populace, intensifikaci zemédé€lstvi, ptechodu k chovu hovéziho dobytka
a zalesiiovani pastvin a ulehli. Nejdiive zaniklo salasnictvi Provodové, jiz v prubéhu 2. pol.
19. stol., kdy dochazelo k Zivelnému zakladani pasekaiskych usedlosti a naslednému inten-
zivnimu vyuzivani tlehli; salaSovalo se zde tedy asi jen jedno stoleti. Zanik salasnictvi
v Jasenné a Zdéchové spada do pocatku 20. stoleti z divodu intensifikace zemédélstvi.
Pro stale dochované pastviny zaniklo salasnictvi nejpozdéji v Hutisku, a to v obdobi kolem
2. svétove valky.

Stav a zmény vyuzivani krajiny mezi 1. tfetinou 19. stol. a sou€asnosti jsou vysledkem
kombinace fyzicko-geografickych a socioekonomickych podminek. Mezi fyzicko-geografické
podminky fadime zejména skutecnost, ze ¢im vice se blizime do jadrové oblasti intenzity sa-
lasnictvi, tim drsné¢j$i klimatické podminky a naro¢néjsi terén nachazime. Socioekonomicky-
mi podminkami chapeme jak jiz zminény zpisob salasnictvi a intensifikaci zemédélstvi, tak
po nastupu socialismu kolektivizaci zemédé€lstvi, kdy doslo ve sledovaném tizemi k orientaci
vSech hospodaticich JZD na chov hovéziho dobytka, coz znamenalo pfedevsim zatraviiovani
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poli a zalesiiovani byvalych pastvin a ulehli. Vétsina zemédélské pudy je ve sledovanych ob-
cich do dnesnich dni vyuZzivana pro pastvu, kdy zemédélské spolecnosti za témito ucely pro-
najimaji pudu soukromnik.

Co se tyka samotnych zmén vyuziti krajiny, vidime v soucasné dob¢ klesajici podil
orné pudy (Provodov 4,02 %, Jasenna 1,37 %, Zdéchov 0,03 %, Hutisko 0,11 %) a trvalych
travnich porosti (Provodov 35,36 %, Jasenna 30,41 %, Zdéchov 28,51 %, Hutisko 18,94 %)
smérem do jadrové oblasti salasnictvi. V témze sméru naopak narusta podil lest (Provodov
53,66 %, Jasenna 62,48 %, Zdéchov 66,39 %, Hutisko 72,54 %). Zmensujici se podil orné
pudy je v piimé souvislosti se zté¢zujicimi se pfirodnimi podminkami; zmenSujici se podil
Zdé&chov 34,79 %, Hutisko 15,45 %), nebot’ ta byla pfedevs§im zatravnéna. Tuto tendenci ne-
vyvraci ani fakt, ze v Jasenné bylo diive vice orné pidy, nez v Provodové, nebot’ mnoho orné
pudy v Jasenné tvoftily ulehle, které byly zalesnény, zatimco mnohé tulehle v Provodové byly
diky pasekarskému osidleni od 2. pol. 19. stoleti intenzivnéji obdélavany a nasledné tak za-
travnény. ZvétSujici se podil lesti smérem do jadrové oblasti salasnictvi pak plné korespondu-
je se zalesnovanim TTP (Provodov 14,68 %, Jasenna 25,45 %, Zdéchov 49,52 %, Hutisko
43,98 %). Navzdory tomu, Ze bylo ve Zdéchové diive o néco vice TTP, nez v Hutisku, udrze-
lo si Hutisko svou dominanci v pokryti lesnimi porosty diky vyraznému zastoupeni lest jiz
v minulosti (Provodov 33,48 %, Jasenna 18,45 %. Zdéchov 12,84 %. Hutisko 38,65 %).

Spravnost Stikova zafazeni zkoumanych obci do jednotlivych oblasti intenzity salas-
nictvi dokladaji nejen zjisténa specifika salasnictvi, zptisob osidleni a stav a zmény vyuziti
krajiny, ale také zjisténa salasnicka toponyma: v Provodové a v Jasenné byla dolozena pouze
toponyma, kterym Stika p¥iklada mensi vyznam a fadi je spise do okrajovych oblasti intenzity
salasnictvi (Salase, Pod Kolibi, Horni KoSafiska apod.); naopak pouze ve Zdéchové
a v Hutisku byla doloZena toponyma, kterym Stika ptiklada vétsi vyznam a fadi je do jadro-
vych oblasti intenzity salaSnictvi (Kycera, Polana, Gran apod.). Na jejich uchovani, respektive
uzivani do dnesnich dni ma vliv vicero faktord, napt. zda dana lokalita byla v historii majet-

kem vrchnosti nebo jak vyznamna je pro obyvatelstvo dana lokalita v soucasnosti.
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9. Summary

Solitude farmers’ and Wallachian colonization, which largely influenced the appear-
ance of Wallachian landscape, was at the beginning of the settlement of the two youngest vil-
lages that are being investigated: Hutisko and Zd&chov (17" century). From the same century,
this of colonization largely populated the area of Jasenna. In the case of Provodov, solitude
farmers’ colonization took place from the 2" half of 19" century. “Salagnictvi” way of farm-
ing, that came, together with Wallachian shepherds, from eastern parts of Carpathian Moun-
tains, was the strongest in Hutisko and Zdéchov thanks to the presence of Wallachian right
and Wallachian guardian. Hutisko was a centre of “salasnictvi” way of farming from its be-
ginning, because its mayor way a Wallachian guardian as well. In areas of both villages, we
know about the presence of large nobility’s pastures. In Jasennd, we know about “salasnictvi”
from 17" century, but we do not know about nobility’s pastures. In Provodov, “salaSnictvi”
began in the 2" half of 18" century. Here, we know about nobility’s sheep herds, but we do
not know about nobility’s pastures.

As for the 1st third of 19" century, we know that citizens of Hutisko practised
“salasnictvi’in their own direction on large pastures. In the case of Zdéchov, Jasenna, and
Provodov, citizens integrated “salasnictvi” into three-field system thanks to the existence of
fallows. Permanent grass cover and fallows were used for the pasture. In the case of Zdéchov,
we can see an interesting situation, where nobility practised “salaSnictvi” on large pastures
around the village, whereas citizens practised “sala$nictvi” on smaller pastures, surrounded by
fallows.

The decline of “salaSnictvi” way of farming in the studied villages is connected to the
changes of the 2" half of 19™ century, when the population was growing, the agriculture was
being intensified, pastures and fallows were being afforested, and people tended to breed beef
cattle. The first decline of “salasnictvi” came in Provodov in the 2™ half of 19™ century be-
cause of a large solitude farmers’ colonization; “salaSnictvi” way of farming lasted for about
one century. The decline of “salasnictvi” in Jasenna and Zdéchov came in the beginning of
20" century because of the intensification of the agriculture. Thanks to preserved remains of
large pastures, “salasnictvi” in Hutisko declined around the World War II.

The state and changes of the land use between the 1st third of 19th century and the
present day are a result of the combination of physical-geographical and socio-economical
conditions. As for the physical-geographical conditions, the more we get to the core area of
the intensity of “salasnictvi”, the harder climatic and terrain conditions occur. Among socio-
economical conditions, we count “salasnictvi” way of farming and the intensification of the
agriculture (as mentioned above). Additionally, among these conditions, we count the social-
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istic collectivization of the agriculture, which lead to the breeding of cattle herd, and the con-
sequent spread of permanent grass cover, at the expense of fields. Cattle herd farming is
prevalent in the studied villages till the present day.

As for the changes of the land use itself, we can see the decrease of fields (Provodov
4,02 %, Jasenna 1,37 %, Zdéchov 0,03 %, Hutisko 0,11 %) and permanent grass cover (Pro-
vodov 35,36 %, Jasenna 30,41 %, Zdéchov 28,51 %, Hutisko 18,94 %) in the direction to the
core area of the intensity of “salasnictvi” at the present time. In the same direction, the per-
centage of forests increases (Provodov 53,66 %, Jasenna 62,48 %, Zdéchov 66,39 %, Hutisko
72,54 %). The decreasing percentage of fields is in the direct connection to the increase of the
difficulty of natural conditions. The decreasing percentage of permanent grass cover corre-
sponds with the former percentage of fields (Provodov 49,09 %, Jasenna 53,51 %, Zdéchov
34,79 %, Hutisko 15,45 %), because they were primarily turned into a grass cover. This ten-
dency is valid even though the percentage of fields in Jasenna was higher than in Provodov,
because a lot of fields in Jasennd used to be fallows, that were primarily afforested, whereas
many fallows in Provodov were used more effectively thanks to the solitude-farmers’ coloni-
zation, thus they were consequently turned into the grass cover. The increase of percentage of
forests in the direction to the core area of the intensity of “salasnictvi” corresponds with the
afforestation of permanent grass covers (Provodov 14,68 %, Jasenna 25,45 %, Zdéchov 49,52
%, Hutisko 43,98 %). Despite the fact that the percentage of permanent grass covers was
higher in Zdéchov than in Hutisko, Hutisko remained to be dominant in the quantity of forest
covers thanks to its former dominancy of forest covers (Provodov 33,48 %, Jasenna 18,45 %.
Zdéchov 12,84 %. Hutisko 38,65 %).

The correctness of Stika’s categorization of the studied villages into given areas of the
intensity of “salasnictvi” farming is supported by the discovered specifics of “salaSnictvi”, by
the way of the settlement, and by the state and changes of the land use and land cover. In ad-
dition, his correctness is supported by the discovered toponyms of “salasnictvi”: in Provodov
and Jasenna, we have found toponyms of a lower importance (Salase, Pod Kolibi, Horni Ko-
Safiska etc.), that are defined to be located in the edge areas of the intensity of “salasnictvi”;
only in Zdéchov and Hutisko, we have found toponyms of a higher importance (Kycera,
Grun, Polana etc.), that are defined to be located in the core areas of the intensity of
“salaSnictvi”. There are many factors that determined the preservation or the usage of the
“salasnictvi” toponyms till the present day. E. g., whether the given locality was a property of

the nobility, or how important the locality is for people in the present day.
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Mapova piiloha 1: Vyuziti krajiny v k. 4. Hutisko v roce 1833
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova ptiloha 2: Vyuziti krajiny v k. 0. Hutisko v roce 2016

VYUZITI KRAJINY V K. U. HUTISKO
v roce 2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova piiloha 3: Zmény orné pudy v k. 0. Hutisko, 1833-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova ptiloha 4: Zmény lest v k. u. Hutisko, 1833-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova piiloha 5: Zmény trvalého travniho porostu v k. u. Hutisko, 1833-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova ptiloha 6: Vyuziti krajiny v k. 0. Zdéchov v roce 1829
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova ptiloha 7: Vyuziti krajiny v k. 0. Zdéchov v roce 2016

A

0 250 500 730 1000
N N .

VYUZITI KRAJINY V K. U. ZDECHOV
v roce 2016

Kategorie vyuziti ploch
Oma pida
B sy

I Trvaly travni porost
Vodni plocha

I Dopravni komunikace
I Zastavéna plocha

v

Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova ptiloha 8: Zmény orné pudy v k. u. Zdéchov, 1829-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova piiloha 9: Zmény lest v k. 0. Zdéchov, 1829-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova ptiloha 10: Zmény trvalého travniho porostu v k. 4. Zdéchov, 1829-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova piiloha 11: Vyuziti krajiny v k. 0. Jasenné na Morav¢ v roce 1829
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Zdroj: Hanulik (2017)
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Mapova piiloha 12: Vyuziti krajiny v k. 0. Jasennd na Moravé v roce 2016
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Zdroj: Hanulik (2017)
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Mapova piiloha 13: Zmény orné pudy v k. 0. Jasennd na Morave, 1829-2016
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Mapova ptiloha 14: Zmény lesi v k. 1.
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Mapova piiloha 15: Zmény trvalého travniho porostu v k. . Jasenna na Moravé, 1829-2016
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Zdroj: Hanulik (2017)
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Mapova priloha 16: Vyuziti krajiny v k. 4. Provodov na Moravé v roce 1828
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2

97



Mapova piiloha 17: Vyuziti krajiny v k. 0. Provodov na Moravé v roce 2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova ptiloha 18: Zmény orné ptidy v k. 4. Provodov na Morave¢, 1828-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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Mapova piiloha 19: Zmény lest v k. 0. Provodov na Moravé, 1828-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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ZMENY TRVALEHO TRAVNIHO POROSTU V K. U. PROVODOV
1828-2016

Pfirustek TTP z:

I oz pida
B Lesy

Vodni plocha
I Dopravni komunikace

I Zastavéna plocha

Pfeména TTP na:
Orna puda

T Lesy
I Vodni plochy

Dopravni komunikace
I Zastavéna plocha

I Beze zmény

Bez TTP

S

A

0 250 500 750 1000
O O T

24

Mapova ptiloha 20: Zmény trvalého travniho porostu v k. 4. Provodov na Moravé, 1828-2016
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Zdroj: CUZK (2017), vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10.2
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