POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Bakalářská práce na téma: Komunální ústavní stížnost v judikatuře Ústavního soudu ČR
Bakalářskou práci zpracovala: Michaela Mikulcová
Po prostudování a zhodnocení výše uvedené bakalářské práce podávám na požádání následující oponentský posudek:

Autorka si zvolila pro svou práci zajímavé a zároveň aktuální téma, které neustále vyvolává diskusi a obsahuje řadu zajímavých otázek a problémů k řešení. Téma je postaveno prakticky, což dává možnost vyvodit obecnější závěry a řešit v praxi existující problémy.
Po formální stránce je bakalářská práce pojata jako text rozdělený do pěti kapitol, úvodu a závěru. Práce obsahuje seznam použité literatury, abstrakt a klíčová slova. Rozsah textové části práce je 36 stran a plně odpovídá požadavkům na rozsah bakalářské práce dle směrnice děkanky č. 2/2010. Poznámkový aparát práce je pro bakalářskou práci průměrný, zdroje jsou v textu řádně citovány dle citační normy jen s výjimečnými odchylkami. Autorka používá v poměrně velké míře, a dle mého názoru nadbytečně, přímé citace.
Méně pečlivě se však autorka zabývala hledáním zdrojů pro svou práci, neboť v seznamu literatury je sice 8 monografií, ovšem pouze jeden odborný článek. Je to sice částečně kompenzováno velkým množstvím judikatury ÚS, nicméně větší množství odborných článků či sborníkových příspěvků by autorce pomohlo hlouběji do tématu proniknout a reflektovat relevantní odbornou diskusi. Jakkoliv je téma pojato „v judikatuře Ústavního soudu“, její reflexe v odborné literatuře nesmí v tomto typu práce chybět. V ostatních složkách formální stránky je práce poměrně zdařilá – neobsahuje gramatické chyby ani překlepy, jen občas chybí interpunkce, je vhodně členěna, má logickou strukturu a použitý jazyk je srozumitelný a podporuje jasnost sdělovaných myšlenek.
Struktura práce je zvolena v zásadě vhodně. Nejprve se autorka poměrně stručně věnuje obecným otázkám, tedy postavení Ústavního soudu, právní úpravě komunální ústavní stížnosti a jejím náležitostem. Poté již přichází analýza rozhodovací činnosti Ústavního soudu rozdělená na část věnovanou odmítnutím a meritornímu přezkumu. Tato část práce je sice téměř výhradně popisná, neboť v zásadě jen shrnuje rozhodnutí ÚS bez vlastního hodnocení autorky, nicméně díky komplexnosti a pečlivosti zpracování má poměrně vysokou informační hodnotu. Navíc u bakalářské práce není její převážně popisný charakter vyloučen.
Úvod práce nesplňuje požadavky na úvod odborného právního textu. Vymezuje pouze strukturu práce a lze z něj vyvodit dílčí cíle, zcela však chybí vymezení výzkumné otázky a celkového výzkumného rámce práce, stejně jako uvedení použitých metod nebo zhodnocení zpracování tématu v odborné literatuře. Cíl práce je tak uveden teprve v jejím závěru. Závěr práce je shrnutím výsledků analýzy rozhodovací činnosti ÚS o komunálních ústavních stížnostech. S některými závěry autorky však nelze souhlasit (např. malý počet podaných komunálních stížností plyne hlavně z toho, že byly často obcemi podávány namísto toho obecné ústavní stížnosti). Po obsahové stránce je práce na poměrně vysoké úrovni, má velký informační přínos, autorka komplexně analyzuje existující judikaturu ÚS a zároveň přináší zajímavé analytické závěry.
Celkově tak je nutno uzavřít, že práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci po formální i po obsahové stránce. Proto doporučuji práci studentky Michaely Mikulcové k obhajobě. V rámci obhajoby doporučuji k diskusi otázku, zda by v podmínkách ČR nebylo postačující zakotvení pouze jedné, obecné ústavní stížnosti, tedy jaké jsou přínosy, případně nevýhody, stávající právní úpravy.
Bakalářskou práci studentky Michaely Mikulcové doporučuji hodnotit stupněm B, ovšem v závislosti na průběhu obhajoby se toto hodnocení může změnit.
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