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Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv

kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci pfekracujici

standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,
v ¢em je prdce nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Prumérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je

hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pfi stanoveni

celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cilG prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Autorka popisuje aktudlni téma, které nebylo dosud dostatecné probdddno. Propojeni koncepti je Cdstecné
origindIni a pfinosné. Poznatky z vyzkumu v této oblasti maji Siroké vyuZiti od oblasti klinické psychologie,
poradenstvi i v oblasti psychologie prdce a organizace.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd ¢dst prdce pojedndvd rozsahly zamér hlavnich zkoumanych oblasti a to teorii vztahové vazby,
resilience a nadéje. Ke vSem oblastem autorka vyhledala aktudlné dostupné vyzkumy, které podtrhuji hlavni
zkoumané témata. Na druhou stranu teoretickd ¢dst rozsahem prevaZuje ¢dst praktickou. Ddle jsou v teoretické
Cdsti uvedeny nepresnosti, napfr. str. 28 — spojeni dvou nezdvislych koncepti dle ECR a déleni dle Bartholomewa
a Horowitze. Autorka prevzala nepresné publikované informace bez ovéreni v ptivodnich zdrojich, bytdané
plvodni zdroje uvddi. Takto popsanou teorii pouZivd i naddle ve své vyzkumné ¢dsti prdce. Ddle bych
doporucovala cilenéjsi vybér popisovanych teorii (zejména o teorie vztahové vazby) vzhledem ke zkoumanému
tématu.

Formulace problému a cili prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Cil vyzkumu, vyzkumné otdzky a hypotézy jsou formulovdny jasné a srozumitelné. Autorka uZila standardnich
postupt vyzkumného designu. Pro dotaznik ECR bych doporucovala vyuZiti verze ECR-CZ, zpracované
vyzkumnym tymem Katedry psychologie FF UP.

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Vysledky vyzkumu by mohly byt Sifeji popsdny a propracovdny. Obecné jsou vysledky popsdny jasné
srozumitelné. Grafy vhodné doplriuji zkoumané zdveéry. Pro popis statistickych vysledki ECR jsou pouZity
nevhodné popisné parametry (str. 80; HS).

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.
Jazykova a stylistickd uroveri je na vysoké trovni. V textu je malé mnoZstvi gramatickych chyb (str. 25, 28, 36,
43, 59, 64. Autorka v nadpisech 1.7.3.1 a 1.7.3.2 chybné uvddi zkratku dotazniku ECR.
Autorka pouZila nadstandardni rozsah zdroji a to z velké miry také zahranicnich.
Prdce splhiuje standardy zavérecnych praci pro Katedru psychologie FF UP.

Dalsi poznamky
(nepovinné):

Jak by bylo poznatky z této prace mozné Sireji vyuZit v praci s dospélou

Otazky
k obhajobé populaci? Jsou oblasti mimo klinickou sféru, kde by vysledky prace autorka
(nepovinné): vyuzila?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce je plagidat/ prdce neni plagidat. * (vyplfiuje pouze vedouci prdce)
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