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1. Vhodnost tématu/cíle (proč je potřebné, originální, zda je specifické)
Autorka se ve své BP zaměřuje na popis procesu zavádění metody případové konference do praxe. Hned v Úvodu BP autorka obhajuje svoji motivaci pro výběr tématu a jeho důležitost.  Zpracování tématu se mi jeví jako přínosné a oceňuji zájem autorky o tuto problematiku. Obsah práce je v souladu s názvem bakalářské práce. 
Cíl práce je formulován srozumitelně, jasně a je v souladu s tématem předkládané BP. Cílem práce je „představit postup pro zavedení případové konference s využitím zkušeností na Kyjovovsku.“  
Práce je členěna do čtyř hlavních kapitol. Autorka se v první kapitole zaměřila na teoretické vymezení případové konference, její historii, význam a principy.  Druhá kapitola popisuje účastníky PK- OSPOD, neziskový sektor, samotné dítě a jeho rodinu. Role jednotlivých účastníků je srozumitelně popsána. Třetí kapitola (pouze dle obsahu, v textu chybí číslování) popisuje strukturu PK, která se již konkrétně zaměřuje na průběh PK, zde postrádám hlubší propojení s předchozí kapitolou. Očekávala jsem vydefinování rolí jednotlivých subjektů a podrobnější popis průběhu všech uvedených fází. Čtvrtá kapitola (opět nesoulad v číslování) představuje projektový záměr, který by mohl být předložen jako žádost o finanční podporu pro jeho realizaci. V některých bodech projektová žádost nesplňuje důležité parametry, např. v bodě 6 je uvedeno, že cíl se bude uskutečňovat prostřednictvím dalších cílů (str. 30).  Autorka zde zaměňuje aktivity za cíle. Projekt je v některých částech nejasný, příliš obecný.

V Závěru autorka popisuje minimum svých postřehů, chybí zhodnocení a uzavření práce, především zreflektování využitelnosti BP.
Metodologie tvorby práce je popsána v Úvodu práce, jedná se o teoretickou práci v kombinaci s projektovým záměrem. Ochuzením celé práce je to, že autorka nevyjadřuje příliš své myšlenky a nenabízí zpětnou vazbu. Autorka se uchýlila pouze ke krátkým a obecným komentářům
Po formální stránce nemá práce nedostatky v podobě pravopisných chyb a překlepů, rozdíl v číslování mezi obsahem a textem je zásadním nedostatkem. 

Autorka prokázala kompetenci pracovat s odbornou literaturou, odkazy a citace jsou v souladu s nároky kladenými na studenty v této oblasti. Seznam literatury není členěn podle druhu použitých zdrojů. Práce je na hraniční svým rozsahem – počtem stran, autorka v BP představuje pouze 33 stran textu. 
2. Kvalita spolupráce se studentem (četnost konzultací, samostatnost studentova postupu)

Autorka přistupovala k tvorbě práce velice samostatně. Možnost konzultací využívala autorka převážně formou mailové korespondence, a to především ve fázi nastavení BP, později konzultací studentka nevyužívala a práci vypracovala samostatně bez možnosti efektivní zpětné vazby vedoucí BP.
3. Ne/doporučení k obhajobě

Studentka má o problematiku z pohledu své budoucí profese velký zájem. Je škoda, že své poznatky, ambice a nadšení nedokázala představit ve své BP. Předložený text je psán velmi jednoduše, mnohdy neodborně, autorka nevyužila různých teoretických poznatků získaných studiem. Jako nedostatek této práci vidím v tom, že v BP chybí jakákoliv opora v teorii, se kterou se studentka po dobu studia setkávala. Práci vzhledem k výše uvedeným důvodům doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou E.
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