Posudek na bakalarskou praci FERDINANDA CAPKY,
posluchace 3. rotniku MAP, s ndzvem SPOCITATELNE A
NESPOCITATELNE MNOZINY

Cilem pfedlozené price bylo, cituji: , nastudovat a spracovat problematiku teérie
mnozin, uviest potrebné tvrdenia k tomu, aby bolo mozné definovat pojem spocitatelnej
a nespocitatelnej mnoZiny a taktiez uviest niektoré zékladné vysledky v oblasti tedrie
mnozin®.

Toto je realizovano ve dvou kapitolach: Uvod do teérie mnozin a Mohutnosti mnoZin.
Na tyto jesté navazuje treti kapitola, Topologické priestory, kterd ma poukéazat na logickou
provazanost s latkou z predchozich dvou kapitol.

V Zavéru je jesté zminén osobni piinos ve formé vlastnich prikladi v prvnich dvou
kapitolach.

Popisna cast:

59 stran, 3 ¢islované kapitoly, 4 obrazky, seznam pouzité literatury obsahuje 15 polozek.

Hodnotici ¢ast:

Rozsah: Myslim, ze prace by vzhledem ke zvolenému tématu a pristupu k nému mohla
byt o néco kratsi.

Clen&ni a uspotadani prace: Je v zisadd adekvatni, jen bych zvazil (viz vyse), zda
nekteré pasize (zejména z treti kapitoly) nevypustit, ¢i je alespon nepremistit do dodatku.
Jadrovy text by se tak zhutnil a zprehlednil.

Obrazky: TTi jsou v poradku, jeden je rozostieny.

Citace pouzité literatury se odehrava prevazné souhrnné na koncich podkapitol. To mi
znemoznuje zjistit, které priklady a tvrzeni jsou cisté prevzaty z literatury a které jsou
prispévkem autora textu. PFedpokladam, Ze toto se p¥i obhajobé& vyjasni.



Nékteré konkrétni p¥ipominky (drobné preklepy jsou , dostupné‘ ve vytisku, ktery
jsem mél k dispozici):

8-9 Vyklad neni veden jako souvisly text (,tecky a ¢arky*), v dal$im textu to je jiz v
poradku.
22 Veéta 1.23 je zfejmé formulovana jako definice.
25 Priklad 2.2a): Pro mne nepiehlednd formulace.
Piiklad 2.2b): Prosté nestaci, musi byt i na.
381 Chybi: a,; € Ny.
397 Chybf :.
39¢ Co kdyz je A konecna?
394 Co kdyz je fr(k) =97
40 Na obrazku 4 je jen Sesta iterace.
416-15 Svérdznd zapsané tvrzeni, jen tak v textu. Jeho ditkaz mi nedava smysl. I, neni
definovano. Pouziti lemmatu 2.27 je problematické.
58 Literatura: [3] chybné zkracend jména autori, [4] chybéjici udaje o vydavateli.
ZAavér

V celkovém souhrnu hodnotim praci jako velmi zdarilou, ale se zminénou nejistotou v
oblasti vlastniho pfinosu. To mne vede k prozatimnimu mirnému snizeni vysledného hod-
noceni. Doufam, Ze u obhajoby se vSe vyjasni.

Vzhledem k vyse uvedenému, bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni stupném B.

V Olomouci 7. 1. 2016 RNDr. Jiti Fiser, Ph.D.
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