
Posudek na bakalářskou práci Ferdinanda Čapky,
posluchače 3. ročńıku MAP, s názvem Spoč́ıtatel’né a

nespoč́ıtatel’né množiny

Ćılem předložené práce bylo, cituji:
”
naštudovat’ a spracovat’ problematiku teórie

množ́ın, uviest’ potrebné tvrdenia k tomu, aby bolo možné definovat’ pojem spoč́ıtatel’nej
a nespoč́ıtatel’nej množiny a taktiež uviest’ niektoré základné výsledky v oblasti teórie
množ́ın“.

Toto je realizováno ve dvou kapitolách: Úvod do teórie množ́ın a Mohutnosti množ́ın.
Na tyto ještě navazuje třet́ı kapitola, Topologické priestory, která má poukázat na logickou
provázanost s látkou z předchoźıch dvou kapitol.

V Závěru je ještě zmı́něn osobńı př́ınos ve formě vlastńıch př́ıklad̊u v prvńıch dvou
kapitolách.

Popisná část:

59 stran, 3 č́ıslované kapitoly, 4 obrázky, seznam použité literatury obsahuje 15 položek.

Hodnot́ıćı část:

Rozsah: Mysĺım, že práce by vzhledem ke zvolenému tématu a př́ıstupu k němu mohla
být o něco kratš́ı.

Členěnı́ a uspořádánı́ práce: Je v zásadě adekvátńı, jen bych zvážil (viz výše), zda
některé pasáže (zejména z třet́ı kapitoly) nevypustit, či je alespoň nepřemı́stit do dodatku.
Jádrový text by se tak zhutnil a zpřehlednil.

Obrázky: Tři jsou v pořádku, jeden je rozostřený.

Citace použité literatury se odehrává převážně souhrnně na konćıch podkapitol. To mi
znemožňuje zjistit, které př́ıklady a tvrzeńı jsou čistě převzaty z literatury a které jsou
př́ıspěvkem autora textu. Předpokládám, že toto se při obhajobě vyjasnı́.
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Některé konkrétnı́ připomı́nky (drobné překlepy jsou
”
dostupné“ ve výtisku, který

jsem měl k dispozici):

8–9 Výklad neńı veden jako souvislý text (
”
tečky a čárky“), v daľśım textu to je již v

pořádku.

22 Věta 1.23 je zřejmě formulována jako definice.

25 Př́ıklad 2.2a): Pro mne nepřehledná formulace.

Př́ıklad 2.2b): Prosté nestač́ı, muśı být i na.

381 Chyb́ı: ank ∈ N0.

397 Chyb́ı
....

396 Co když je A konečná?

394 Co když je fk(k) = 9?

40 Na obrázku 4 je jen šestá iterace.

416−15 Svérázně zapsané tvrzeńı, jen tak v textu. Jeho d̊ukaz mi nedává smysl. In neńı
definováno. Použit́ı lemmatu 2.27 je problematické.

58 Literatura: [3] chybně zkrácená jména autor̊u, [4] chyběj́ıćı údaje o vydavateli.

Závěr

V celkovém souhrnu hodnot́ım práci jako velmi zdařilou, ale se zmı́něnou nejistotou v
oblasti vlastńıho př́ınosu. To mne vede k prozat́ımńımu mı́rnému sńıžeńı výsledného hod-
noceńı. Doufám, že u obhajoby se vše vyjasńı.

Vzhledem k výše uvedenému, bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji jej́ı
hodnoceńı stupněm B.

V Olomouci 7. 1. 2016 RNDr. Jǐŕı Fǐser, Ph.D.
oponent
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