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Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Z formulace prvního odstavce úvodu na s. 7 by se mohlo zdát, že smyslem práce bude zjistit, nakolik J. Soukup v pořadu Kauzy Jaromíra Soukupa používá věcné, respektive nevěcné argumentace. To se však neodráží v nastavení cíle práce, kterým má být dle třetího odstavce úvodu zjistit, „zda Jaromír Soukup používá nevěcnou argumentaci“ (tamtéž). Nic na tom nemění ani dílčí cíle, kterými je zjistit četnost výskytu nevěcných typů argumentace jak v jednotlivých analyzovaných dílech pořadu Kauzy Jaromíra Soukupa, tak celkově ve všech pořadech. Nastavení cílů práce je minimalistické, hodnota prostého zjištění, zda J. Soukup (ne)používá ve svém pořadu nevěcných argumentů, respektive v jakém množství, není příliš velká. Zcela jiná situace by byla, pokud by diplomantka skutečně, jak je výše uvedeno, sledovala, do jaké míry J. Soukup v pořadu argumentuje věcně, respektive nevěcně, následně by identifikovala užívané typy nevěcné argumentace. 

Výběr vzorku, jedná se o celkem šest dílů pořadu Kauzy Jaromíra Soukupa, je netransparentní, nezdůvodněný. Není jasné, proč bylo vybráno šest dílů a proč se jedná o pořady, jež tematizují H systém, R. Krejčíře a případ Vidkun. Odkaz na to, že se jedná o politické případy, neobstojí, protože i další témata, která byla pojednána v jiných dílech pořadu Kauzy, byla politická. Dále, pokud diplomantka identifikovala typy nevěcné argumentace vázané na dialogické formáty (jak uvádí v úvodu i v části věnované metodice), měla tuto skutečnost kromě reflexe v teoretické části při tvorbě taxonomie zohlednit při konstrukci analytického vzorku. S ohledem na hodnotu analytických dat bylo její povinností důkladně promyslet, následně přesně a jednoznačně zdůvodnit jak skutečnost, že řadí pořady s hosty, tak také volbu počtu (vzájemný poměr) řazených monologických a dialogických formátů. Řazení dvou pořadů s hosty je nepromyšlené a společně s absencí zdůvodnění jejich řazení představuje vážný nedostatek diplomové práce. S problematickou konstrukcí vzorku přímo souvisí i to, že v rámci analýzy byl zjištěn v případě jednoho pořadu s pozvanými hosty nulový výskyt nevěcné argumentace, v druhém pořadu pak byl zachycen výskyt pouze jeden. Oproti ostatním pořadům bez hostů se jedná o výraznou disproporci. V této souvislosti je nezbytné upozornit také na spekulativní stylizačně neohrabaný pokus tuto skutečnost zdůvodnit, v němž diplomantka nepřímo přiznává defektní konstrukci vzorku. Na s. 42 – 43 je totiž bez dalšího uvedeno, že nulový či marginální výskyt nevěcné argumentace v pořadech s hosty neznamená, že J. Soukup ve svém pořadu nevěcné argumentace neužívá, problém dle autorky souvisí s volbou daných pořadů. 

Pouze drobností  je, že výsledky rozboru šesti dílů pořadu Kauzy Jaromíra Soukupu nelze považovat za plnohodnotnou analýzu pořadu, ale za pouhou sondu. Přestože v bakalářské diplomové práci lze sondu připustit, měla diplomantka tuto skutečnost uvést v odpovídající části práce (úvod či metodika), pak ji reflektovat při syntéze a následné interpretaci zjištěných skutečností. 

V teoretické části práce se diplomantce na základě kompilace z odborné literatury, zejména z prací K. Szymanka, E. Lotka, M. Jelínka, B. Švandové, podařilo vytvořit funkční typologii nevěcné argumentace. Přítomné jsou občasné nekoherence, defekty v tematicko-obsahových návaznostech, zejména tam, kde diplomantka spojovala výpovědní úseky převzaté od různých autorů, objevují se i selektivní výtahy. Příkladem výše zmíněného může být úsek věnovaný definici argumentace, argumentu (s. 12). Text teoretické části není prost redundantních úseků či informací. Příkladem mohou být subkapitoly věnované složení argumentace, argumentační výpovědi (s. 12 – 13). Vzhledem k tomu, že se diplomantka rozhodla v rámci analýzy nevěnovat pozornost věcné argumentaci (viz výše), je naprosto redundantní rozsáhlé pojednání tématu věcné argumentace, včetně vymezení jednotlivých typů argumentů (s. 14 – 18). Přivítat lze, že se autorka za teoretické vymezení každého typu nevěcné argumentace rozhodla vždy zařadit příklad z analyzovaného vzorku. Teprve tehdy, když ve vzorku argument nebyl zachycen, uvedla příklad z literatury. Diskutovat by zajisté bylo možné, nakolik bylo vhodné zohlednit pro potřeby analýzy i dílčí typy základních argumentů. To A. Jakoubková nečinila. Vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou diplomovou práci, lze zvolený přístup akceptovat.

V intencích problematického nastavení cílů byla alespoň provedena pečlivá analýza.  
Zjištěná data však bohužel nejsou smysluplným způsobem interpretována v závěru práce. Stručné, navíc nepřijatelné pokusy o interpretaci jsou na s. 42 - 43. První z nich se na s. 42 týká zjištění, že nejčastějším typem nevěcného argumentu v analyzovaném materiálu byl argumentum ad hominem. Diplomantka k tomu píše: „Díky urážkám a dehonestování politiků a dalších aktérů, se Soukup snaží získat diváky, kterými také manipuluje pomocí argumentu ad populum.“ Druhý pokus o interpretaci představuje na s. 43 spekulativní, naprosto nekonkrétní, nijak na analýzu odkázané tvrzení o záměrnosti použití některých typů nevěcné argumentace. Obojí je pak doplněné o neuvěřitelné hodnotící vyjádření k přítomnosti jednoho záchytu nevěcné argumentace v jednom případě a nepřítomnosti nevěcné argumentace ve druhém případě v pořadech, kde byli přítomni hosté, včetně výše zmíněného zpochybnění volby pořadů s hosty. 

Závěr práce navíc obsahuje naprosto redundantní pasáže, v nichž jsou zopakovány informace z úvodu (hlavní a dílčí cíle, způsob jejich naplnění, členění práce). 

Pouze skutečnost, že součástí závěru je solidně provedená syntéza zjištěných dat, sumarizace zachycených typů nevěcné argumentace v jednotlivých analyzovaných dílech pořadu, brání v odmítnutí závěru jako celku. 

Z hlediska jazykového je práce zatížena stylizačními a formulačními nedostatky. Zřetelné je to zejména v čistě autorských úsecích (úvod, metodologie, závěr), méně v teoretickém úseku.
Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Diplomantka v úvodu na s. 7 píše: „Vzhledem k tomu, že některé argumentační fauly se používají jako opoziční prostředek, usoudila jsem, že aby výzkumný vzorek měl širší spektrum, je vhodné vybrat jak díly monologického charakteru, tak díly, kde Jaromír Soukup má prostor oponovat pozvanému hostovi.“, následně pak v části věnované metodologii uvádí na s. 34: „… argumentační chyby mohou být jak útokem argumentujícího, tak jeho obranou vůči argumentačnímu útoku jiné osoby, vybrala jsem tedy nejen monologické výstupy J. Soukupa, ale i díly, kde vede dialog …“. Formulace je nezbytné i v kontextu toho, že slouží jako zdůvodnění řazení dvou pořadů s hosty, interpretovat tak, že některé typy nevěcné argumentace jsou používány pouze v dialogu. V rámci obhajoby předpokládám, že bude doplněn úplný výčet typů nevěcné argumentace, které jsou realizovány výhradně v dialogu.

2. Výše je konstatována obecně nezdůvodněná legitimizace volby jednotlivých pořadů k rozboru, zejména pak problematické zařazení dvou dílů pořadu Kauzy Jaromíra Soukupa s hosty. A. Jakoubková se v rámci obhajoby zamyslí nad tím, jak bylo možné tomuto problému předejít.

3. V souvislosti se zpracováním taxonomie jednotlivých typů argumentace na s. 8 diplomantka píše: „V rámci jednotlivých dílčích typů argumentace se Szymanek rozsáhle věnuje každému typu jednotlivě, oproti tomu například Bartošek v rámci argumentačních chyb, týkajících se emocí, rozlišuje pouze apel na vyšší emoce a základní lidské motivy, což problematiku zužuje.“ Je si jistá, že v případě J. Bartoška se jedná o zúžení, jak píše, a rovněž, že všechny dílčí typy působení na vyšší emoce a základní lidské motivy (v rámci obhajoby mám za vhodné je vyjmenovat) jsou plně zařaditelné k jednotlivým typům nevěcné argumentace z vytvořené taxonomie?

4. Skutečně lze všechny typy nevěcné argumentace označit za argumentační chyby, jak A. Jakoubková důsledně v práci činí?
Doporučení k obhajobě: 
Doporučuji přijmout bakalářskou diplomovou práci k obhajobě.
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
V Olomouci dne 22. 12. 2023

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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