UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra Ceského jazyka a literatury

DIPLOMOVA PRACE
Autorska pohadka jako prostiedek rozvoje tvarciho

psani zakua Z.S

Bc. et. Be. Karolina Vasickova

Olomouc 2025 doc. Mgr. Jaroslav Vala, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma Autorska pohadka jako
prostor pro rozvoj tviréiho psani zakt ZS zpracovala sama. Veskeré prameny a zdroje
informaci, které jsem pouzila k sepsani této prace, byly citovany v textu ajsou uvedeny

v seznamu pouzitych pramend a literatury.

V Olomouci 18. 6. 2025

Bc. et Be. Karolina Vasickova



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rada podckovala predev§im vedoucimu své prace, panu doc. Mgr.
Jaroslavu Valovi, Ph.D., za nedocenitelné rady a postiehy, odborny vhled do tématu a Cas, jenz
mi ochotné vénoval. Diky si zaslouzi rovnéz Mgr. Tereza Patizkova za poskytnuti méné
dostupnych publikaci, z nichZ jsem pro praci Cerpala. Nejvétsi pod€kovani patfi vSem mym
blizkym, za nehynouci trpélivost, jez projevovali po cela ta nekoncici 1éta mého studia,

a veskerou podporu, kterou mi neustéle nabizeli.



Anotace

Diplomova prace Autorskd pohddka jako prostiedek rozvoje tviirctho psani Zdkii ZS se zabyva
moznostmi rozvoje zdkovskych pisemnych dovednosti prostfednictvim prace s autorskou
pohadkou. Cilem této diplomové prace je prostiednictvim akéniho vyzkumu ovéfit, zda cilené
volend intervenc¢ni cviceni pfispivaji k rozvoji pisatelskych dovednosti a pozitivné ovliviiuji
vztah zaki k psani i kvalitu jejich textl. Teoreticka ¢ast vymezuje pojem tviir¢i psani, jeho
didakticky potencial ve §kolnim prostiedi a zanrova specifika autorské pohadky. Prakticka ¢ast
predstavuje akéni vyzkum, ktery byl realizovan béhem péti mésicii a sledoval promény
zékovského projevu na zakladé¢ cilenych cviceni a dvou verzi zakovskych pohadek. Vysledky
jsou analyzovany na zaklad¢ ptredem stanovenych kritérii a demonstruji miru rozvoje
styliza¢nich, kompozi¢nich a jazykovych dovednosti u tfi vybranych zakd, ktefi nejlépe

reprezentuji riznorodost sledovaného souboru.
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Abstract

The thesis titled Literary Fairy Tale as a Means of Creative Writing Development of Primary
School Pupils explores the potential for developing pupils’ writing skills through engagement
with the literary fairy tale. The aim of this thesis is to verify, through action research, whether
purposefully selected intervention activities contribute to the development of writing skills and
positively influence pupils’ attitudes towards writing as well as the quality of their texts. The
theoretical part defines the concept of creative writing, its didactic potential in the educational
context, and the genre specifics of the literary fairy tale. The practical part presents an action
research conducted over a five-month period, monitoring changes in pupils' written
output through targeted exercises and two versions of pupil-created fairy tales. The results are
analysed according to predetermined criteria and demonstrate the level of development in
stylistic, compositional and linguistic competencies in three selected pupils who best represent

the diversity within the research sample.
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Uvod

,, Co jsi délal o vikendu? “ Prave tak by mohlo znit typické zadani pisemného cviceni na prvnim
stupni ¢eskych zakladnich Skol. Na druhém stupni jej pak ¢asto nahrazuje Ctvrtletni kompozice
— formalng¢ striktng vymezena, s jednotnym zadanim, ¢asovym limitem a p¥isnym hodnocenim.!
Pro fadu zak, ktefi se mnohdy prvné setkavaji s takto koncipovanymi naroky na psany projev,
muze tato forma predstavovat témeét nesplnitelny ukol. Nedostatek piedchozich zkuSenosti,
absence pravidelného psani a obava ze Spatné zndmky pfitom vyrazné ovlivituji kvalitu

vysledného textu i vztah k vlastnimu jazykovému vyjadfovani.

Pisemny projev tvoii nedilnou soucést Skolniho vzd€lavani a predstavuje dilezity
prostiedek rozvijeni jazykovych, stylistickych a myslenkovych dovednosti Zaka. Cilem vyuky
psani neni pouze zvladnuti formalnich nalezitosti textu, ale i formovani schopnosti tvofit
sdéleni, ktera jsou vyznamove pusobiva, origindlni a stylové adekvatni. V pedagogické praxi
se vSak Casto setkdvame s jednotvarnymi slohovymi pracemi, které postradaji osobitost,
kreativitu a vyrazové bohatstvi. Takové texty byvaji vzijemné zaménitelné a neposkytuji

prostor pro hlubsi seberealizaci zakd.

Vzhledem k témto skute¢nostem se v ramci vyuky slohu ukazuje jako podnétné zatazeni
postupt tviir¢iho psani, které mize byt cestou k rozvoji autenticity, invence a vztahu zaka
k vlastnimu jazykovému projevu. Tvotivy pfistup vede zaky k aktivnéjsi ucasti na vlastnim
uceni, umoziluje jim experimentovat s jazykem a strukturou textu, zbavit se formalniho tlaku

a postupné objevovat svlij autenticky styl bez obav z chyb a netispéchu.

Diplomova prace se zabyva zkoumanim piinosi tvirciho psani pro zZaky druhého stupné
zakladni Skoly. Cilem této diplomové prace je prostfednictvim akéniho Setfeni ovéfit, zda cilené
volend intervenéni cviceni mohou pfispet k rozvoji pisatelskych dovednosti a zaroven
vyhodnotit, zda proména podminek vyuky mize pozitivné ovlivnit vztah Zaki k psani a kvalitu

vyslednych textd.

Teoreticka ¢ast vymezuje pojem tviir¢iho psani, jeho cile a pfinosy ve Skolnim prostiedi.

Opira se zejména o piistupy Zbyiika Fisera? a Zdeitka Kozmina®, dvou kli¢ovych osobnosti

! DOCEKALOVA, Markéta. Zkusenosti z vyuky tviaréiho psani 2019-2001, doma i ve svété. In KRISTOF,
Véclav a KUBEC, Daniel (eds). Podoby tviirciho psani: Sbornik z mezindrodni védecké konference. Praha: Vysoka
Skola kreativni komunikace, 2019, s. 38.

2 FISER, Zbynék. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviirctho psani. Brno: Paido, 2001.

FISER, Zbynék, DVORAKOVA, Dagmar, CHOLASTOVA, Jitka, KUBENSKY, Petr, KOPECNA a kol. Tviirct
psani v literarni vychové jako ndstroj poznavani. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

3 KOZMIN, Zdeng&k. Tvorivy sloh: malé traktaty a malé scéndie. Praha: Victoria Publishing, 1995.
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ceské didaktiky slohu, a doplnuje je o pohledy zahrani¢nich autort. Pozornost se dale soustredi
na metody podpory tvofivosti zakli, moznosti hodnoceni a specifika zanru autorské pohadky.
Tento zanr byl zvolen pfedevSim pro svou ustdlenou narativni strukturu, srozumitelnost
a prostor pro fantazii. Na jeho zakladé bylo mozné konkrétnéji sledovat individudlni zmény

v oblasti stylizace, kompozice a v jazykové strance zakovskych textu.

Vyzkumna cast predstavuje akéni vyzkum a jeho realizaci béhem péti mésict Skolniho
roku. V tomto obdobi byly zaklim zad4avany tviir¢i Glohy zaméfené na rozvoj riznych slozek
pisatelské kompetence. Soucéasti metodického ramce byla rovnéz analyza dvou verzi
zékovskych pohadek, které umoznily provést komparaci vyvoje jednotlivych autord. Data byla
ziskdvana pomoci nékolika néstroji — vstupnich a vystupnich anonymnich dotaznikda,
systematického pozorovani, zakovskych reflexi a analyzy textovych vystupti. Vysledky jsou
zpracovany kvalitativné a ilustrovany prosttednictvim tii zakovskych praci, které reprezentuji

riznorodost vychozich podminek i miru dosazené¢ho pokroku.

Cita&ni aparat této diplomové préace je zpracovan v souladu s aktudlni normou CSN ISO

690:2022.



1 Tvirci psani

Zapsani v tradicnim pojeti 1ze povazovat vytvaieni textu, ktery ma Cist¢ informativni charakter.
Cilem takového projevu je zaznamenat, zprostiedkovat a predavat poznatky, pozorovani ¢i
argumentacni stanoviska zplsobem, jenz zarucuje jejich srozumitelnost, piesnost
a jednoznacnost. Takové psani tedy navazovalo na vznik pisma a jeho historie saha az do
starovéku.* V tomto pojeti predstavuje psani nastroj, ktery ma co nejefektivngji zachytit
myslenkovy obsah a pfenést jej k piijemci bez prostoru pro vicevyznamovost, rozdilnou
interpretaci Ci estetické ptisobeni. Kreativni slozka je zde potlac¢ena ve prospéch jednoznacného
vyznamu a kontrolovatelnosti sdéleni, piiCemz autorsky subjekt stoji spiSe v pozadi

komunikac¢niho procesu.

Nazev tvlrci psani vychazi z prekladu anglického terminu Creative Writing, nebo tézZ
z némeckého Kreatives Schrieben. Harper ve svych textech poukazuje na to, ze pojem byva
pouzivan a chapan ve dvou zékladnich vyznamech: jako samotny proces psani a jako text, jenz
z této Cinnosti vznika. Déle autor uvadi, Ze veskeré faktory tviir¢iho psani — imaginace, kritické
porozuméni a kreativita — jsou ovlivnény osobnimi zkuSenostmi, sociokulturnimi faktory
a individudlnimi znalostmi pisatele.” Z uvedeného vyplyva, Ze zédsadni roli zde sehrava
individualita, originalita a osobité pojeti, ¢imz dochéazi k ukotveni tvirciho psani v ramci
kulturnich i psychologickych aspektt literarni tvorby. Tvar¢i psani se neomezuje pouze na

vytvofeni formalné funkéniho textu, ale jeho cilem je psani umélecké.

V Ceském prostiedi byva pojem tvir¢i psani nejcastéji vymezovan na zéklad€ praci
FiSera, jenZ — v mnohém v souladu s Harperovym pojetim — chape tviir¢i psani jednak jako
formativni ¢innost, kterd ptfispivd k rozvoji osobnosti, jednak jako samostatnou disciplinu
zameétenou na teoretické aspekty tvorby textu a didaktickou reflexi tohoto procesu. Tviréi psani
pfedstavuje jednu z moZnych cest, jak rozvijet tvofivé mysleni a celkovou tvofivost zakovy
osobnosti. Pomaha porozuméni okolnimu svétu, jeho poznani, rozviji schopnost empatie,
zdokonaluje vyjadifovaci dovednosti, reprezentuje svého autora a spoluutvaii jeho postoj ke

skute¢nosti.’

4 HARPER, Graeme. Leveraging paradox: toward a Big Bang Theory of Creative Writing. In: HARPER, Graeme
(ed.). Thinking creative writing: critique from the international New Writing journal. London: Routledge, Taylor
& Francis Group, 2020. s. 1-2.

S HARPER, Graeme. On creative writing. Clevedon: Multilingual Matters, 2010, s. 2.

6 FISER, Zbyn&k. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviirctho psani. Brno: Paido, 2001, s. 18.
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Vymezi-li se tvliréi psani jako samostatny obor, rozliSuje se Sest hlavnich skupin jeho
vyuziti podle odlisnych cilt: psychoanalyza a psychoterapie (1), mimoskolni vychova
a etopedie (2), vyucovani (3), kursy tvurc¢iho psani (4), prekladatelstvi (5) a manazerstvi
a poradenstvi (6). Pro tuto praci jsou nejrelevantnéjsi body tii a Ctyfi. Dle FiSera usiluje ucitel
prostiednictvim tvar¢iho psani o hlubS§i poznéani autorského, nejcCastéji literarniho, textu
a 0 pochopeni jeho vécné i estetické roviny. Praktické uplatnéni nachazi tvlrci psani i ve vyuce
cestiny jako ciziho jazyka, nebot’ integruje vSechny jazykové roviny a zakladni specifika
ruznych slohovych utvart. Pfinosnym pro rozvoj kreativity se jevi i pfistup jako ke kursu
tvar¢itho psani, jehoz cilem je predevSim rozvoj a kultivace verbalniho vyjadifovani

a individualniho pisatelského stylu.’

Tvurci psani je interdisciplindrni obor, ktery vyuziva metody a postupy z rozmanitych
oblasti védeckych, praktickych i uméleckych ¢innosti a souc¢asné z nich cerpa inspiraci. Kromé
vyuky matefskych a cizich jazykt 1ze mezioborové vazby nachazet dale naptiklad pii vytvarné
¢i dramatické vychové, arteterapii, artefiletice, zazitkové pedagogice €i vyuziti programu
Ctenim a psanim ke kritickému mysleni.® Tviréi psani lze tedy vyuZivat nejen jako nastroj
rozvoje jazykovych kompetenci, ale téz jako prostfedek pro osobnostni rist, sebereflexi ¢i

hlubsi porozuméni vlastnimu prozivani.

Tviiréi psani predstavuje dynamickou oblast propojujici jazyk, estetiku a individualni
autorsky projev. Ackoli jeho vyvoj v rliznych kulturnich a akademickych kontextech vykazuje
odli$nosti, spolecnym jmenovatelem zlstdvd snaha o rozvijeni originalniho vyjadieni
a schopnosti vnimat a pfetvaret svét prostfednictvim textu. Zdiraziuje se rovnéz jeho
souvislost se zdokonalenim v kreativnim ¢teni jiz existujicich textd. Tviir¢i psani se v této praci
chépe predevSim jako ndstroj formujici pisatelské dovednosti Zakl, nikoli jako cesta ke
generovani budoucich profesionalnich spisovatelid. Osvojovani psani nelze vnimat jako proces
predavani systematizovanych znalosti ¢i poznatkti exaktni védecké discipliny. Tento pfistup by
totiz popiral samotnou premisu kreativniho procesu, jehoZ klicovym znakem je generovani

origindlnich a dosud neobjevenych naméth a feseni.’

7 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 21.

8 PAZDERNIKOVA, Pavla. Tviirci psani a védeckd prace. Online, dizertatni prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozofické fakulta, Ustav &eské literatury a knihovnictvi, 2009. Dostupné z: archiv MUNI,
https://is.muni.cz/th/vmmru/. [cit. 2025-02-26].

® MORLEY, David. The Cambridge introduction to creative writing. Cambridge introductions to literature.
Cambridge: Cambridge University Press, c2007, s. 6-8.
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1.1 Vymezeni pojmu tvorivost ve vztahu k tviiréimu psani

Samotny akt psani nelze chapat pouze jako mechanicky proces kombinovani jazykovych prvka
—podstatnou roli v ném hraje tvofivost. Pravé ta umoznuje ptekracovani béznych vyznamovych
vzorcl, hledani novych wthli pohledu a vytvareni jedine¢nych textd. Pro plné pochopeni
vyznamu tvirciho psani je nezbytné nejprve vymezit pojem tvoiivost a jeji tlohu v procesu

tvorby textu.

Z psychologického hlediska 1ze tvofivost vnimat jako vysoce individudlni vlastnost,
kterd se u kazdého jedince projevuje v odlisné mite. Zatimco nékdo vykazuje vysokou miru
tvofivosti, u jinych se projevuje mén¢, nebo se teprve postupné rozviji v zavislosti na vnéjsich
1 vnitinich faktorech. Novy biologicko-psychosocidlni vyklad kreativity zdlraziuje predevSim
vyznam tvofivosti v kontextu generovani novych a inovativnich vystupt.!® V pedagogickém
kontextu je pak tvofivost vnimana jako rozvijejici slozka osobnosti, ktera umoziuje jedinci
realizovat rizné kreativni ¢innosti, a tim podporovat jeho intelektualni i osobnostni riist.!!
Charakter tvofivosti se zaméfenim na pribéh tvorby ajeho vysledny produkt, tj. text,
predstavuje pristup, ktery tvoii jadro této diplomové prace. Vzdélavaci proces se proto
nezaméeiuje pouze na rozpozndvani existujiciho potencidlu kreativity, ale také na jeho

systematické kultivovani prostfednictvim stimulujicich metod a vhodnych vyukovych strategii.

V této diplomové praci jsou pojmy tvofivost a kreativita uzivany jako synonyma, a to
v souladu s pojetim zahrani¢nich odbornikii a autorti Pedagogického slovniku.'? Tvotivost je
pak pojiména jako komplexni ,, dusevni schopnost vychazejici z poznavacich i motivacnich
procesii, v niz ovsem hraji diileZitou roli té? inspirace, fantazie a intuice."®> Za vysledky
tvofivého procesu lze pokladat ty materialni a duchovni hodnoty, které jsou inovativni,
neobvyklé, ale zaroven spravné. Ackoli se zakovska tvofivost ve vyuce ¢eského jazyka miize
rozvijet riznymi zpisoby, pfedkladana prace se soustiedi zejména na jeji podporu
prostfednictvim tviréiho psani a rozvoj pisatelskych dovednosti. V kontextu tvirciho psani
predstavuje tvofivost soubor dovednosti umoznujicich inovativni piistup k praci s jazykem,
strukturou textu a jeho tematickou vystavbou. Tviirci psani tedy nevyuziva kreativnich postupli

pouze pro produkci novych textil, ale také k transformaci, adaptaci ¢i inovativnimu vyuziti

10 DACEY, John S.; LENNON, Kathleen a FIORE, Lisa B. Kreativita. Jan ADAMEK (ptekladatel). Psyché.
Praha: Grada Publishing, 2000, s. 191-195.

"W FISER, Zbynék. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviirctho psani. Brno: Paido, 2001, s. 10.

12 pRUCHA, Jan, MARES, Jiii a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 108.

13 PRUCHA, Jan a kol., pozn. 12, s. 253.
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1 prvky nejistoty a omylu. Klicovym aspektem tvofivého procesu je rovnéz schopnost pracovat
s chybou jako pfirozenou soucasti uceni, reflektovat ji a hledat nové, inovativni zplsoby

feseni.?

Zéklad tvofivého uvazovani tkvi z kognitivniho hlediska v divergentnim mysleni
typickém pro pravou mozkovou hemisféru, v niz se odehrava i proces umélecké tvoiivosti.
Takové uvazovani se vyznaCuje variabilitou v nalézani a hodnoceni problémovych situaci,
originalitou a mnoZzstvim alternativnich ptistupti, otevienosti novym situacim a vnimavosti vii¢i
vyzvam a podnétim. Dalsi pojmy, které se s divergentnim mysSlenim poji jsou fluence (ve
smyslu plynulosti toku ndpadd, schopnosti pohotové vyprodukovat kvantum mysSlenek),
flexibilita (chapéana jako ptizptisobivost riznym proménlivym perspektivam) a elaborace (tj.

schopnost detailng rozpracovat a dovést ukol k promyslenému zavéru).'¢

Ve vztahu k tvir¢imu psani je podstatné i lingvisticko-stylistické¢ hledisko, které
reflektuje tvofivost zejména prostiednictvim originality jazykového vyjadieni a schopnostmi
kreativni prace se slozkami textové vystavby. Ob¢ hlediska je nutné ve Skolnim prostredi
systematicky rozvijet prostfednictvim specifickych cvi¢eni zaméfenych na flexibilni a kritické
mysleni, experimentovani s jazykem a rozvoj narativnich dovednosti tak, aby bylo mozné
podporit individualitu a maximalni rozvoj kazdého zaka. Proto je dulezitd i systematicka

reflexe a podpora autorské sebereflexe zakd.
Diplomova prace vychdzi z néasledujicich zdkladnich axiomu tvofivosti:

e Kazdy jedinec disponuje urcitou mirou potencialu k rozvoji tvofivosti, pfiCemz
uroven jejiho dosazeni zavisi na individualnich predpokladech a podminkach.

e Tvofivost se miiZze projevit v Sirokém spektru ¢innosti, avSak jejich ucinnost je
determinovéana charakterem dané aktivity. Ne vSechny ¢innosti poskytuji stejné
podminky pro efektivni stimulaci tvotfivého mysleni.

e Jedna se o ,.cvicitelnou” dovednost, kterou lze cilené rozvijet prostiednictvim

systematického tréninku a vhodné volenych metod.

14 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro ucitele
zdkladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN, 1998, s. 222-223.

SHLAVSA, Jaroslav. Psychologické zdklady teorie tvorby. Praha: Academia, 1985, s. 136.

16 Fiser zde hovoii rovnéZ o konvergentnim mysleni, které je ale podstatou védecké (jinak feSeno téz technické)
tvofivosti. Srov. FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 9.
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e Rozvoj tvorivosti predpoklada rozsahlé zakladni znalosti, na nichZ lze stavét.
Kreativni proces spoc¢iva v integraci jiz osvojenych poznatkli a inovativnich

piistupti vedoucich k produkci novych hodnotnych vysledkii.!”

Podle revidované prvni dimenze Bloomovy taxonomie je schopnost ,,tvofit* noveé
originalni dilo povazovéana za nejvyssi troven kognitivnich dovednosti, ktera ale predpoklada
zvladnuti v8ech piedchozich tirovni této dimenze.!® Tvofivost nepiedstavuje pouze vrozeny
talent ¢i formu nadani, ale spiSe dovednost, kterou Ize prostiednictvim vhodné zvolenych
strategii zamérné rozvijet. V kontextu tvlur¢iho psani znamena rozvoj tvofivosti nejen
zdokonaleni jazykovych a slohovych kompetenci zaki, ale i pfedstavivosti, fantazie a dalSich

kognitivnich schopnosti, které 1ze uplatnit i v jinych vzdélavacich oblastech.

Odborné pfistupy k teorii tvorivosti se v zakladnim vymezeni jednotlivych fazi ptilis
nelisi, pfesto mezi nimi panuji odchylky v jejich poctu, atudiZz iv popisu jejich obsahu.
Ptestoze se mohou odliSovat rozsahem popisovanych ¢innosti ¢i mirou detailnosti v definovani
jednotlivych fazi, 1ze v souvislosti s tviiréim psani identifikovat tfi kliové etapy, kterymi zék
pii psani prochazi — invenci, kompozici a stylizaci.'® Tento fakt naznaduje, Ze vyuka psani miize
byt strukturovana pomérné jednotné, pficemz diraz lze klast na rozvoj jednotlivych slozek

procesu v zavislosti na individualnich potiebach zaki.

1.2 Historie oboru

Tvuréi psani je v ¢eském prostiedi stale pomérné mladou a méné systematicky probadanou
disciplinou, jejiz pocatky lze datovat do 90. let 20. stoleti. V celosvétovém kontextu vSak sahé
tradice pfemysleni o principech literarni ¢innosti az do obdobi pied nasim letopoctem, kdy se
stala Aristotelova Poetika jednim z prvnich teoretickych dél zaméfenych na podstatu literarni
tvorby. Geneze oboru tviirciho psani v podobé, jak jej chape dnes, byva nejéastéji oznacovana
rokem 1940, kdy doslo k zaloZzeni Writer’s Workshop v americkém staté¢ Iowa. K vyznamnym
pfedchiidcim téchto aktivit se fadi 1 kurzy George Bakera na Harvardu, které probihaly jiz
v letech 1906-1925.%° Podle nékterych pramenti sahaji pocatky institucionarni vyuky literdrni

tvorby do roku 1909, kdy byl na Columbijské univerzité otevien prvni kurz literarniho psani.

17 ZELINA, Miron. Stratégie a metody rozvoja osobnosti dietata: (metody vychovy). 2. vyd. Bratislava:
Vydavatel'stvo IRIS, 1996, s. 189-190.

18 ZORMANOVA, Lucie. Obecnd didaktika: pro studium a praxi. Praha: Grada, 2014, s. 58-60.

19 KLIMOVIC, Martin. Detsky pisatel’ v procese tvorby textu. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, 2016,
s. 18-22

20 MORLEY, David, pozn. 9, s. 16-17.
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Zdroje se vSak shoduji, ze at’ uz se jedna o prvni rozsahlejsi seminare kreativniho psani (1922),
nebo historicky prvni oborové studium, vychodiska 1ze nalézt na University of lowa (zhruba od

roku 1936).2!

Dal$im vyznamnym milnikem byl tedy rok 1922 asnim spojené otevieni prvniho
oficialniho pisatelského workshopu na univerzité Yale. Za timto pielomem stoji americko-
Svédsky védec Carl Seashore, ktery jako jeden z prvnich prosazoval myslenku, Ze s kreativitou
jedince 1ze pracovat a rovnéz ji cilené rozvijet.?? Od té doby podet specializovanych pracovist
a zdjemct o studium neustale rostl. Seznam vysokoskolskych a postgradualnich programi
psani v USA citala k 31. 1. 2025 dle stranek Association of Writers & Writting Programs 830
polozek.”* V némeckém akademickém prostiedi byl od prelomu 60. a 70. let 20. stoleti
zkouman piedevsim rozvoj kreativity v oblasti didaktiky. Vyzkumy a teoretické koncepce se
soustfedily na zpiisoby, jak podporovat tvotivost prostfednictvim jazykovych her, transformaci
puvodnich textd, vyuziti prvkil nonsensu a dalSich metod a strategii. Diraz byl kladen zejména
na implementaci kreativnich komponenti do vyuky. Zdkladem bylo dokonalé¢ poznéani
jazykovych jednotek a principu literarniho textu pro vlastni inovativni tvorbu. Tviré¢i psani se
vedle vytvareni funk¢nich textd soustfedilo rovnéz na vyjadieni vlastnich myslenek a pociti
prostfednictvim literdrnich prostiedki a postupl. V kontextu didaktiky se pak némecké

prostredi jevi jako rozsahleji zpracované a systematiétéjsi.?*

Podle FiSera dosud neexistuje odborna literatura, ktera by v ¢eském prostedi mapovala
vyvoj oboru tvirciho psani. Koncem stoleti se tvlr¢i psani jako samostatna disciplina teprve
utvafelo. Jeho vyuka na vysokych Skolach se specializovala na rozvoj literarnich
a zurnalistickych dovednosti. Mnohdy existoval ptedpoklad, ze pro vysokoskolské psani ma
student Cerpat védomosti a zkuSenosti individualné a vychazet u toho z postupt, které si osvojil
v ramci stfedoSkolského slohového vyucovani. VEtSi pozornost na rozvoj pisatelstvi byva
kladen v humanitnich oborech, mimo né byva pozornost upfena primarné na fakta, nikoliv na

jejich textové zpracovani. Jednou z hlavnich piekazek systematictéjsiho rozvoje tviir¢iho psani

na vysokych skolach je dlouhodoby nedostatek odborniki, kteti by dokéazali propojit znalosti v

21 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 23-24.

22 NEKUDA, René. Definice tviiréiho psani aneb Darwinovy slepé vétve tviiréiho psani v Cechach. In KRISTOF,
Véclav a KUBEC, Daniel (eds.). Podoby tviirciho psani: Sbornik z mezindrodni védecké konference. Praha:
Vysoka skola kreativni komunikace, 2019, s. 42—43.

23 ASSOCIATION OF WRITTERS & WRITTING PROGRAMS. Guide to Academic Writing Programs. Online.
© 2024. Dostupné z: https:// www.awpwriter.org/ AWP/AWP/Academic-Writing-Programs/Guide-to-Writing-
Programs.aspx?hkey=17d0b335-567c-4ef9-867a-957854bc1845. [cit. 2025-01-31].

24 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 25-29.
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oblasti psani s oborovou specializaci. Tvar¢imu psani se doted’ vénuji pouze obory, kde je
pisatelstvi soucasti budouci profese. Zéajemci se prozatim musi spokojit s publikacemi
zaméfenymi na tvorbu kvalifikacnich praci, pfi jejich kompilaci je ovSem pomérné pozdé
nalerpavat pisatelské dovednosti.>> Samostatné studium tviiréiho psani neni v Ceské republice
ve vefejné vzdélavaci instituci mozné,?® vyuka se omezuje na diléi predméty napiiklad na
Filozofické fakulte Masarykovy univerzity v Brné¢ v ramci akreditovaného studia Bohemistiky.
V soukromém sektoru umoziuje studium literarni tvorby napiiklad Vysoka Skola kreativni
komunikace, jez nabizi studentim bakalarsky i magistersky program vedeny vyznamnymi
odborniky, spisovateli a publicisty.?” Existuji rovn&Z specialni seminafe tviiréiho psani pro déti
a mladez. Pritkopnici byla v tomto sméru vysokoskolska pedagozka a autorka literatury pro déti
amladez Ivona Biezinova, kterd v roce 2005 oteviela prvni seminaie s takto specifickym

zaméfenim. Jeji praci poté v roce 2011 pievzal a rozvinul éesky basnik Radek Maly.?

Zatimco v anglosaském svété je tvirci psani etablovanou akademickou disciplinou
s dlouhou historii, v ¢eském prostiedi je stale vnimano spiSe jako dopliikovd metoda vyuky
nebo specifickd dovednost souvisejici s profesni ptipravou v literarnich ¢i zurnalistickych
oblastech. Narozdil od USA, kde existuji desitky bakaldfskych a magisterskych programi
vénovanych tviréimu psani?’, je v Ceské republice tato disciplina zastoupena pouze na irovni
jednotlivych kurzl a volitelnych predméth. V posledni dobé l1ze vSak zaznamenat zvySenou
nabidku seminafii pro pedagogy, které maji za cil proménit slohové vyucovani na riznych

typech $kol a celkové zatraktivnit danou vyuku pro zaky.>°

1.3 Techniky tviiréiho psani

Ptinosy tvlrciho psani maji stale zietelnéji neopominutelné postaveni v procesu kultivace

pisatelskych schopnosti. Vyuziti strategii a technik tviir¢iho psani pfispiva k rozvoji dalSich

2 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 29-30.

26 Registr vysokych skol a uskute¢novanych studijnich programi je veden dle § 87 odst. 1 pism. j) bod 2. zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén€ a doplnéni nékterych zakoni (zakon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

27 KRISTOF, Vaclav. Institucionalni vyvoj vyuky tviiréiho psani aneb Dnes uz o existenci koly, ktera se vénuje
tviréimu psani, pochybuje malokdo. Od literdrni akademie k vysoké §kole kreativni komunikace. In: KRISTOF,
Vaclav a KUBEC, Daniel (eds.). Podoby tviirciho psani: Sbornik z mezinarodni védecké konference. Praha:
Vysoka skola kreativni komunikace, 2019, s. 6-10.

2% MALY, Radek. Specifika tviiréiho psani pro déti a mladez. KRISTOF, Vaclav a KUBEC, Daniel (eds.). Podoby
tvirctho psani: Shornik z mezinarodni védecké konference. Praha: Vysoka Skola kreativni komunikace: 2019, s.
29-35.

29 ASSOCIATION OF WRITTERS & WRITTING PROGRAMS.

30 Zdrojem mohou byt napiiklad seminéie nabizené nakladatelstvim TakTik, ¢i webinaie vedené Reném Nekudou
¢i Richardem Skolkem.
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dovednosti, které jsou kli¢ové pro rozvoj dulezitych i mimo textovych kompetenci. V prvni
fadé jedinec rozviji tvofivé mysleni a jednani. Tvorba pozadovaného textového utvaru vyzaduje
soubor dil¢ich dovednosti: planovani, reserse, sbér a ttidéni dat, prvni formulaci textu, nasledné
upravy, reflexi vlastni prace arovnéz urCitou miru spokojenosti s vytvofenou praci. Pfi
kompilaci textu bere autor ohled i na piipadného ptijemce, tudiz je tviréi psani prostiedkem,
jak se naugit Sirokou $kalu dovednosti a zaroveii poznat sebe sama.’' P¥i adekvatnim vyuziti
slouzi metody tviiréiho psani jako efektivni nastroje vzdélavaciho procesu.*? Rozhodujici alohu
zde sehrava pedagog, jenz ovliviiuje nejen volbu a realizaci konkrétnich postupt, ale také
naslednou reflexi. Vzhledem k Sirokym moznostem vyuziti tviir¢iho psani ve vzdélavani a jeho
prokazatelnému pfinosu pro rozvoj jazykovych a kognitivnich schopnosti je diilezité zaméfit se

na konkrétni strategie a metody, které umoziuji jeho efektivnéjsi zac¢lenéni do vyuky.

V odborné literatufe existuje fada klasifikaci technik tviir¢iho psani, které 1ze chapat
jako soubor odborné formulovanych postupt a navodi, jez slouZzi k rozvijeni psani v riznych
oblastech. Zbynék FiSer, zdlraziuje, ze volba konkrétni techniky zavisi na typu textu a zdméru
psani, pficemz jiné postupy se vyuzivaji napt. pfi tvorbé umeéleckych textd, jiné pii psani
odborného textu. Autor mezi techniky literarniho psani (mnoh¢ z nich jsou rovnéz vyuzivany
pii terapeutickych sezenich) kuptikladu fadi volné asociace, automatické psani, autobiografické
psani, psani v tempu, fizené asociace, imaginativni psani, techniku kolazZe a techniky ptestavby

textu.?

V oblasti Zurnalistiky FiSer uvadi, Ze se ptislusné techniky slouZzi pfedev§im k nacviku
obrazn¢ho vyjadfovani a k posilovani dovednosti spojenych s pozorovanim a vybérem
kli¢ovych informaci. Podobné& Gisporné charakterizuje i1 techniky pouZivané pro odborné psani,
které definuje jako soubor postupli zamétenych na pisemnou formulaci védeckych poznatkii
uréenych specifickému okruhu adresatt. Jako piiklad zmifiuje nacvik lateralniho mysleni, jez
podporuje hledani netradi¢nich a originalnich feSeni. Technik psani pouZivanych didaktiky
existuje cela fada. Ve vyuce jazyka, literatury aslohu figuruji zejména hry, pokusy

a experimenty zaméfené na praci s textem.>*

3IFISER, Zbynék, DVORAKOVA, Dagmar, CHOLASTOVA, Jitka, KUBENSKY, Petr, KOPECNA, Pavla
a kol. Tvurci psani v literarni vychové jako nastroj pozndavani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 12—15.

32 DVORAKOVA, Dagmar, CHOLASTOVA, Jitka a KUBENSKY, Petr. Od modelu ke vzdélavaci praxi. In
FISER, Zbynék, DVORAKOVA, Dagmar, CHOLASTOVA, Jitka, KUBENSKY, Petr, KOPECNA, Pavla
a kol. Tvurci psani v literarni vychoveé jako nastroj pozndvani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 21.

3 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 55-65.

3 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 55-65.
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Z technik pouzivanych v manazerské praxi lze vtvaréim psani vyuzivat tzv.
brainstorming, jehoz variantou je tzv. brainwritting, ¢i kolektivni zapisnik (sdileny
brainstorming). Synektika charakterizuje tymovou metodu tviiréitho mysleni, kterd se zamétuje
na hledani feSeni prostfednictvim propojovani zdanlivé nesouvisejicich témat. V managementu
se uplatiiuje rovnéz systematické rozkladani problému na jednotlivé slozky a hledani moznych
variant pro jejich feSeni s cilem nalézt inovativni kombinace postupli a nové ptistupy, pro néjz

se vzil nazev morfologické mysleni.*

Pti vychovné-vzdélavacim procesu se dale uplatiiuji reprodukéni a produkéni techniky,
které charakterizuji dvoji piistup k praci stextem, avSak pii vyuce se obvykle vzijemné
prolinaji a dopliuji. Reprodukce (at’ uz vérna, zkracena ¢i vyberova) je pojimana jako jazykova
¢i formulacni ¢innost, pfi niz absentuje invence. Pfedloha ovliviiuje vysledny produkt zéka,
zejména je-li v zadani formulovdna nutnd névaznost na konkrétni ¢asti (vyrazy ¢&i véty)
vychoziho textu. Nemusime se vSak omezovat pouze na oblast tvlirciho psani, reprodukéni
techniky hraji neopomenutelnou roli zejména v procesu u€eni. Na pomezi mezi reprodukénimi
a produk¢nimi technikami pak stoji napiiklad promény formy textu (napf. z dialogu na
monolog), déjové vypustky, promény kompozice. Vychozi text se samoziejmé muize stat
vychodiskem pro produkéni €innosti, jejichz cilem byva vyjadieni vlastnich mySlenek, nazora,
postoji, mysSleni a samostatnd prace s kompozi¢nimi a jazykovymi prostiedky. Odbornici
shodné ptipisuji vétsi vyznam postuplim zaméfenym na vlastni tvorbu, a to zejména na druhém

stupni zakladni §koly a na stfedni $kole.*

Pro spravny vybér technik pfi tviir¢im psani je stézejni i volba tématu. Téma pisemné
prace by nemélo byt pfiliS§ volné, nebot’ takovy ukol klade na Zaky nepfesné naroky
a nepodnécuje inspiraci. Ma-li byt Zak stimulovan pro vlastni tvorbu textu, musi byt vytvofeny
takové predpoklady, které Zdka nasméruji po vécné i formalni strance a zarovenl mu oteviou
prostor pro vlastni invenci. Lze definovat tfi diillezité okruhy zdroja inspirace. Prvnim z nich je
bezprostiedni kontakt se skute¢nosti. Jazykovy projev Zéka lze rozvijet prostfednictvim prace
s autentickymi situacemi a skute¢nymi udalostmi. Zaci se pokousi registrovat okolni svét
pomoci smyslového vnimani, a to nejen vizualné, ale i pomoci zvuk, viini, haptickych vjemd,
a dokonce chuti — reflektuji-li svlij gastronomicky zazitek. Druhou oblast piedstavuje
orientujici uloha tématu, jiz chiapeme jako odklon od stereotypnich témat tim, ze uzeji

vymezime témata. Inspiracni potencial zadani se vyrazné zvySuje, je-li formulovano poutavym

3 FISER, Zbyn&k, pozn. 6, s. 65-69.
36 CECHOVA, Marie. Vyucovdni slohu: 1ivod do teorie. Praha: SPN, 1985, s. 59-63.
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zpusobem a nabizi prostor pro objevovani novych perspektiv. Tieti okruh, tj. modelace priab&hu
textu, neznamend jenom vymezeni slohového utvaru. V zadéni je dulezité formulovat takové
determinanty, které pomohou vymezit ramec textu pfirozenym zpusobem. Miizeme naptiklad
zéadat o zakonceni nebo dopsani jiz zapocatého textu, nebo naopak nabidnout zavér a vyzvat
zéky k doplnéni pfedchozi ¢asti. Jinou moznosti je zadat slova/pismena, kterd se maji v textu

vyskytnout v pozadovaném mnozstvi a rozsahu.’’

Ptedlozeny souhrn technik pfedstavuje pouze izky vybér z mnoha moznych variant, jak
1ze ke kategorizaci metod tviir¢iho psani pfistupovat. Nelze objektivné urcit, které techniky jsou
neopominutelné. Univerzalni postupy zarucujici uspéch v literarni tvorbé neexistuji, nebot’
i mimotfadny talent vyzaduje systematické a individudlni kultivovani. Pravidelnd prace
s metodami a cvi¢enimi proto ziistavd nezbytnou soucasti rozvoje pisatelskych dovednosti.
Na druhou stanu ani dokonalé zvladnuti vSech podplrnych technik nezarucuje uspéch

pii autorské tvorbé textll, postrada-li student potfebnou miru citu a talentu.®

1.4 Misto tvirciho psani v ¢eském jazyce a literature

Vychazime-li z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale také RVP
ZV), nachazime podnéty k tvofivosti zejména ve vzdélavaci oblasti Jazyk ajazykova
komunikace. ,,Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura ma komplexni
charakter, ale pro prehlednost je rozdelen do tri slozek: Komunikacni a slohové vychovy,
Jazykové vychovy a Literarni vychovy. Ve vyuce se vsak vzdelavaci obsah jednotlivych slozZek
vzdjemné prolind.“* V kontextu vzd&lavani na zékladni §kole prevlada tendence ztotoZhovat
jakékoli psani textli s naplni slozky Komunikacni a slohové vychovy. Na Skoléach jsou jednotliva
slohovd témata probirdna v zavislosti na Skolnim vzdélavacim programu. Vyuka slohové
vychovy ma spise epizodicky charakter, k jejimu zatfazeni dochézi zpravidla po ur¢itém obdobi
zaméefeném na mluvnickou a literdrni slozku predmétu. Vyucujici mnohdy vy¢€lenuji jednu
vyuc€ovaci hodinu tydné na slohovou vyuku. Mén¢ Casty — a z hlediska rozvoje pisatelskych
dovednosti méné vhodny — je pfistup, kdy je vlastni tvorba omezena pouze na nékolik kompozic

za Skolni rok, jimz navic nepfedchdzi Zadna pripravna cviceni.

3 KOZMIN, Zdengk. Tvorivy sloh: malé traktdty a malé scéndre. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 7-18.

3% GOLDFLAM, Arnoit. Nékolik poznamek k tviiréimu psani. In KRISTOF, Vaclav a KUBEC, Daniel (eds.).
Podoby tvirciho psani: Sbornik z mezindrodni védecké konference. Praha: Vysoka skola kreativni komunikace,
2019, s. 11-12.

3 MSMT [Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky]. Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdé&lavani. Online, PDF. Praha: MSMT, 2023, s. 17. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-
content/uploads/2023/07/RVP_ZV 2023 cista verze.pdf. [cit. 2024-12-19].
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Takové tendence v Ceském Skolstvi obecné prevladaji. Porovndme-li situaci se
zakladnimi Skolami napftiklad v Nizozemsku, Francii ¢i Némecku, vyvstanou patrné rozdily
v objemu a charakteru psanych praci. Pisemny projev je na ceskych skolach spiSe vyjimecnou
zalezitosti, zatimco na Skolach v zdpadni Evropé patii psani mezi pravidelnou a systematicky
vedenou soucast vyuky. Zaci zde kazdy tyden zpracovavaji ukoly, jejichZ cilem je pisemné
vyjadfovani vlastniho nézoru, rozvoj logického mysleni, jazykové piesnosti a fantazie. Tento
pfistup umoznuje kontinualni rozvoj ¢tenarské i pisatelské gramotnosti. V ¢eském kontextu se
navzdory vSem vyhoddm zéaci na druhém stupni zadkladni Skoly setkavaji s formulovanim
vypoveédi a mysSlenek v pisemné podob¢ pouze nékolikrat za Skolni rok, coz omezuje moznosti

hlubsi prace s textem i s jazykem samotnym.*

Tvofivé aktivity jsou v RVP ZV vyslovné zminény ve vSech tfech oblastech
oc¢ekavanych vystupi. Mimo samotnou tvorbu si pak kladou za cil i kultivaci veskerych
pisemnych projevli, praci s dosavadnim poznanim literdrni teorie, slohovych ttvarQ
a zohlednéni komunikac¢ni situace. V ndmi sledovaném tfetim obdobi zdkladniho vzdélavani

jsou tvuréi dovednosti podminény zejména témito o¢ekavanymi vystupy:

e, CJL-9-1-10 vyuzivd poznatkii o jazyce a stylu ke gramaticky ivécné spravnému
pisemnému projevu a k tvorivé prdci s textem nebo ik vilastnimu tvorivému psani
na zakladé svych dispozic a osobnich zdjmii "

o ,,CJL-9-2-05 vyuzivd znalosti o jazykové normé pri tvorbé vhodnych jazykovych
projevii podle komunikacni situace **,**

o ,,CJL-9-3-04 tvori viastni literdrni text podle svych schopnosti a na zdkladé

osvojenych znalosti zakladii literdrni teorie .

S ohledem na znalostni poZadavky pied zapoCetim vlastni tvorby je nutna prave
integrace vSech tii sloZzek ¢eského jazyka do kazdé vyu€ovaci hodiny, jelikoz kvalitni text by
mél dodrZovat zakladni pravopisné i gramatické pozadavky, propojovat jiZ poznana umélecka
dila a poznatky o jednotlivych Zanrech a utvarech. Dilezitou roli zde hraji i dosazené hladiny

klicovych kompetenci pfedev§im s ohledem na bezpecné prostiedi pifi samotné tvorbé,

4 DOCEKALOVA, Markéta: ZkuSenosti z vyuky tviiréiho psani 2019-2001, doma i ve svété. In: KRISTOF,
Véclav. Podoby tviirciho psani: Sbornik z mezindarodni védecké konference. Praha: Vysokd Skola kreativni
komunikace: 2019, s. 38.

4 MSMT, pozn. 39, s. 23.

42 Tamtéz, s. 24.

4 Tamtéz, s. 25.
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podnétnou atmosféru, spolupraci, komunikaci a konstruktivni zpétnou vazbu. Tvlr¢i psani

figuruje vyznamnou mérou i v procesu rozvoje ¢tenaiské a pisatelské gramotnosti.

Ackoliv vySe zminéni autofi zdlraziiuji piinosy tvirciho psani, dosavadni Skolni praxe
je ne vzdy plné reflektuje. Budeme-li vychazet z kritérii hodnoceni pisemnych praci v ramci
maturitni zkousky, nenalezneme kritérium, jez by podminovalo vytvofeni originalni prace, ¢i
by takovou praci na rozdil od jinych nadhodnotilo. Zalezi spiSe na naplnéni zvoleného tématu
a s tim souvisejici volbé vhodnych jazykovych prostiedkl. Tviiréi aspekt je zmifiovan pouze
v kontextu funkcnosti vysledného textu, pficemz pravé funkénost mize byt do urcité miry
vnimana jako synonymum originality.** Takovy pfistup je volen jednoduse proto, Ze kreativitu
1ze objektivné hodnotit jen s velkymi limity. Je tedy otazkou, zda mé viibec smysl v zakladnim
vzdélavani cilen€ rozvijet kreativitu a podporovat tviir¢i psani jako prostiedek osobniho rozvoje

zaki (s touto tezi dale pracuje empiricka cast).

Otazka rozvoje tvorivosti nabyva na vyznamu i ve svétle vyvojovych fazi détského
mysleni. Prvni stadium tvofivé aktivity je vymezeno narozenim a dosazenim 5 let véku ditéte.
Techniky tvirciho psani by si méli Zaci osvojovat systematicky, idedln€ jiz od druhého stadia
tvotivosti, tedy mladSiho Skolniho veku, ktery se pokladd za idedlni obdobi pro zasadni
ukotveni tvofivosti v osobnosti zaka, jakmile ukon¢i tzv. stddium spravnych odpovédi a neni
jeho cilem pouze vyhovét autorité. Jedna se o vék kolem 6., 7. a 8. roku ditéte. Utlum tvofivosti
trvd zpravidla nékolik let. Tteti stadium zacina v zhruba 10-11 letech a jednd se o kritické
obdobi, kdy je nutné tvofivost podporovat ve velkém rozsahu.*’ Zapojeni tviir¢iho psani
ve stfednim a star§im Skolnim véku by tedy mélo byt samoziejmosti. Dochazka na druhy stupeni
zakladni §koly se jevi jako idealni obdobi i z vyvojového hlediska. Zak stariho §kolniho véku
jiz nepodléhd vSeobecnému minéni, hledad svou vlastni identitu, nesnazi se o status ,,hodného
ditéte*, tudiz nepreferuje vzdy jen jednu spravnou cestu, jedno feSeni. Navic asto pouziva tinik
do fantazie jako obranny mechanismus.*® Vzhledem k tomu, Ze zpracovéni teorie tviiréiho psani
pro dospélé v Ceském prostiedi prakticky neexistuje, je tim vhodné&jsi jej vyucCovat na zakladni

&i stiedni $kole.*

“ BAUMGARTNEROVA, Gabriela a KAPUSTOVA, Andrea: Metodicky material pro hodnotitele pisemnych
praci z ¢eského jazyka a literatury. Centrum pro zjisStovani vysledkt vzdélavani, 2016, str. 13.

S HLAVSA, Jaroslav. Psychologické metody vychovy k tvorivosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986,
s. 32-34.

4 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 243-261.

4T FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 30.
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1.4.1 Srovnani tvirciho psani s didaktikou slohu

Uvodem tohoto oddilu je diilezité zminit fakt, Ze didaktika slohu a tviiréi psani nestoji v opozici
ani neusiluji o vzdjemnou konkurenci. Jedna se o discipliny, které se mohou vziajemné
dopliiovat a obohacovat. Tvir¢i psani ma ve slohovém vyucovani misto v oblastech, kde
klasicka slohova vychova selhava nebo nedostaduje v rozvoji kreativity.*® Cilem slohového
vyucCovani je vytvareni funkcnich jazykovych projevii (tvorba ttvarti s urCitymi funkcemi),
nepredpoklada zadné pisatelské nadani a neklade si za cil individualizaci stylu a dovednosti.*
Druhym pozadavkem je pak tzv. situacnost, jez je chapana jako pozornost upfend k vnimani
kontextu vzniku a existence komunikatu, pfi¢emz zahrnuje jeho podminky, okolnosti a zptisob

fungovani v daném prosttedi.>

Ackoliv je slohové vyucovani primarné zaméefeno na systematické rozvijeni jednotnych
kompetenci vSech 74kl a jejich prace s jazykovym materidlem, mélo by zaroven vytvaret
prostor pro kultivaci individudlniho tviirc¢iho stylu a podporu originality pisemného projevu.
Cilem stredoSkolského slohového vzdélavani maji byt v konecném dusledku sd€lnost,
vystiznost a vyttibenost projevu. Kazdy jedinec s béznym rozumovym vyvojem disponuje
ptedpoklady osvojit si dovednost tvofit smysluplné jazykové sdéleni, pifestoze uroven
vysledného komunikitu se miize vyrazné ligit.>! I kdyZ jsme podrobné& analyzovali piinosy
vyuky tvirciho psani a cileného rozvoje zakovské tvotivosti, saha tento pfistup nad ramec
béZné uplatiiovanych postupil ve vyuce slohové vychovy v souasném Skolském systému, ktery
se v pisatelskych dovednostech zamé&tuje spiSe na nacvik zékladnich slohovych postupil a texti

slouzicich k b&zné vécné komunikaci.>?

Nahlédneme-li na tviréi psani prizmatem literarni vychovy, kterd je zde chapana jako
proces rozvijeni védomého a analytického ptistupu ke Cteni a schopnosti aktivniho porozumeéni
a interpretace textu,>® ukazuje se vyrazny potencidl pro préaci s tvorbou vlastnich textli i v této
oblasti. Na zakladé znalosti klasickych literarnich dé¢l Ize obohatit svou vlastni tvorbu a zaroven
rozvijet interpretacni schopnosti. Kompozice vlastnich textli probiha pomoci formadlnich

znalosti dosazenych pfi slohové vychové, ale vysledny produkt mize byt rovnéz umélecké

48 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 32.

4 CECHOVA, Marie, pozn. 35, s. 18.

50 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil, pozn. 14, s. 192.

S Tamtéz, s. 192-193.

52 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 32.

53 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura ve $kole: cetba Zdka a didakticka interpretace uméleckého textu
v literarni vychové na 2. stupni zdkladni Skoly a v odpovidajicich rocnicich viceletého gymndzia. Plzen:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2010, s. 13—14.
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povahy. DneSni pojeti didaktiky tviir¢iho psani vSak byva ipies nakladani s literarnim
materidlem (vychodisky byvaji literarni texty a prace s literarnimi postupy) spiSe neliterarni

povahy.>*

Nejptehlednéjsi srovnani a pfedevSim nepopiratelné piinosy tvirciho psani pfinesla

Karla Briicknerova ve svém piispévku vychazejicim z jeji diplomové prace (Tabulka 1).%

Tabulka 1: Prinosy tvurciho psani

slohové vyucovani tviréi psani

zamétenost na vysledny produkt zamétenost na proces psani

diraz na napodobu struktury ¢i funkce
vybranych slohovych utvart

diiraz na rozvoj kreativity
a individualniho stylu

hodnoceni vétsinou formou klasifikace | vétsinou slovni hodnoceni

text hodnoti ucitel jako ten, kdo urcuje
normu

k textu se vyjadiuji ¢lenové pracovni
skupiny

témef vyhradné individudlni prace,
pocita s komunikaci zak—ucitel

obsahuje i techniky skupinového psani,
pocitd s komunikaci pisatel — skupina

inspiraci je vét§inou vzorovy text

inspirace zazitkem, vzpominkou,
obrazem

psani piedchazi vyklad o slohovém
utvaru

psani je spojeno s prozitkem
a hleddnim adekvatniho tvaru

zadani obsahuje ¢asto pozadavek na
slohovy ttvar vysledného textu

zadani Casto neobsahuje pozadavek na
slohovy ttvar vysledného textu

duraz na nacvik dovednosti

diiraz na rozvoj kompetenci

1.5 Problémy tviir¢iho psani ve Skolnim prostredi

Ptestoze vyuka tviir¢iho psani pfinasi celou fadu nepochybnych benefitl, zaroven s sebou nese
iurCité vyzvy, s nimiz se kazdy vyucujici musi vypofadat. Tyto obtize mohou pramenit
z povahy samotnych cviceni, jiné jsou determinovany specifiky Skolniho prostiedi, jez
ovliviiuje organizaci a prib¢h vyuky. Dale se mohou objevovat rozpory mezi individualnimi

preferencemi apostoji zadkii, pozadavky stanovenymi vramci vzdélavacich oblasti

4 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 11-14.
55 BRUCKNEROVA, Karla. M4 tviiréi psani misto v novych vzdélavacich programech? Sbornik praci filozofické
Jfakulty brnénské univerzity. 2005, roc. 53, ¢. 10, s. 174.
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¢i omezenymi zkuSenostmi pedagoga v implementaci kreativnich metod a mlze vyvstavat

otazka jeho vlastni tvofivosti.

Mnohdy neptekonatelnou prekazku predstavuji pro tviiréi psani ¢asova omezeni dana
délkou vyucovacich hodin. Kromé toho je kazda vyucovaci hodina vystavena organizaénim
momenttim, pfi nichZ je na uciteli jejich eliminace na co nejkrat$i moznou dobu. Jedna se
o ¢innosti jako naptiklad: zapisovani dochazky, zadavani prace, ukazinovani tfidy, motivace
zaki. Jednotlivé kroky tviir¢iho procesu musi byt dobie rozvrZeny, aby se vSem ¢astem dostalo
dostate¢ného prostoru. Pokud Zaci pocit'uji v kterékoli fazi tviir¢iho psani ¢asovou tisen, miize
dojit k blokovani kreativnich procesti. Casovy ramec nejéastéji determinuje predevsim podobu
a prub¢h zpétné vazby, v disledku nedostatku ¢asu pak dochazi k jejimu zkréceni ¢i plnému
zru$eni.>® Pravé reflexe vlastni prace musi byt samoziejmou souéésti kazdého tviiréiho procesu,
nebot’ bez ni jsou cviceni neefektivni a jejich zarazeni do vychovné-vzdélavaciho procesu
postrada jakykoli didakticky vyznam.>’ Z ¢asového hlediska se ve §kolnim prostiedi lze setkat
se dvéma odliSnymi pfistupy k praci: zatimco nékteii se do prace natolik ponofti, Ze obtizné
pfijimaji jeji ukonceni, jini naopak neprojevi vyraznéjsi zajem. Pro optimalizaci vyuky je proto
vhodné vyuzit naptiklad gradované tlohy, které umoziuji diferencovanou praci v ramci ttidy
— rychlej$im Zaklim poskytuji moznost pokracovat ve své €innosti samostatné, aniz by byl
omezen celkovy pribéh hodiny. Pomalejsi Zaci naopak nemusi pocitovat nepiijemny tlak

na svij vykon.

Zaclenéni hodin tviir¢iho psani do vyuky pfedpoklada urcitou asovou narocnost, kterou
vsak néektefi ucitelé vzhledem k naroktim na zvladnuti klicového uciva nemusi byt ochotni
vyClenit ze stanovené hodinové dotace. Zavazné kurikularni dokumenty jsou v Ceském
vzdélavacim systému formulovany vcelku flexibilnég, coz sice poskytuje pedagoglim prostor
pro autonomni rozhodovani, zaroven ale vede krozdilnym interpretacim poZadavki
jednotlivych vzdélavacich oblasti. Ackoli 1ze metody tvlir¢iho psani velmi jednoduse integrovat
do Siroké Skaly vzdélavacich oblasti, pro ucitele upfednostiiujici frontalni vyuku a povazujici
za nutné¢ predavani velkého obnosu znalosti mize takova forma prace pfindSet Casové

1 organizacni komplikace.

Nemize-li pisatel pokro€it ve svém psani, fiké se, Ze ma tzv. blok. V obecném pojeti

tvir¢iho psani hovoiime o blokadach, které mohou vytvaret individualni prekazky v zZakovskeé

% ZAK, Petr. Kreativita a jeji rozvoj. Brmo: Computer Press, 2004, s. 55-56.
37 DVORAKOVA, Dagmar, CHOLASTOVA, Jitka a KUBENSKY, Petr, pozn. 32, s. 29.
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praci. FiSer vyd¢luje dvé blokady. Strach z naro¢ného ukolu a obavy z netGspéchu nazyva
emocionalnimi blokddami. Kognitivni bariéry pfipisuje jako disledky mySlenkovym
a spolecenskym stereotyptim.’® Postupy tviiréiho psani lze viak vnimat také jako prostiedky

umoziiujici odbouravani jakychkoli pisatelskych bariér.>

Vyznamnym faktorem, ktery pfi tvar¢im psani ve Skolnim prostfedi sehrava roli, je
osobnost pedagoga. Na ucitele jsou pii hodinach tvarciho psani kladeny vysoké naroky. Musi
se vyporadat s mnoha faktory ovlivitujicimi zakovskou tvorbu a rovnéz se vyrovnat se svymi
limity. Dilezité je odstranit napécti, které muize byt u zakti vyvoldno rozdilnymi zajmy,
preferencemi ¢i silnymi a slabymi strankami jednotlivet. Mze dojit k sabotovani cviceni,
vytvareni hluku, ruseni ostatnich. VSechny tyto piekazky stoji v cesté k jakékoli funk¢ni tvorbé.
,, Ucitel ma naucit Zaka vytvaret pozitivné vaimatelné a eticky pozitivné hodnocené produkty. “*°
Ulohou u¢itele ve vyu¢ovacim procesu je nejen rozvijet u zaka schopnost porozumét textim
z pohledu autora, ale také je vést k tvorbé textlh odpovidajicich komunikaéni situaci a zaméru.
Ucitel pomaha zakim osvojit si metody tviirciho psani, organizace informaci, formovani textu,
interpretace a evaluace. Role ucitele spocivda 1 v predavani kompetenci a postupti

konstruktivniho kritického mysleni umoznujictho rozvoj realistického sebehodnoceni

a uvédomeéni si dopadii riiznych zpiisobli komunikace a etickou stranku autorské tvorby.®!

Pedagog se dale potyka s problémy s vyhodnocenim uspéchu tvorby. Musi doptedu
rozhodnou a vhodné stanovit kritéria tak, aby byla objektivni, nicméné jakékoli zakovské tvirci
produkty podléhaji urcité neobjektivnosti hodnotitele — vyucujici pfichazi s urcitymi
piedstavami o vysledném produktu a kazdy ma rovnéz své subjektivni pojeti. Proces uceni by
nemél byt redukovan pouze na hodnoceni vystupt, ale mél by odrazet i prubéh a celkovy
proces, hledani vhodnych cest a proménu. V tviir¢im psani: Hodnoceni ma byt tim nejlepSim
druhem vyzkumu, ktery ndm pomaha pochopit, co délame, a pomaha ukazat cestu k tomu, jak
to délat jinak.®? Pravé hodnoceni tak, nejen umoziuje hlubsi porozuméni vlastni ¢innosti, ale
zaroven otevira prostor pro jeji inovativni zménu. Pfi posuzovani vysledku tvliré¢iho psani je
nezbytné se zaméfit na kvalitativni hodnoceni namisto pouhého klasifikovani. To plati zejména

u zacinajicich autorti, jimiz zéaci zdkladni Skoly bezesporu jsou a jejichz styl a autorské

58 FISER, Zbynék a kol., pozn. 31, s. 51.

5 BRUCKNEROVA, Karla, pozn. 52, s. 174.

6 FISER, Zbynék a kol., pozn. 31, s. 11.

6l Tamtéz, s. 11-12.

2 ADSIT, Janelle. Creative writing and the limits of Naming What We Know. In: HARPER, Graeme

(ed.). Thinking creative writing: critique from the international New Writing journal. London: Routledge, Taylor
& Francis Group, 2020, s. 9—-10.
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sebevédomi se teprve formuje. V idealnim piipad¢ dojde k zapojeni celé tfidy do procesu

reflexe, namisto pievzeti hodnoceni v plné mife u¢itelem.®

Ucitel musi byt na hodiny tviir¢iho psani dobfe pfipraven, mél by volit vhodné techniky
a postupy a vytvaret ve tfidé bezpecné prostiedi pro rozvoj kreativity. Ma-li byt zak stimulovan
pro vlastni tvorbu textu, musi byt vytvoreny takové predpoklady, které zdka nasméruji po vécné
i formalni strance a zaroveil mu oteviou prostor pro vlastni invenci.®* Zde miiZze predstavovat
nejvetsi problém ucitelova vlastni kreativita. Podminkou tvofivého zaka je tvofiva prace ucitele,
ale funguje to i naopak. Kreativni zdk podnécuje a stimuluje i svého ugitele.®> V nevyhodé zde
tedy mohou byt zacinajici ucitelé, jejichz zkuSenosti mnohdy do oboru tvirciho psani

nezasahuji.

Ucitele nelze chapat jako spisovatele v uz§im slova smyslu. Mnohdy nemuze predavat
vlastni rozsahlé zkuSenosti v oblasti tvlirciho psani a jeho vysledkd, jeho role tedy spociva
zejména v citlivém, ale disledném zahlazovani moznych pracovnich nedostatki (napt. Spatné
pracovni navyky, ztrata motivace, hledani vhodnych témat). Na mnohych také visi odpovédnost
za objeveni vyjime&ného talentu.®® Pro rozvoj pisatelskych dovednosti je rovnéZ vice nez
vhodné pracovat s kazdym individualné, ddvat mu obsdhlou zpétnou vazbu, poméhat hledat
jeho osobity styl, neomezovat se na hodnoceni, ale predev§im umét tviirce posouvat dal. Ucitel
by mél naptiklad na zakladé znalosti svétové i Ceské literatury a porozuméni principtim literarni
tvorby umét posoudit Zdkovsky styl, nadani arovnéZ napomadhat pii hledani vlastniho

specifického a jedine¢ného zpiisobu tvorby.®’

Ve skolnim prostfedi vstupuji do procesu tvirciho psani také rGzné dalsi faktory.
Mezi né€ patii naptiklad Casta absence zak, ktera vede k jejich netcasti na mnohdy klicovych
aktivitaich zaméfenych na rozvoj tvofivosti. V takovém ptipad¢ nelze objektivné sledovat jejich
pokroky ¢i analyzovat vliv konkrétnich postupti, jeZ napomohly jejich rozvoji. DalSimi faktory
jsou napiiklad rozdilnd motivace zaki, jejich riznoroda jazykova uroveil a vyvojové odliSnosti,
celkovy pfistup k ukolim, vliv ucitelova oc¢ekavani, napodobovani diive uspésnych postupii
¢1 kopirovani atraktivnich témat a textli, nedostatecné Ctenarské zkuSenosti €1 znalosti Zanrh

a jejich charakteristik. V neposledni fad¢ sehrava vyznamnou roli i socidlni dynamika tfidy.

63 VONDRACEK, Miloslav: O chybach a ,,chybach“ slohovych praci. In: DVORAK, Jan (ed.): Psani jako
sebevyjadreni. Gaudeamus, Hradec Kralové, 2001, s. 5-31.

4 KOZMIN, Zdengk, pozn. 36, s. 7-18.

65 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil, pozn. 14, s. 224.

% GOLDFLAM, Arnost, pozn. 37, s. 11-12.

7 NEKUDA, René, pozn. 22, s. 47-48.
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S ohledem na tato specifika a proménné je patrné, ze veSkeré problémy tviirc¢iho psani nelze
v bézném Skolnim prostiedi zcela eliminovat. Pro realizaci a ovéfovani vhodnosti postupt
tvirc¢iho psani se jako vhodny néstroj jevi akéni vyzkum, jehoz teoretickd vychodiska jsou

rozvedena v nasledujici podkapitole 1.6.

1.6 Akéni vyzkum

V této podkapitole si neklademe za cil obsahnout diachronni vyvoj akéniho vyzkumu, ale
stavime-li tuto praci na jeho zaklad¢, povazujeme za nutné popsat takové jeho charakteristiky,
které jsou stézejni pro praktickou ¢ast. Akéni vyzkum je ve vétSin€ zdroji chdpan jako druh
aplikovaného vyzkumu, ktery si klade za cil ovliviiovat ¢i zlepSovat vytyCenou ¢ast realnych
problémii daného oboru v praxi.®® Jako prvni jej pro socidlni v&dy definoval v poloviné
minulého stoleti americky psycholog némeckého ptvodu Kurt Lewin (1890-1947), ktery
vyzdvihoval moznost pfevést vyzkum do reality, v niz zaroven bude poté dlouhodobé probihat
kontrola jeho vysledki. Prave propojeni teorie a praxe je povazovano za nejvétsi piinos akéniho

vyzkumu.

Akeni vyzkum ptedstavuje pomérné€ rozsdhlou formu aplikovaného vyzkumu, ptivodné
ukotveného v socialnich védach. Jak jiz naznacuje privlastek akéni, vyzkum probihd v terénu.
Akci je minéna nejen situace, kterou chce vyzkumnik zménit, coz nelze bez jeho aktivity
a zapojeni, ale i kroky, jeZ maji proménit nebo vyfesit identifikovanou problémovou oblast
vzdélavani.®

Vsechny piistupy k akénimu vyzkumu jej deli nejméné do ¢asti akce (neboli jednani)
se zaméfuje na detailni poznani reality a identifikovani problému. V akéni ¢asti probiha
implementace a pozorovani ucinnosti navrzenych opatieni. Formativni ¢ast zaru€uje reflexi
zmén a sebereflexi vSech participujicich osob. Zde dochazi k proméné vztahil ve skupiné, ale

71

i postoji a hodnot jednotlivych ucastnikti.”" VSechny typy akéniho vyzkumu vymezuji

68 pPRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003, s. 14.

8 JANIK, Tomas. Akcni vyzkum pro ucitele. Prirucka pro teorii a praxi. Online, PDF. Brno: Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity, Katedra pedagogiky, 2003, . 4. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/el/1441/jaro2006/ZS1BP_ZPM/um/um/TJ _akcni_vyzkum.pdf. [cit. 2024-11-29].

70 Tamtéz, s. 9.

" PAVELKOVA, Adéla. Akcni vyzkum v pedagogickém prostiedi. Online, diplomova prace. Brno: Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav pedagogickych véd, 2012, s. 10-11. Dostupné z: archiv. MUNI
https://is.muni.cz/th/yxbkp/. [cit. 2025-02-26].
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vyzkumny problém, sbiraji a analyzuji data, aplikuji akéni plan do praxe, sleduji jeho vysledky
a svou praci reflektuji. Ak¢ni vyzkum mize mit v riznych pojetich az sedm fazi, avSak jedna

se pouze o rozsifenéj$i modely, které kladou vétsi diiraz na nékterou ze zakladnich fazi.

Akeéni vyzkum tvofi cyklicky proces, ktery spociva v neustdlém aplikovani kroka
vedoucich od identifikovani problému k navrhu feSeni, jez je v praxi ovéifovano. Reflexe je
neopominutelnou souésti celého procesu.”? Cykly probihaji opakované, dokud neni dosazeno
idedlniho vysledku vyzkumu. Bez ohledu na zvoleny pldn akéniho vyzkumu probihd cely
proces ve spiralovité struktute, ktera propojuje jednotlivé faze do postupné se prohlubujiciho

vyvoje poznani.

Akeni vyzkum ,,vychdzi z teze, ze vliv vyzkumu se zvétsi, pokud se na ném budou
aktivné podilet ti, jichz se tykd (uclitelé, zaméstnanci firmy, sestry na klinickém oddéleni,
studenti)*’?. Takovym zapojenim se dostdvame k druhé vlastnosti akéniho vyzkumu, a tou je
participativni piistup, ktery je vSeobecné pfijiman, ale také podrobovan kritice. Védci se
vymezuji proti zaclenéni praktikli, nebot’ je vini z nedostatku védeckého poznani. Praktikové
naopak cili na proménu postupl, jez v praxi piinesou lepsi vysledky, a mnohdy je
spolupracujici védci omezuji svym pfiliSnym akcentovanim metodologie a analyzy dat. Faktem
ale zlstava, ze osoby znalé praxe mohou Iépe posoudit, zda Ize zamysSlené zmény do jiz
rozb&hnutého procesu funkéng implementovat.”* Charakteristickym rysem aké&niho vyzkumu je
aktivni zapojeni samotnych zkoumanych osob do vyzkumného procesu, jejichZ participace
umoziuje samostatné objevovani poznatkii a jejich nasledné efektivngjsi vyuziti v praxi. Ucast
klientil 1 odbornikil z praxe na vyzkumu umoziuje, aby vSichni spoluutvateli prubéh vyzkumu,
a méli tak pfimy vliv i na jeho vysledky.” Z toho vyplyva rovnocennost teoretického zakotveni

akéniho vyzkumu a praktického vyuziti.

Z hlediska zapojeni UcCastnikii miZeme rozliSovat dva druhy akéniho vyzkumu.
Pro-aktivni akéni vyzkum vyZaduje od zapojenych osob nejprve implementovani zmén, které
slibuji zlepSeni dané oblasti. Poté nasleduje analyza jejich efektivity. Akéni faze tedy predchézi
fazi vyzkumné. V reaktivnim akénim vyzkumu je nejprve provadén sbér dat a jejich analyza.

Na né navazuje tvorba akéniho planu a jeho realizace.”® Nelze objektivné Fict, ktery piistup by

2 RICHTEROVA, Bohdana a kol. Akcni vyzkum v teorii a praxi. Ostrava: Pedagogicka fakulta Ostravské
univerzity, 2020, s. 18-20.

73 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 138.

7 RICHTEROVA, Bohdana a kol., pozn. 69, s. 18-20.

7> HENDL, Jan, pozn. 70, s. 138-139.

76 RICHTEROVA, Bohdana a kol., pozn. 69, s. 33.
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byl obecné vhodnéjsi, vzdy je nutné zvazovat postup vzhledem k aktualni situaci a feSenému

problému.

S ohledem na material, s nimz akéni vyzkum pracuje, byva castéji oznacovan jako
kvalitativni, nebot pracuje spise se slovy a obsahlej$im materidlem nez s ¢isly a kvantitativnimi
daty.”” Vysledky se mnohdy nedaji kvantifikovat, pocet Gc¢astnikii byva mensi a sbér dat
probiha piedevs§im na zéklad€ rozhovorti, pozorovani a analyzy dokumentt ¢i produkt. Mnozi
odbornici vSak doporucuji zatfadit i metody kvantitativniho vyzkumu kvili zvySeni validity,

reliability a generalizace vysledk.

Podnét pro zahgjeni akéniho vyzkumu vyvstava ve chvili, kdy dojde k identifikaci
oblasti, kterou je tieba zlepsit.”® Ugelem vyzkumu je dojit ke zlep3eni v jakékoli sféfe profese,
v niz byl stanoven problém. Nedostate¢nost doposud zavedenych postupti stoji také na pocatku
akéniho vyzkumu spolu s cilem, k némuz ma vyzkumné Setieni vést. Dalsi prubéh pak prechazi
ze sbéru dat do reflexe a dalsi akce.” Ostatné reflexe je dalsi z charakteristik akéniho vyzkumu.
Kritické zhodnoceni piedchozich fazi procesu a jejich vysledkt predstavuje v akénim vyzkumu

zéakladni ¢ast kazdého cyklu.®

Dal$im charakteristickym rysem je postupné implementovani a sledovani zmén. Akéni
vyzkum poskytuje velky prostor pro pribéznou Upravu metod ¢i postupti. Uz v samotném

pocatku reaguje na aktudlni potieby a pfizptisobuje se jim."!

Rovnéz Walterova chape
aplikovani teoretickych poznatkli v kombinaci se sbérem empirickych dat jako nedilnou soucést

akéniho vyzkumu, ktery si klade za cil vysledky pienositelné do $irsi praxe.®?
1.6.1 Akéni vyzkum v pedagogické praxi

Ve vetejném diskurzu se nékdy objevuje predstava, ze si ucitel vytvoii ptipravy jednorazove
apoté je jiz jen opakované vyuziva. Tento pohled vSak neodpovida skutecné podobé
pedagogické prace. Ucitelstvi je proméenliva profese, v niz by se mél kazdy jednotlivec nadéle

vzdélavat a prizpisobovat se novym poznatkiim. Neménnym faktem zlistava, Ze se ucitelé musi

77HENDL, Jan, pozn. 70, s. 138-139.

8 PRUCHA, Jan a kol., pozn. 12, s. 14.

7 HENDL, Jan, pozn. 70, s. 138-139.

80 Tamtéz.

81 PRUCHA, Jan a kol., pozn. 12, s. 14.

8282 WALTEROVA, Eliska. Jak se d&la pedagogicky vyzkum v Cesku? Podminky, instituce, lidé. Online. In Kam
sméfuje soucasny pedagogicky vyzkum? Sbornik z 26. Konference CAPV. Liberec: CAPV, 2010. Dostupné z:
https://capv.cz/jak-se-dela-pedagogicky-vyzkum-v-cesku-podminky-instituce-
lide/?doing_wp_cron=1734460512.9795339107513427734375. [2024-11-25].
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1 po absolvovaném vzdé¢lani na vykon své profese nadale piipravovat. Aby se v pripravach
mohli zlepSovat, musi provadét reflexi jiz realizovanych hodin a pokousSet se o napravu
nezdafilych ¢asti. Samoziejmosti je pak i podrobeni se dikladné sebereflexi. Pedagogové tak
¢asto vyuzivaji principy akéniho vyzkumu, ptipadné jeho dil¢i prvky, ve své kazdodenni praxi

intuitivn€ a bez védomého védeckého zameéru.

Cilem provadéni akcéniho vyzkumu ve Skolnim prostiedi je dle Janika
,,.predporozumeéni* slozitym edukacnim jeviim a déjiim 3. Akéni vyzkum ve $kolni praxi
predstavuje nastroj, ktery mize vyznamné proménit edukacni realitu. Ucitel zde zastava
slozitou roli vyzkumnika i ucastnika Setfeni. Jako prvni pouzil akéni vyzkum v souvislosti
s vzdélavaci praxi Elliot, jenz si pod timto souslovim ptedstavoval soustavnou systematickou

reflexi vlastni prace uditeld a jeji rozvoj.®*

Janik shrnuje ptehledné ptinosy ak¢éniho vyzkumu v pedagogické praxi vici postuplim
,klasickych vyzkumt“. Jako cil zde oznacuje zménu vlastniho vyucovani, ziskavani poznatkt
a zménu poznani ulitele—praktika. Vyzkumné otazky plynou z potieb ucitele a nikoli z potieb
vyzkumu, navic se mohou v pribéhu vyzkumu meénit, coz souvisi i s akénim pldnem, jenz
se rovnéZ postupné upravuje a vyviji. Vyzkumny vzorek nemusi byt reprezentativni a mize byt
kdykoli dopInén ¢i zmensen. Sbér dat probihd nedogmaticky a taktéz mize kdykoli dojit k jeho
zmeéng. Akéni vyzkum v uditelské praxi nehovofti jazykem védct, ale pracuje s jazykem ucitelq.
Nevyuziva statistické metody vyhodnocovani dat, ale zaméfuje se na jejich analyzu
a deskriptivni statistiku. Ackoliv jsou vysledky do zna¢né miry subjektivni, byvaji rychle
dostupné i dalSim ucitelim, vychazeji z aktudlnich poznatka a lze je snadno vyuzit k hledani
vhodného fteSeni. Konkrétni ucitel soucasné ziskava pomérné detailni vhled do vlastniho

plsobeni a reflektuje své jednani nezavisle, bez vnéjsiho zadani &i tlaku.®

Z ptedlozenych charakteristik vyplyva, Ze akéni vyzkum je pro pedagogickou praxi
velmi vhodnym prostfedkem, jak dosdhnout promény edukacni reality k lepSimu. Diky
ak¢énimu vyzkumu 1ze nejen pochopit problematickou pedagogickou situaci, ale zaroven rychle
a flexibilné navrhovat jeji feSeni. Je vSak dilezité mit na paméti, ze ucelem vyuziti akéniho
vyzkumu ve Skole neni vytvéafeni znalosti, ale zlepSovani praktickych dovednosti. Ma-li

vyzkum rozvijet schopnosti studentli ve vztahu k obsahu uciva, musime dbat na jejich aktivni

83 JANIK, Tomas, pozn. 66, s. 7.
84 ELLIOT, John. Action research for educational change. Buckingham: Open University Press, 1991, s. 49-50.
8 JANIK, Tomé4s, pozn. 66, s. 7-8.
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spoluucast ve vyznamu otevienosti k jejich otdzkam, napadiim a zptisobim mysleni, diskutovat

s nimi a respektovat jejich nazory.%
1.7 Autorska pohadka

Pohadka je jednim z nejstarSich epickych zanri vychdzejicich z lidové slovesnosti. Jedna se
o0 zobrazeni nadpiirozenych prvka takovym zplisobem, ktery stira hranice mezi realitou a fikci.
Prestoze se pohadkové narace odehravaji prevazné ve fikénich svétech, zprostfedkovavaji
zakladni lidské zkuSenosti, moralni hodnoty a obecné platné zivotni principy. Jadro tvoii napéti
vyvolané navozenymi situacemi a prekazkami, do nichz se hlavni hrdina dostava a jez by mé¢l

piekonat.?’

Princip tzv. pohadkovosti spociva v uplatiiovani a kombinovani specifickych prvka,
které sice tvofi zakladni stavebni kameny pohadkového zanru, avSak mohou byt pfitomny
i v dalSich typech narativnich utvari. Pro zafazeni textu k pohadkovému zéanru je klicové
propojeni typickych prvkl a soucasné je nutné zohlednit i zplsob jejich zpracovani. Mezi
ustalené pohadkové motivy patfi Carovny svét, ktery se vymyka pfirodnim zdkonim;
kouzelné/zazracné motivy; zpravidla Casoprostorovd neurcitost; vitézstvi dobra nad zlem;
ustalené formule; magicka Cisla; byva casto urcena k vypravéni; elipsy nezajimavych pasazi,
které ve skutecnosti trvaji dlouhou dobu; oddalovani rozuzleni; gradace ukolli, obtiznosti;
kouzelné pfedméty. Vyznamnou sloZku pohddkové narace piedstavuji postavy —mizZe se jednat
o nadpfirozené osoby, antropomorfizovana zvitata ¢i ptirodni jevy, groteskni, ploSné — bez

rozvinutéj$i psychologie, vyznam hraje 1 prace s jejich archetypalnosti. V pohadkach byvaji

rovnomérné zastoupeny postavy kladné, zaporné, skodici i nApomocné.®

Texty vychazejici z folklornich syzetl oznacujeme jako lidovou pohadku, ta ptivodné
nebyla urcena détem. Kromé lidovych naméti a vySe zminénych charakteristik se vyznacuji
pevné vymezenymi postavami, které zastupuji obecné role s odpovidajicimi vlastnostmi
a vypravééskym odstupem. Zpocatku se predavala stné, a proto existovaly rtizné varianty.
Jejich podobu zacaly zapisovat v obdobi narodniho obrozeni riizni sbératelé a adaptatoti

(v Ceském kontextu naptiklad Karel Jaromir Erben a BoZena Némcova).

8 ELLIOT, John, pozn. 81, s. 49-50.
87 VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. 2., rozS. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 281.
88 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnri. Praha: Paseka, 2004, s. 472-473.
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Moderni autorska pohadka oproti tomu spadd do literatury intencionalni. Jedna se
o autonomni autorsky text, ktery se od adaptace lidovych témat odliSuje specifickym
uchopenim charakteristickych prvki pohddkového zénru. Zatimco zachovéava jeho typické
rysy, zaroven jej modifikuje a pfizplisobuje soucCasnému kontextu. Zakladni inovace
a aktualizace typickych rysii pohadkového zanru se tykaji vybéru netradicnich témat, motivl
a postav (napf. zastupci riznych profesi), konkrétniho vymezeni Casoprostoru, naruSovani
archetypalniho vymezeni postav (napi. hodny cert), zapojeni humornych a satirickych prvk,
prolinani zanrd, vyuzivani soucasnych jazykovych prostiedkli, jazykové a situacni komiky
(napf. pii praci s nonsensem a experimenty), riznorodych kompozi¢nich postupti, vypravéce

prvni osoby jednotného ¢&isla (namisto vievédouciho).®’

Jak zduraziuje Novakova, kterd podstatu pohadky spatiuje v ,, provokaci k dobru*,
tento zanr je schopen neustalé promény prostiednictvim pfizpisobovani se a hledani novych
témat ¢i motivi. Definice pohadky a nejasné hranice pohddkového Zanru mnohdy nardzi
na obtize. Ale pravée jeji otevienost vii€i inovacim a variabilit€ z ni ¢ini Zanr, jenZ si udrzuje

zivotaschopnost i v sou¢asné literatuie.”

% KUBECZKOVA, Olga. Literatura pro déti a mlidez. Online, distanéni text. Ostrava: Ostravska univerzita,
2005, S. 53. Dostupné Z: docplayer.cz, https://docplayer.cz/1219596-Literatura-pro-deti-
amladez.html#show full text. [cit. 2025-01-22]

% NOVAKOVA, Luisa. Promény ceské pohddky: (k historii Zanru ve tyFicatych letech dvacdtého stoleti). Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s.173—175.
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2 Akéni vyzkum rozvoje tviiréiho psani

Po vymezeni klicovych teoretickych vychodisek této diplomové prace piejdeme v nasledujicim
textu k empirické casti, jez byla realizovana s cilem analyzovat moZznosti rozvoje tviir¢iho psani
zak prostfednictvim cilené volenych intervenénich aktivit. Zvoleny vyzkumny design vychazi
z principtt akéniho vyzkumu, coz umoznilo kontinualni sledovani zmén v prubéhu procesu,

rychlé implikovani Gprav vyzkumu a piimé zapojeni ucastniki do jednotlivych fazi Setieni.

V ramci vyzkumu bylo vyuzito nékolik vzajemné propojenych metod. Dotaznikové
Setfeni, realizované v tivodni fézi, zjistovalo vztah zaka k tvir¢imu psani, jejich vnimani
slohového vyucovani a identifikaci motivacnich faktord vedoucich k pisemnému projevu.
Prvotni analyza zakovskych praci slouzila k identifikaci problémovych oblasti, které se staly
vychodiskem pro volbu poc¢atecnich rozvojovych cviceni. Cvi€eni podléhala dalsi fazi analyzy
zakovskych produkti a jejich zpétné vazbé. Komplexni zhodnoceni vysledkd probihalo
prostfednictvim evaluace zavérecnych zakovskych praci, které byly porovnany s vystupy

pfed zahdjenim intervencni faze a se stanovenymi kritérii.

Detailni popis pouzitych metod, jejich aplikace a nasledné vyhodnoceni jsou
rozpracovany Vv nasledujicich podkapitolach. Déle jsou kromé& vyzkumného problému
a formulace vyzkumnych otdzek popsani Uc€astnici vyzkumu a je pfedstavena metodologie
realizovaného Setfeni. Na zakladé poznatkl ze sekundarni literatury a dosavadnich zkusenosti
autorky této prace jsou navrZeny strategie zaméfené¢ na rozvoj zakovské tvofivosti
prostiednictvim cilenych cvieni. Vyzkumna cast je doplnéna o ukazky Zakovskych praci,

reflexi tvlir¢iho procesu a celkové vyhodnoceni pfinosu jednotlivych aktivit.

2.1 Vyzkumny problém

Pisatelska gramotnost je tématem, které se v posledni dobé&, zvIasté v souvislosti s novou revizi
RVP, dostava do poptedi zdjmu odbornikl z praxe. Jednou z jejich soucésti je i schopnost
tvotfivého psani, které v této diplomové praci chapeme jako klicovy prvek jazykového
vzdélavani, nebot’ rozviji nejen jazykové dovednosti zakt, ale také jejich kreativitu, kritické
mySleni a kultivovani veskerych pisemnych projevii. Nejednd se tedy pouze o vytvareni
funk¢nich slohovych ttvart, ale o proces, ktery Zaktim ukaZze ptinosy tviir¢iho psani a poskytne
Jjim prostor pro samostatnou realizaci originalni napadu. V idedlnim piipadé v nich psani vzbudi

zajem a vnitini motivaci k dals$i tvorbé.
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Tento vyzkum vznikl na zdklad¢ potteby zlepsit tviirci dovednosti zakli na zakladni
Skole ptedevsim s ohledem na jejich pisemny projev a tvotivost. Impuls pro realizaci vyzkumu
vzesel z vlastni pedagogické zkuSenosti autorky prace a dlouhodobého pozorovani zaki.
Pti praci na slohovych tutvarech se opakované projevovala absence specifickych nalezitosti
a nedostatecnd kreativita, v dusledku ¢ehoz vznikala nezajimava a v mnohém podobna dila.

Pozorované jevy naznacovaly potiebu cilené intervence zaméfené na zlepSeni téchto aspekti.

Vyzkum se nezaméiuje pouze na identifikaci a eliminaci problémovych oblasti. Cilem
zvoleného procesu je rozvoj konkrétnich pisatelskych dovednosti zakii a soucasné zvySeni
jejich motivace a pozitivniho vztahu k psanému projevu. Prosttedkem maji byt zejména
intervenéni cvi€eni a aktivni zapojeni do kreativnich aktivit, jezZ mohou pftispét k vyssi mife
angazovanosti a vnimani psani jako smysluplné a atraktivni ¢innosti. Za ucelem vybéru
a tvorby adekvatnich didaktickych materiali k ndmi zvolenému tématu si pokladame
nasledujici otazky:

1) Lze zapojenim interven¢nich cviceni zlepsit zdkovské dovednosti v oblasti tvlir¢iho

psani?

2) Muzeme proménit vyuku psani tim, ze zménime jeji podminky?

Veskeré kroky vyzkumu vychazi z tvahy, ze tvaréi psani lze cilené¢ zdokonalovat. Ze kdyz
identifikujeme problémové oblasti a zacilime cviceni na né, dojde ke zlepSeni. Ze zaci, ktefti

absolvuji naSe cviceni budou psat Iépe a rozvinou svou kreativitu.

Cilem vyzkumného Setfeni je prokazat, Ze tvofivost lze u zakl rozvijet vhodné

zvolenymi cvi¢enimi. Rovnéz si klademe za cil vytvofit soubor tloh, které budou v budoucnu

wevr

prenositelné na dals$i ro¢niky, atudiZ budou slouzit k dlouhodobé&jSimu uzivani a rozvoji

pisatelskych dovednosti. Vychdzime zde z obecnych nalezZitosti akéniho vyzkumu, tedy

predevsim z tvrzeni, Ze ,, dobrd teorie se vyviji z praxe %!

%' BERG, Anne Marie a EIKELAND, Olav. Organisation Theory and Action Research — Antagonism, Indifference
or Attraction? In BERG, Anne Marie a EIKELAND, Olav (eds.). Action Research and Organisation Theory.
Labour, education & society, v. 9. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008, s. 7.
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2.2 Utastnici vyzkumu

Akeéniho vyzkumu, ktery je jadrem této diplomové préce, se zucastnili zaci sedmého ro¢niku
a pedagog vyucujici Cesky jazyk na druhém stupni zakladni Skoly v Pardubickém kraji,
v okresu Usti nad Orlici. Sou¢asti t¥idy byli i Zaci s podptrnymi opatienimi prvniho, druhého
1 tietitho stupné, nckteti znich maji pedagogicko-psychologickou poradnou garantovanou
pfitomnost asistenta pedagoga na patnact vyucovacich hodin béhem tydne. V téchto dvou
tiidach neni diagnostikovany nadany ani mimofadné nadany zék. Sedmé rocniky navstévuje
dohromady 21 divek a 18 chlapci, ktefi jsou rovnomérneé rozdé€leni do obou tiid. Nikdo z nich
se doposud neucastnil zddné pisatelské soutéze ani neprojevil zdjem o volnocasové psani, par

divek v privodnim dotazniku uvedlo, Ze si pisi denik.

Sedmy ro¢nik byl zvolen jako vyzkumny vzorek z divodu potieby systematického
rozvoje pisatelskych dovednosti v konkrétnich t¥idach. Zaci méli jiz zakladni zkuSenosti
s psanim slohovych utvarti, ale jejich schopnost prace s narativni strukturou, charakteristikou
postav arozvijenim zapletky bylo nutno formovat. Rozhodujicim faktorem pii vybéru
ucastnikli byla skute¢nost, ze autorka prace v danych tfidach ptsobi jako vyucujici ¢eského
jazyka. Vyzkum se proto zaméfil na uvedenou skupinu s cilem ovéfit, do jaké miry mohou
cilené volena cviceni pfispét k posileni téchto dovednosti a celkové kreativity v pisemném
projevu. Obé tiidy jsou velmi rliznorodé, Zadna vyucovaci hodina — byt’ zaloZend na totozné
ptipravé — neprobiha stejné. Zapojeni obou kolektivll zarucilo vétsi rozmanitost vyzkumného

souboru, coz umoznilo hlubsi porozuméni procesim v konkrétnim kontextu.

Zéci se vyzkumu ucastnili dobrovolné na zakladé prvotni dohody. Byla jim poskytnuta
moznost spolecné vybrat Zzanr Gvodni a zavérecné pisemné prace (autorska pohadka).
Pro srovnéni pokroku po absolvovani dil¢ich cvi€eni byli vybrani tfi Zaci — chlapec a dvé divky,
kteti dosahuji v €eském jazyce riznych vysledkii a maji rizny vztah k psani slohu. Selekce zakt
pro analyzu kontrolnich praci byla provedena s ohledem na genderovou vyvéaZenost a snahu
o reprezentativnost vysledkd. Vybrani byli rovnéz Zéci, ktefi se ucastnili vSech podptrnych
cviceni. Dal§im kritériem bylo rovnéZ dodrZeni specifik druhé kontrolni prace, jez souvisela
s rozvijenim verze prvotni. Tyto podminky umoznily sledovat rozdily v efektivité¢ cviceni

napfi¢ rlznymi urovnémi pisatelskych dovednosti a posoudit, zda intervence vedla

ke vSeobecnému zlepSeni zakovskych vykonii.
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2.3 Formalni nalezitosti vyzkumu

Aplikovany akéni vyzkum zaméfujici se na rozvoj tvofivosti zaktl se skladal z celkem péti Casti.
Uvodni faze vyzkumu zahrnovala dotaznikové Setieni (P¥iloha 1), jehoZ cilem bylo ziskat
informace o vztahu zakt k tviir¢imu psani a soucasn¢ shromézdit podklady pro organizaci
hlavni ¢asti vyzkumu. Protoze zaci doposud neznali pojem #vurci psani, bylo nahrazeno
slovnim spojenim psani slohu. Otazky se zamétovaly na konkrétni aktivity a aspekty psani
slohu, které Zaci vnimaji jako motivujici ¢i naopak odrazujici. Dalsi ¢ast dotazniku zjistovala,
jaké zmény by mohly pfispét k vétSimu zajmu o psani ve Skolnim prostiedi. Respondenti také
reflektovali své silné a slabé stranky v oblasti psaného projevu a vyjadfovali preference ohledné
kritérii hodnoceni — co povazuji za dulezité a naopak co by podle nich nemélo byt hodnoceno.
Dotaznik déale obsahoval obecné otazky tykajici se zkuSenosti zakli s psanim mimo $kolu
a jejich nazord na divody, pro¢ by nékdo mohl mit zajem vénovat se psani ve volném case.
Vystupy z dotaznikili byly vyuzity jako diagnosticky néstroj a informace z nich ziskané vyuzity
pfi koncipovani tematickych zadani a planovani jednotlivych aktivit. Slouzily jako vyznamny

podklad pfi tvorbé vyzkumné struktury.

Stézejnim materidlem pro reaktivni vybér cvieni byly prvotni verze zakovskych
pohadek. Autorskd pohadka byla zvolena pro zizeni tématu a rovnéz s ohledem na zalibu
ucastniklt vyzkumu vtomto zénru. Price s pohddkovym zédnrem meéla i1 didakticko-
metodologické opodstatnéni. Diky jeho strukturdlni ustalenosti, zdklim dobfe znamym
formalnim znakiim a vymezenému rozsahu bylo mozné 1épe sledovat kvalitativni promény
zakovského projevu. Dvoji zpracovani stejného namétu (na zafatku a na konci vyzkumu)
umoznilo duaslednou komparaci verzi a tim ptesnéjsi identifikaci vyvojovych posunt
u jednotlivych zak.

Pied zapocetim prace si Zaci v ramci diskuse samostatné vybirali témata, kterd je
oslovila a o nichZ chtéli psat. Na ziklad¢ nejcastéjSich odpovédi bylo zadani prvotni verze
pohadky specifikovano tfemi pfedem stanovenymi a s zadky dohodnutymi naméty: zvitreci
pohadka (1); pohadka, ve které ma hlavni vyznam né&jaky kouzelny predmét (2); pohadka
ze soucasného svéta (3). Aby doslo ke zvySeni motivace, byli zaci obezndmeni, Ze budou moct

své vysledné prace predcitat zaklim v ptipravné tfide€, coz se setkalo s velkym zaujetim.

Kvalitativni analyza prvotnich slohovych praci ur¢ila smér celého vyzkumu. Jednotlivé
texty byly podrobeny obsahové analyze zaméfené na identifikaci nejcastéji se opakujicich

nedostatkl. Vysledné aspekty nasledné slouZily jako klicové podklady pro vybér intervencnich
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cviceni. Jako nejvétsi problém jsme v mnoha pracich identifikovali absenci zapletky. Piibehy
Casto postradaly dramaticky vyvoj, ktery by proménil ¢tendiskou prvotni predstavu o jeho
pribéhu a vyusténi. V textech chybél konflikt i jeho rozuzleni — tedy prvky, které povazujeme
v literatufe za klicové. Zapletka je zékladnim stavebnim prvkem narativu, vytvaii napéti,
piinasi okamzik piekvapeni a komplikuje vychozi situaci. Velkou roli hraji 1 jedinecnost
konfliktu ajeho novost, jez protagonistim stavi do cesty piekazky, které vSak musi
pusobit v ramci fikéniho svéta uvétitelné. Ma-li dojit k prekonani nesnazi, musi protagonisté

zménit své dosavadni chovani.”?

Postava ptedstavuje jednu z klicovych tematickych slozek literarniho dila a zasadnim
zpusobem ovliviiuje jeho strukturu, dynamiku i interpretaci. Protagonisté se zdsadnim
zptisobem podileji na vytvafeni narativni kolize a jejich jedndni, motivace a vyvoj pfimo
formuji déjovou linii. Vedlejsi postavy mohou slouzit jako kontrastni prvek k hrdinovi,
ovlivitiovat jeho rozhodnuti nebo poskytovat Sir$i kontext fikéniho svéta, do néhoz zasahuji
riznou mérou. Jméno postavy, piipadné jeho absence, predstavuje vyznamnou slozku
charakterizace. Muze pfispivat k psychologickému ¢i socidlnimu vykresleni, nést symbolické,
kulturni nebo intertextové vyznamy a tematizovat identitu samotné postavy. Charakterizace
postavy se obvykle realizuje kombinaci nékolika postupi, jez zahrnuji vnéjsi charakteristiku,
pfimé pojmenovani vlastnosti, zachyceni chovéani v konkrétnich situacich a specifické jazykové
projevy.”® V zdkovsky pracich se odrazila nedostate¢nd prace s charakterizaénimi prvky
zejména tim, ze vytvareli tzv. ,,ploché postavy*, u nichz chybé¢lo jakékoli rozliSeni/zvyraznéni
jejich individuality. Ackoli je plochost postav jednim ze zékladnich pohadkovych rysii,
v zakovskych vypravénich tento fakt mnohdy branil porozuméni, nebo byly vypovédi a chovani
postav v rozporu s pfimou ¢i nepiimou charakteristikou. V jejich promluvach chybély prvky,
kter¢ by je odliSovaly, coz vedlo k tomu, Ze vSechny postavy hovofily stejnym tonem

a pouzivaly totoZnou slovni zadsobu bez ohledu na v¢k, socidlni postaveni ¢i osobnostni rysy.

S timto problémem také souvisi vagnost dialogii postav. Funk¢ni literarni dialog
koncentruje vice informaci neZ bézny rozhovor. Navic je limitovan absenci paralingvalnich
a extralingvalnich prostfedkti komunikace. V obecné roviné by mé¢l kazdy stylizovany dialog
sdélovat relevantni informace, reflektovat momentalni rozpoloZeni mluvéiho a zachovavat

charakteristické rysy individualniho jazykového projevu. Promluvy zaroven slouzi k vyvolani

92 HRDLICKA, Frantisek. Privodce po literdrnim remesle: (zdklady tviiréiho psani). Praha: Votobia, 2004, s. 23—
29.
9 VLASIN, Stépan (ed.), pozn. 84, s. 286.
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bezprostifedni reakce dalSiho ucastnika hovoru, posouvaji d€j a naznacuji celkovy kontext

interakce.’*

V analyzovanych pracich vSak postavy mnohdy hovoftily o nepodstatnych
tématech, nebo chybél obsah sdéleni — mluvily spolu jen proto, aby spolu mluvily. Zaci
zminovali, ze se fidili doporuenim zatadit alespon jednu vétu v pfimé fe¢i do kazdého
vypravéni, proto se ji snazili do textu zakomponovat bez ohledu na kontext ¢i relevantnost
jejiho pouziti. Vétsina zakl rovne€z ignorovala vyznam uvozovacich vét pro funkénost dialogt.
V pracich tudiz chybéla identifikace mluvciho, vyjadieni emoci a intonace promluv, nosna

charakterizace postav a piirozeny rytmus rozhovoru. Sekundarnim problémem pak byla

neznalost typografickych pravidel pro psani piimé feci.

V pracich se rovnéz nenachazely pasaze, které by charakterizovaly prostredi, v némz
se prib¢h odehrava, nebo tak Cinily nedostatecné. Ackoliv samotna absence popisu mista by
nepfedstavovala vyrazny problém, nebot’ i lidové pohadky se vyznacuji neurcitosti mista,

vvvvv

nckterych ¢asti textu.

Zéci Casto nedokazali naplnit Zanr/atvar, ktery si piedsevzali psat. Nékteré prace
nebyly pohadkou a nékteré dokonce ani vypravénim®. Zaci védéli, Ze se maji pokusit o sepsani
pohadky urcené k predcitani v pfipravné tfid¢, tudiz zde nebylo dosazeno funkcnosti:
., Funkcnost ¢i nefunkcnost miize byt posouzena vyhradné ve vztahu ke komunikacnimu zaméru
produktora textu. “*® Pfestoze s ohledem na rozvoj tvofivosti se nejednd o vyznamny prohfesek,
v kontextu této diplomové praci bylo dodrZeni nalezitosti zanru jednim z kritérii pro hodnoceni.
V samotném tvir¢im psani je jist¢ zddouci dodrzet utvar, jenZ pisatel slibuje napsat. Cilem
vyuky tvuré¢iho psani by mélo byt naucit zaky dodrzet pivodni zamér s vyuzitim svého
potencialu a uplatnéni subjektivniho stylu na zaklad€ poznéni a orientovani se v zdkonitostech
spisovatelského femesla.”” Pravé v tomto bodé mohou zaktim pomoci prvky pohadkovosti, jeZ

jsme definovali v podkapitole 1.7.

Upozornéni 74kt na nedostatky, které sice nemusi byt pfedmétem nésledného
hodnoceni ani explicitni soucasti cvi¢eni pouzitych v této praci, povazujeme 1 v rdmci rozvoje

tvircitho psani za podstatnou soucast poskytované zpétné vazby. Mezi tyto aspekty patii

9 HRDLICKA, Frantiek, pozn. 89, s. 40—41.

%5 Na 74ky nebyla kladena omezeni z hlediska zvoleného utvaru, oviem jedna prace se zaméfila na poloodborny
referat o rybach. Vyskytovaly se i prace, které se omezily na strohy a velmi kratky popis dé&je.

96 VONDRACEK, Miloslav, pozn. 60, s. 5.

97 NEKUDA, René, pozn. 22, s. 47-48.
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napiiklad absence nazvu prace nebo nedostatecné ¢lenéni textu do odstavei. Zatimco néktefi
zaci nepovazovali ndzev za podstatnou Cést prace, vhodné pojmenovani miize ve zvoleném
zanru pfildkat zaddouci pozornost ¢tenafi. Podobné i zaky Casto opomijené odstavce pfispivaji

k ptehlednosti textu a zajist'uji ptijemnéjsi a plynulejsi recepci ze strany Ctenare.

Na zakladé identifikovani problémovych oblasti byl caste¢né navrzen akéni plan
skladajici se z patnacti dil¢ich cviceni. Jeho implementace probihala v pribéhu péti mésict
v ramci vyuky ¢eského jazyka. CviCeni se uplatiiovala ve vyucovacich hodinach kazdy ¢tvrtek
od listopadu do bfezna Skolniho roku 2024/2025. K zahdjeni vyzkumu doslo az po probrani
tematického okruhu pohadky v ramci vyuky. Na piikladech byli schopni demonstrovat zakladni
charakteristiky lidovych a autorskych pohadek, identifikovali je v textu a naucili se je vyuzivat
ve vlastni praci. Diky volbé akéniho vyzkumu bylo snadné provést kroky vedouci k naplnéni
této potieby a béhem Setfeni byla postupné dopliiovana zadouci cviceni. Zaméfili jsme se
pfedevsim na vybér textovych cviceni. Ackoli kreativitu lze rozvijet v riznych rovinach, tato

diplomova prace se soustfedi na jeji podporu skrze tvirci praci s textem.

Pro posouzeni efektivity cviceni a jejich vlivu na dosazeni pozadovanych vysledki byla
v zavéreéné fazi vyzkumu vypracovana druhd verze autorskych pohadek, kterd vychazela
ze stejného zadani jako verze prvni. Na praci méli zaci dvé vyucovaci hodiny zacatkem dubna.
Zaci byli explicitng instruovani, aby se zaméfili na zdokonalent jiz vytvofenych textd. Evaluace

veskerych vyzkumnych ¢asti je podrobnéji pospana v podkapitole 2.5.

Zavéeretna zpétna vazba probihala po evaluaci a spoleéném zhodnoceni celého vyzkumu
v diskusi. Pro systematickou reflexi a zachyceni individudlnich pohledd ucastnikl byla zvolena
metoda dotaznikového Setfeni (Pfiloha 2). Tato forma umoznila ziskat kvantitativni
1 kvalitativni data, kterd poskytla hlubsi vhled do vnimani jednotlivych aktivit, efektivity
intervencnich cviceni a dopadu na rozvoj kreativity a pisatelskych dovednosti, a to vSe
z perspektivy samotnych tuéastnikli. Zakim bylo umoznéno v tvodu i zavéru vyzkumu
odpovidat bez uvedeni svého jména. Anonymita dotazniki ptedstavovala zpisob, jak zakim
usnadnit upfimnou a otevienou reflexi a poskytnout jim bezpecny prostor pro vyjadieni
vlastnich ndzort a postoji bez obav z hodnoceni pedagoga nebo spoluzaki. Takovy ptistup
se jevil jako nejvhodnéjsi zejména pfti zjiStovani subjektivnich postojii k psani, reflexe tvtréich

¢innosti a vnimani osobniho pokroku.
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2.4 Cviceni a jejich reflexe

Cviceni se zamétovala na zdokonalovani pisatelskych dovednosti, nebyla cilena pouze na
¢innosti spojené s tvorbou autorské pohadky, ale pokryvala §ir§i spektrum oblasti tviirc¢iho
psani. Zaci pracovali rovnéZ s lidovymi syZety a postavami z lidovych pohadek. Hlavnim cilem
byl rozvoj tvofivosti acelkové kultivovani psaného projevu. Aktivity vychazely ze
sekundarnich zdrojii, zkuSenosti autorky této prace a byly velmi ¢asto upravovany na miru
ucastnikim vyzkumu. Jednalo se o sérii textovych uloh zaméfujicich se na jazyk, téma,
kompozici textu. K sestaveni celého souboru cviceni nedoslo ihned na pocatku akcniho
vyzkumu, protoze ptredpokladem plnéni akéniho planu je i jeho priibézné upravovani vzhledem
k potfebam ¢i moznostem ucastnikll a vyvoji vyzkumného Setieni. Nesoumérnost zadané prace
a schopnosti jednotlivych uc¢astniki byla feSena upravou zadani, aby v dasledku stresu,

pesimismu a dal3ich faktord nedochazelo k odmitani tikold.”®

Na zéklad¢ analyzy prvotni verze pohadky byly stanoveny zékladni oblasti, v nichz se
vyskytovaly nedostatky a kterych se méla naslednd cviceni tykat: postavy, dialogy, popis
prostedi a citoveé zabarveny popis, vytvareni zapletky, uplatnovani a kombinovani specifickych
prvki, které tvoii zékladni stavebni kameny pohédkového Zzanru — pohadkovost. Soucasti
vétSiny cviceni byl vyprdvéci postup, pfiCemz z Gvodnich pohadek vyplynulo, Ze jej zZaci
z velké ¢asti jiz zvladaji. Cviceni z jednotlivych kategorii jsou niZe sefazena pievazné postupné
do vySe popsanych celkti — dle problémovych oblasti. Ve vyzkumu vsak toto potadi nebylo

vzdy zachovano, aby se predeslo monotonnosti a stereotypnim postuptim.

Pted kazdym cvicenim probihaly kratké aktivity, které mély za cil povzbudit kreativni
mysSleni a jazykovou flexibilitu, pomoct odbourat obavy z psani a zahajit tvir¢i proces. Tato
uvodni cvieni méla mimo jiné Zakim ukdzat, Ze 1 zdanlivé jednoduché nebo kratké ukoly
mohou piispét k rozvoji kreativity.” V praci jsou oznadovéany jako kreativni rozevicky. Jejich
volba vychdzela z charakteru a délky navazujicich tkolt. Tato cvi¢eni mnohdy fungovala jako
evokacni faze, béhem niz se pracovalo se zakovskymi prekoncepty a na kterou navazovalo
hlavni cviceni. Veskera zadani jednotlivych cvi€eni i kreativnich rozcvicek byla vZdy doplnéna
oukazky zakovskych provedeni. U piepist doSlo kGpravdm pouze po gramatické

a typografické strance, jinak do nich nebylo zasahovano. Od pGvodniho zdméru — pouzit

% 7AK, Petr, pozn. 53, s. 55-56.
9% STUDENY, Jifi. Dramata jazyka: teorie literatury a praxe tviirciho psani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, s. 117-126.
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jednotliva cviceni v ptivodni podobé a ptilozit je ve formé piilohy na konec tohoto souboru —
jsme museli upustit, nebot’ vétSina praci neni dostatecné Citelnd pro osoby bez zkuSenosti

s interpretaci zakovskych texta.

Vétsina cviceni byla navrzena tak, aby pokryvala celou vyucovaci hodinu, avSak néktera
z nich zabrala kratsi ¢asovy usek. S ohledem na ¢asové rozvrzeni prace nelze predpokladat, ze
by Z4ci byli zahlceni, nebot’ ctime tezi Kozmina: ,, Zdci by neméli psat dlouhé iikoly, ale spise
,nepretrzite* komentare k realite, ksvéemu Zivotu, ke snim a touham, kvelkym imalym

vécem. “100

Cviceni byla formulovéna zplsobem, ktery zajiStoval srozumitelnost pro vSechny
respondenty i bez dodate¢né interakce s ucitelem. Reflexe zakovskych praci probihala formou
spole¢ného Cteni praci zaktl, kteti méli zajem své dilo predstavit. Totozn€ nazvana shrnuti
v rdmci vSech oddilt podkapitoly 3.4 Cvi€eni jsou kompilaci obou provedeni jednotlivych
intervenci (v obou zkoumanych ttidach). Cely projekt byl zalozen na urcité mife dobrovolnosti,
a proto jsme se rozhodli ji respektovat i v ramci zprostiedkovavani tviiréi ¢innosti. Zhodnoceni
pfinosti probihala ¢astecné jiz béhem procesu aplikovani podplrnych cviceni, zaci méli
moznost na zavér kazdé vyuc€ovaci hodiny vyjadfit své pripominky. Dalsi odezvu poskytly

zavérecné dotazniky a jejich vyhodnoceni, obsazené v ramci podkapitoly 2.6.
2.4.1 Zména perspektivy

Vypravéé je dilleZitou soucasti kazdého piibshu. Zadni dva lidé nevypravi stejné, coz by mélo
byt ve vlastni tvorbé zohlediiovano. Toto cviceni se zamétovalo na popisovani totozné udalosti
z dvoji perspektivy. Byly vybrany postavy princezny a malého kuchtika, postavy natolik

rozdilné, aby bylo snadné zohlednit jejich odli$nosti.

Kreativni rozcvicka

Zaci se pokusili napsat na sebe navazujici véty, v nichz kazdé slovo zaéinalo na nasledujici
pismeno abecedy. Zacali pismenem A, nasledovalo slovo na B atimto zplsobem méli
postupovat dal, dokud se nedostali k Z. Nemuseli rozliSovat hacky, ani vyuZit pro ¢esStinu méné

frekventovana pismena, jako jsou Q, Y &i W.!%! Vysledny text vypadal napftiklad takto:

Albert byl celkem dobry Eskymak, Franta hnal vu Jasnou k lesu, maluji nejhorsi opici
planety, rozzlobite Sdru, tu u nds vitame zitra.

10 KOZMIN, Zdengk, pozn. 36, s. 7.
101 Vice viz: FISER, Zbyné&k. Tvirci psani: mald ucebnice technik tviiréiho psani. Brno: Paido, 2001, s. 70.
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Privodni text I
Na zadmku se stala pohroma. V noci vSechny probudil kiik. Princezna Jasmina nemohla naji
svij oblibeny nahrdelnik. Cely zamek byl na nohou, vSichni pomahali hledat. Nahrdelnik se

nakonec nasel za princezninou posteli, mezi dal§imi davno ztracenymi vécmi.

Zadani 1
Napiste kratky monolog o tom, jak by tuto pfihodu popisovala princezna druhy den rédno své

komorné. Zaméite se na ptibéh pouze z princeznina pohledu, nezapominejte na detaily.

., Pojd’ si poslechnout, co se stalo. Hledala jsem muj nejhezci a nejdrazsi nahrdelnik, ja
chudinka, byla jsem uplné zhroucena. Kricela jsem hrozné dlouho, nez ho konecné zacal
hledat i nekdo dalsi. Jsou ale tak blby, Ze ho asi hodinu nemohli najit, fakt jsou k nicemu,
nakonec ho nasli, ale trvalo to. Ja chudinka tam celou dobu brecela, byla jsem z toho fakt
vycerpand. Nasel se za posteli, prece se za ni nebudu divat, no ne? Sahat nekam do tmy
a Spiny, co si o mné mysli, Ze jsem? **
Pruvodni text I1
Ted si predstavte, ze se hledani castnil také maly pomocny kuchtik. V hluboké noci jej
probudil kiik a rdmus vSude kolem. Kdyz se Sel podivat, co se stalo, strhl ho hledajici dav a on
se musel pridat k jejich nesnadnému ukolu. Dozvédél se, Ze se ztratil princeznin nahrdelnik.
Kuchtik nemohl rozlepit spankem ztézklé oci, radéji by si $el znovu lehnout do vyhtaté postele,

ale bal se, aby nedostal vyhubovano. Nahrdelnik se nakonec naSel za posteli, mezi

princezninymi vécmi.

Zadani 1T
Jak by asi cely pfibéh vypravél druhy den kuchtik svym kamaradim v kuchyni? Sepiste jeho
verzi piibéhu. Dbejte na rozdilny zplisob vyjadiovéani a jeho uhel pohledu. Bude kuchtik

vypravét stejné jako princezna?

Reflexe

Ackoli zadani obsédhnout v ivodni aktivité¢ celou abecedu by bylo narocné i pro zkusené¢ho
pisatele, nasli se zaci, ktefi tuto nelehkou tulohu zvladli. Pom4hali si naptiklad tim, Ze utvareli
nesouvisejici véty nebo pouZzivali vlastni nazvy. Vysledné texty nebyly vzdy stoprocentné
srozumitelné, nicméné jednalo se o vhodnou uvodni aktivitu pro tvotfeni. Pfekvapive se velmi
dobfte dafilo Zaktm, ktefi v ¢estin€ bézné neexceluji.

v v or

Vétsin€ 74kl zadani [ v predlozené formé postacilo, jini potiebovali dalsi upfesnéni. Bylo
nutné zdlraznit, ze zacinaji psat ve chvili, v niZ je nejdramatictéjsi ¢ast piib¢hu ukoncena,
vSichni §li zfejmé spat a po probuzeni princezna vypravi své komorné, co se v noci odehrélo.
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Déle dostali radu, aby si pfedstavili, jak se asi princezna chova, jak danou situaci popisuje, jaké
ma princezna vlastnosti, zda ostatnim pomahala hledat, nebo co pfesné délala, kdyz probihalo
patrani. VétSina divek neméla se psanim problém, ale n¢kterym chlapcim trvalo déle, nez se
rozepsali. Takovy problém lze snadno pochopit, ne kazdy se umi vzit do opacného pohlavi.

Jakmile se zacaly hromadit hotové prace, probéhlo zadani druhé Casti cviceni

Zménu perspektivy by bylo mozné zkouset i na jiz existujicim textu. Cviceni by spoc¢ivalo
v tom, ze zaklim bude nabidnut jeden pohled na d¢j a jejich ukolem bude pfenést vypravéni
do perspektivy jiné postavy, kterd se ho ucastni. VSichni zéaci se zapojili do obou ¢asti cvieni
a dokézali vytvofit alespont nékolik vét. Pii nasledné reflexi projevila vétSina zdjem své texty
prezentovat, coz svéd¢i o jejich spokojenosti s vlastni tvorbou. Jak jiz vyvstavalo v pribéhu
psani, prvni ¢ast prace se vice dafila divkam, druhou pak zvladali vSichni Zaci bez zjevnych

genderovych rozdilt.

Dnes v noci jsem se viibec nevyspal. Nase princezna si usmyslela, Ze ihned potrebuje
nahrdelnik, ktery uz asi dva roky nevidéla. Zacala Silet, béhala po zamku v nocni kosili
a probudila celej zamek. Dala nam rozkaz, abychom ho hledali, zatimco ona délala nejveétsi
scénu, co kdy svet videl. Asi po hodiné jsme ho nasli, teda nasel ho kralovskej Sasek, protoze
princezna nebyla schopna posunout postel, nebo si v pokoji pro jednou uklidit. Fakt hriiza,
DFisté uz ve Ctyri rano vstavat nebudu.

2.4.2 Zivotabisen

Zivotabasen je dalsi ze série cviceni zaméfenych na rozvoj prace s postavou. Jeji smysl spoc¢iva
v tom, Ze Zaci odpovidaji na zafatky vét dle toho, jak si mysli, Ze by odpovédéla jejich postava.
VSichni si zvoli jednu z postav, kterou jiZ sami vymysleli ve svych pohadkach. Nutna ¢asova

dotace pro toto cviceni €ini asi 25 minut.

Kreativni rozcvicka

Na zéklad¢€ napsané prvotni pisemné prace zvolili zaci hlavni postavu, kterou si nejvice oblibili,
nebo méla pro nadchazejici aktivitu vhodné jméno. Poté zapsali jeji jméno, kazdé pismeno pod
sebe na jiny fadek. Nasledné vymysleli vlastnosti, které postavu definovaly a jejich pocatecni
hledat 1 v jinych nez titulnich pozicich. Kdo svou postavu doposud nepojmenoval, u€inil tak

nyni.
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Empaticka hEzky

Mila Depresivni
Inteligentni  inteliGentni
Lina Atraktivni
vYrovnana Romanticky
Zadani

Zamgéfte se na stejnou postavu, jejiz vlastnosti jste praveé popisovali. Zkuste dokoncit nasledujici
vam basen o nékterych dilezitych zivotnich aspektech vasi postavy. Snazte se neodpovidat
pouze jednim slovem.

Jsem...

Mym domovem je...

Rad/a se chlubim tim, ze...

Nerad/a prozrazuji...

Casto se mi zda. ..

Jsem...

Tesi me. ..

Trapi mé...

Umim...

Neumim...

Reflexe

Aktivita zaky zaujala, avSak pro nckteré bylo obtizné zalit vypravéni tak, aby neprozradili
jméno své postavy jiz na zacatku. Vsichni zvladli Zivotabdseri dokongit. Spole&né
zprostiedkovavani zaky pfili§ nebavilo, protoZe neméli mnoho informaci o postavach svych
spoluzékii. Zaci uvadéli, ze by spide ocenili podobnou tvorbu o znamych pohadkovych
postavach, jeZ by se mohli snaZit navzajem uhodnout. V pfipadg, Ze Zaci své pohaddkové postavy
navzajem znaji, lze pojmout aktivitu jako hru a z vytvofenych Zivotabdsni hadat, o jakou

postavu se jednd a kdo je jejim autorem. Samotna tvorba se jim vSak prevazné dafila.

Jsem prekrasna divka.

Mym domovem je nadherny zamek, ktery viastni muyj milovany tatinek.
Rad/a se chlubim tim, Ze jsem nejchytrejsi ze vSech.

Nerad/a prozrazuji, Ze jsem hodné hystericka.

Casto se mi zdd o prekrasném princi.

Jsem ta nejmilejsi a nejkrdsnéjsi divka na svete.
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Tesi me, Ze muyj Zenich nejspis zemrel, nebyl totiz ani chytry ani tak krasny jako ja.
Trapi me, Ze se mamince ztratila véstecka koule.

Umim vsechno, co se da.

Neuwmin— Umim vsechno.

2.4.3 Napadovnik postav

Napadovnik postav (Ptiloha 3) je ptfehledny pracovni list, ktery k tématu postav piipravil

102y rAmci tohoto

Nekuda, pfi€emz list 1ze volné stdhnout na jeho internetovych strankéch.
cvieni jsme vychézeli z Nekudova tvrzeni, ze autor o svych postavach vi mnohem vice

informaci, neZ zvladne obsahnout v textu.'®?

Kreativni rozecvicka

Nez se zaci pustili do prace na své literarni postave, bylo nutné procvicit jejich predstavivost
a schopnost komplexnéjsiho uvazovani o charakterech hlavnich hrdinti. Zvolen byl postup
prostiednictvim zvifecich postav, nebot’ i ty byly soudasti prvotni pisemné prace. Zaci méli za
ukol pisemné odpoveédét na sérii otdzek, které se prolinaly s n€kterymi otazkami, jez jim byly
pozd¢ji polozeny v souvislosti s vlastni postavou. Tentokrét tak ¢inili z pohledu vybraného
zvitete. Otazky znély: Jaké zvite si vybere$ a pro¢? Predstav si, ze umi mluvit, jaky ma hlas?
Jakym tonem hovoti? Jaké ma vlastnosti? Je spise Istivé, zI¢, hloupé nebo nesmélé, ...? Ma
néjaky sen? Touzi po né€em? Co mu stoji v cest&€? Jak by feSilo problémy? Jak by se chovalo

v krizové situaci?

Stary zZelvak ma hluboky a pomaly hlas, kazdé slovo dlouho promysii. Je hodny, moudry
a v§echno vi. Jeho snem je stdt se ucitelem malych Zelvicek, ale i kdyz vypisuje kurzy, nikdo
k nému nechodi. Vzdycky si umi poradit a ostatni k nému chodi pro radu.

Zadani

Vypliite piedloZzeny pracovni list nazvany Ndpadovnik postav sohledem na vami jiz
vytvofenou postavu z ivodni slohové prace. Vyberte si hlavni postavu a popiste vSe, co o ni
vite, pfipadné vymyslete nové informace. Zaméite se na jméno, vzhled, v€k, popis minulosti,
co ji mohlo ovlivnit, dale klicové vlastnosti a jejich projevy, cile a sny a na zavér se pokuste

nastinit, jak se bude postava vyvijet. Svoji praci pisemné¢ shriite par vétami.

102 NEKUDA, René. Ndpadovnik postav (ke staZeni). Online. RenéNEKUDA.cz, 12. 12. 2019. Dostupné z:
https://www.renenekuda.cz/napadovnik-postav/. [citovano 2024-11-27].
103 Tamtéz.
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Reflexe
V ramci kreativni rozcvicky se Zaci nenasilnou formou zamysleli nad rGznymi charaktery, aniz
by museli okamzité premyslet nad svymi lidskymi hrdiny. Zvifata byvaji ¢asto chapana
archetypaln¢, jsou jim pfisuzovany urcité vlastnosti, coz zakiim pomahalo pfi splnéni ukolu.
Pracovali s motivacemi, vlastnostmi a chovanim, na néz mohli navézat pii hlavnim cviceni.
Neékteré body Ndpadovniku postav byly bohuzel pro zadky sedmého roc¢niku pfili§ narocné.
Mnohdy nedokazali ptemyslet nad cili a sny svych smys$lenych postav a rovnéz nechépali, jak
by méli popsat projevy lidskych vlastnosti. Z aktivity nebyli pfili§ nadSeni a za téméf celou
hodinu nikdo cviceni pln¢ nedokoncil, pfestoze Nekuda pracovni list doporucuje pravé
pro praci s zaky druhého stupné zakladni skoly. Pii opakovani by bylo vhodné pracovni list
ptepracovat. Nékterym zakiim pomohlo, Ze museli svou préci pisemné sumarizovat a souhrn
poté ptednést pied tiidou. Méli diky tomu mozZnost utfidit si mySlenky a dostat dal$i podnéty.
Edgar byl na skole Sikanovan proto, ze nosil Salu a byl emo. Meri 190 centimetrit, vazi
hodné, protoze ma svaly aje mu 16 let. Edgar je vzrostly. Edgar ma hezké cerné viasy
a krasné modré oci. Ma svaly a velka krdsna kridla, ktera Colette nekolikrat zachranila.
Edgar je krasny a hodny a miluji ho. Rodice ho opustili a Edgar Zil sam, az potkal holku
jménem Collette, byli si hodné podobni, a tak se zacali kamaradit a Edgar mel konecné
nekoho, komu miize verit. Edgar je hodny, inteligentni a krasny. Chce se stat normalnim

klukem a mit vice kamaradii, ma uz nékolik kamaradu, ale bude se muset dal snazit, aby si
splnil sny. Nic mu nestoji v cesté k naplnéni cili, zvlada to diky Collette.

2.4.4 Paradoxni postavy

Zajimavé postavy jsou zakladem kazdého pifib&éhu. V pohadkach casto figuruji archetypalni
postavy, které se chovaji dle pfedem ptisouzenych atributii. Zapojeni paradoxu si kladlo za cil

podnitit kreativni mysleni zakl a vést je k hledani neobvyklych souvislosti.

Kreativni rozcvicka
Zaci se pokusili vymyslet pohadkovou postavu, které ale pfisoudili paradoxni vlastnost a poté

sepsali, jak se tato vlastnost projevovala. Naptiklad: Vodnik, ktery neumi plavat, sedi cely den

|

na bfehu rybnika a pouze si namaci Sos kabatu.

Kralicek, ktery nema rad mrkve. Sasek, se kterym neni sranda. Drak, ktery se boji ohné.
Klaun, ktery je pordd smutny a nemiize na narozeninovych oslavach rozveselit déti, sedi
v kouté a povida si se svym terapeutem — kouzelnym cylindrem.

Lovec duchii se boji tmy, a proto musi pordd chodit s rozsvicenym svétlem a duchové o ném
vi dritv, nez k nim dojde.

Kral, ktery se boji viadnout, je schovany v pokoji a viadne pres WhatsApp.

Zlata rybka, ktera se boji vody — na brehu ji seZere vydra a tim ji viastne vysvobodi.
Locika, které vypadaly vsechny viasy a k ni do véze se uz nikdo nedostane.
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Princ, ktery se boji zbrani, takzZe nemiize vysvobodit zadnou princeznu.
Cukrar, ktery nesnasi sladke, nemiize ho ani citit, ale ma kouzelnou troubu, ze které kazdy
den vytahuje pekace s hotovymi dortiky.

Zadani
Napiste ptibéh, ve kterém se projevi paradoxni vlastnost vasi postavy. Mize se jednat
o piihodu, ktera postavu ovlivnila, aby se zménila, nebo vypravéni, v némz se paradox projevil

a vasi postavu néjak neptijemné nebo piinosné ovlivnil.

Reflexe
Vyhodou tohoto cvi€eni byla jeho gradace, kazdy ve tfidé mohl postupovat svym tempem, aniz
ovlivitoval vyvoj ¢innosti zbytku kolektivu. Vznikaly opravdu népadité postavy a piibchy.
Ptedlozené vysledky prace zakli v ramci kreativni rozcvicky byly nakonec rozpracovany do
dvou navazujicich krokd, aby reflektovaly vyucovaci realitu. Nékomu se podafil jen krok prvni
— vymyslet postavu s paradoxni vlastnosti. Druhym krokem pak bylo popsat, jak se tato
vlastnost projevuje v kazdodennim Zivot¢, nebo v ¢em postaveé brani. V posledni fazi psali Zéci
ptibéh, do né&jz své postavy ajejich paradoxni vlastnosti ¢i projevy zasadili. Cviceni se
zaméfovalo na kombinaci necekanych situaci a provokaci kreativity a divergentniho mysleni.
Zéci sami rozpoznali, e paradox slouzi jako silny prvek originality a humoru.

Prvni verze zadéani se tykala vymysleni pfibéhu na zéklad€ predem zadanych postav i s
jejich paradoxnimi vlastnostmi. Zaci ale v priibdhu projevili zdjem psat piibéhy o svych
vlastnich postavach. Zvolend ukézkovd prace znazornuje text zdka, ktery vétSinou pii

vyucovacich hodinach nebyl aktivni:

Byl jednou jeden kralicek, ktery nemel rad mrkve. Vzdycky se mu z nich delalo Spatne.
Jednou Sel na narozeninovou oslavu ke kamaradovi a tésil se, jak si da spoustu dobrého
Jjidla. Bylo to ale jako nocni miira. Viude byla mrkev. Mrkvovy dort, jednohubky z mrkve,
mrkvové rizky, mrkvovy dzus, dokonce i mrkvové chipsy. Cely den mel hrozny hlad, a kdyz
prisel domii, snedl celou hlavku zeli. Nakonec mu bylo stejné spatné, protoze se precpal.
V postylce pak premyslel, Ze si asi najde nové kamarady.

2.4.5 Charakteristika postavy

vvvvv

a schematicky, musi ji autor dobfe znat a promyslené utvaret. Kazdy dobry piib¢h, at’ uz
pohadkovy, napinavy, zamilovany, stoji na silnych postavach. Aby si Zaci dovednosti spojené
s rozpracovanymi postavami procvi€ili, mohou k tomu pouZit jiz znamé literarni ¢i filmoveé
ptedlohy. Ze své Cetby i shlédnutych filml zaci diveérné znaji mnoho protagonisti. Kromé

vymysleni vlastnich postav je diilezité znat ity davno popsané a zpracované, mohou z nich
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cerpat, ucit se od nich a zaroven se vyvarovat vytvaieni pouhych kopii. Na principu prace s jiz
existujicimi postavami stoji koncept fan-fiction literatury, kterd mulize rovnéz poskytovat
zajimavy prostor pro rozvoj ostatnich tviiréich dovednosti mimo ty, které uz jsou vymysleny
nékym jinym.'%
Kreativni rozecvicka
Kazdé jméno si obvykle spojujeme s konkrétni osobou, ktera nam jako prvni pfijde na mysl.
I kdyz maji jména sviij etymologicky vyznam, ten si zpravidla nevybavime. Mlze to byt
zpusobeno napiiklad tim, ze tento piivod zahrnuje i historické souvislosti nebo velmi obsahly
piib&h. Zaci se pokusili vymyslet ptibéh vlastniho jména.'®® Tato aktivita je pro vlastni tvorbu
velmi dualezitd. Dobfe zvolené jméno dokédze postavu nejen odlisit, ale také ji dodat hloubku
a zapamatovatelnost. Timto zaky u¢ime o jménech premyslet. Kazdy postava, ktera ma ambici
oslovit Ctenafe, potiebuje uderné, vyrazné a charakteristické jméno, jez potrhne jeji osobnost
a roli v ptibéhu.

Zil jednou jeden maly chlapec, ktery ale nemél jméno. Rikali mu jen: chlapce. To se mu

vithec nelibilo, a tak zacal v§ude chodit a ptat se, pro¢ ho nikdo nepojmenoval. Kdyz

v§echny takto zIlobil a neustdle obtézoval, Fikali mu, Ze se stara jen sam o sebe. Napadlo ho

tedy, ze by mohl byt Sebastian. A tak se od té doby toto jméno dava viem, kdo maji umet

Fesit svoje problémy sami.
Zadani
Ptedstav si, ze dostane$ moznost vlozit svoji oblibenou literarni nebo filmovou postavu do
nového piibéhu. Tvlj hrdina je porad stejny, ale ocitl si v nezndmém prostedi. Kromé popisu
jak vypada, jak se projevuji jeji vlastnosti, jaké jsou jeji zaliby a konicky. To vSe ale reflektu;

vzhledem k situaci, Ze se tvillj oblibeny hrdina dostal do sou¢asného sv¢éta.

Reflexe

Pro ukdzku byla vybrana prace, v niz se sice zdk velmi dobfe vypotadal s charakteristikou
oblibené filmové postavy, ale upln¢ ignoroval zbytek zadani. I to se samoziejmé miiZe stat. Pri
nasledném rozhovoru se zminil, ze se mu nelibila pfedstava, Ze ma protagonistu vyjimat z jeho
prostiedi a piibé¢hu a zasazovat jej kamkoli jinam. Takové odivodnéni lze samoziejmé
pochopit, principy fanfikce se nemusi libit vSem pisatelim. VétSina zdkovskych praci se

k rdmci tohoto cviceni klonila podobnym smérem. Novy ndmét reflektovali Zaci maximalné

104 ABBASOVA, Veronika. Fanfikce: Zenskd literatura nového véku. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 2018, s. 26-27.
105 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 70.
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jednou ¢i dvéma vétami, ale jinak se drzeli spiSe zakladni charakteristiky hrdiny, jak jej znaji
z tvorby jinych autorii. Nezohlednili kulisy souc¢asného svéta. Na nize predlozeném textu lze
ocenit zejména to, jak se zdk zaméfil na detaily o svém oblibené protagonistovi, kolik toho
dokazal napsat. V tomto piipad¢ se jednd o cviceni, které zaktim nevyhovovalo, a proto si jej
upravili po svém, 1 kdyz tim nedali prostor vétsi mite tvotivosti. Vysledky, které by odpovidaly
zadani by rovnéz potiebovaly vice Casu, nez zakiim poskytuje jedna vyucovaci hodina.
Moje oblibend filmova a knizni postava je trpaslik Gimli. Trpaslik je maly fousaty clovek.
Gimli je velmi tvrdohlavy. Je to bojovnik, ktery bojuje se sekerou, kviili tomu, ze mu luky
a kuSe pripadaji necestné. Velmi rad soutézi a nastve se, kdyz nevyhraje. Jak vsichni ostatni
trpaslici nenavidi elfy, ale postupné si uvédomuje, ze nejsou zIi ajeden se stane jeho
nejlepsim pritelem. Gimli se stal jednim z nejlepsich bojovniku v celém svété. Bojuje na
strané dobra proti zlu se svou druzZinou. Rad soutézi se se svym elfim pritelem Legolasem
o0 to, kdo zabije vice zlych orkii. Je maly a nosi tézké brneéni, kdyz bojuje. Je hrdy na to, zZe
je trpaslik. Pri déji Pana prstenii cestuje se skupinou, aby znicili prsten moci zlého
Saurona. Na ceste se rozdeli a Gimli s ¢lovekem Aragornem a elfem Legolasem jsou
zachranit dva hobity — Pipina a Smiska.
Gimliho jsem si vybral, protoze se mi libi, jak se v pribéhu zméni, a protoze je to vtipnd
postava.

2.4.6 Dialogy absurdnich dvojic

Dialog chipeme vétSinou jako rozhovor dvou mluvéich, zde fiktivnich postav. Tato forma
slouzi predevsim pro utvareni pasma postav (nejen v dramatickém textu) a rozvoj jednotlivych
charakteristik hlavnich i vedlejSich hrdinti. Mnohdy se jedna o prostiedek utvareni a gradace

konfliktu, urychleni d&je ptibéhu a ¢lenéni vypravéni na diléi celky.!%

Kreativni rozevicka
Zaci se pokusili vymyslet alespon &tyfi dvojice pohadkovych postav, které by spolu v jedné
pohéadce nikdy nemohly vést rozhovor. Mohli si pomoct piedstavou, Ze se postavy ndhodou
potkaly na spolecné akci postav ze vSech moznych pohddek, nebo na sebe necekané narazily
n¢kde v lese, ve méste apod.

Shrek a Snéhurka, Popelka a prasdtko Pepa, vila Amdlka a Rumcajs, tatka Smoula

a Szpkovd Riizenka, Karkulka a Grinch, Karkulka a cert, Smolicek a sedmihlavy drak,
Oslik ze Shreka a carodéjnice z Pernikové chaloupky

Zadani
Vyberte si jednu z vymyslenych dvojic postav a zkuste napsat, o cem by spolu mohly hovofit.

Dbejte na to, aby mél dialog jasny ucel. Postavy by si nemély vyméenovat nicnetikajici repliky.

106 L EDERBUCHOVA, Ladislava., pozn. 90, s. 66, 102.
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At si napiiklad sdéluji dilezité informace, mohou si ze sebe d¢€lat legraci, nebo si vypraveét
o tom, co d¢laly pfedchozi den. Pouzivejte v promluvéch i uvozovaci véty. Diky nim Ctenaf vi,
jakym toném kdo mluvi a jak rozhovor probiha. Snazte se vyuzivat rozmanitou slovni zdsobu

a vyhnout se nadmérnému vyuzivani tvart slovesa fict.

Reflexe

Na zaklad¢ dlouhodobéjsiho pozorovani vyvstalo napovrch, Ze zaci povazuji uvozovaci véty za
zbyte¢né a ve svych pracich je opomijeji. Z tohoto diivodu bylo nutné explicitné formulovat
pozadavek na jejich pouzivani pfimo v zadani cviceni. Pfes upominani, aby se zaci neomezovali
jenom na tvary v dialozich stereotypniho slovesa fict, v nékterych textech dochazelo k jeho
nadmérnému opakovani. Vyvstala zde tedy potieba zatazeni specifického cviceni zaméfeného
na rozsiteni slovni zasoby, které bylo zatfazeno do planu pozdéjsich aktivit. Ukézka vybrané
zakovské prace prezentuje piiklad funkéni prace s pestrymi slovesy, navic znazoriuje

1 humornou hru s charakteristickymi aspekty jednotlivych postav.

v oG

., Hmm, dnes ti asi neni moc dobre, zZe? Vypadas dost zelené, “ 7ekla Snéhurka, ktera prave
spatiila Shreka.

., Hlavné, ze ty jsi celd bledad, co? Zajimej se radsi o sebe! *“ urazil se Shrek.

,,Dobre tedy, zménime téma, *“ snazila se Snéhurka zachranit situaci a opatrné se zeptala,
., tak co dnes varis? “

., Dneska si dam zZabu na bahné,* odpovédel Shrek a z jeho tonu hlasu bylo jasné, Ze nad
tim moc nepremyslel.

,,Ja si dam asi jablecnou tasticku se Slehackou, ale pouze z jablek testovanych na obsah
Jjedu. Znovu spat uz nechci, “ uvédomila Snéhurka Shreka, aby si nemyslel, Ze je natolik
hloupa a neda si znovu pozor.

2.4.7 Hadky pohadkovych postav v modernim svété

Na zéklad¢ analyzy vysledkt piredchoziho cviceni vyvstala potieba znovu se cilené zaméfit na
problematiku uvozovacich vét. S ohledem na tento poznatek bylo do vyuky nésledné zatazeno
dal$i cviCeni, jehoZ cilem bylo zdokonalovani a upevnéni dovednosti prace s uvozovacimi

vétami v kontextu dialogu.

Kreativni rozevicka

Z ptedeslého cviceni vzesel jeden zakovsky rozhovor, jenz v uvozovacich vétach vyuzival
pouze tvary slovesa fict. Po vzajemné dohodé¢ byl tento dialog vyuzit jako modelovy piiklad
pro ostatni zaky v uvodu tohoto cviteni. Zaci méli za kol pfepracovat rozhovor tak, aby
minimalizovali opakovani jednotvarného slovesa a nahradili jej a strohé uvozovaci véty

rozmanitéjSimi jazykovymi prostiedky.
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»Zachranim té ptred vlkem,* fekl Cert.

,»Tak jo, jsi hodny, fekla Karkulka.

,,Ale das mi za to babic¢ku, ekl Cert.

,» 1o nééé, proc? ekl Karkulka.

,,N€co za néco, fekl Cert.

,»Ale babicka do pekla nemuze, je hodna, fekla Karkulka.
,,Za mlada dost zlobila,* ekl ert.

,»Aha, tak to ji to asi patii, vezmi si ji. Ted’ mé zachran,* fekla Karkulka.

., Zachranim té pred vikem, *“ nabidl cert s ismevem.

., Tak jo, jsi hodny, “ souhlasila nadsené Karkulka.

., Ale das mi za to babicku, “ dodal cert.

., 1o nééé, proc? ** vykrikla Karkulka nechapave.

., INéco za néco, “ pokrcil rameny Cert.

,,Ale babicka do pekla nemiize, je hodna, ** namitla Karkulka nejiste.

., Za mlada dost zlobila,  trval na svém cert.

Aha, tak to ji to asi patii, vezmi si ji. Ted mée zachran, “ vekla Karkulka nevdecné a bylo
Ji uplné jedno, co se stane s babickou.

Zadani

Ptestav si, Ze se tvoje oblibené pohadkové postavy ocitly v sou¢asném svéte a pohadaly se. Ale
o ¢em? Uz jsme vidéli, jak se Shrek nepohodl s Fionou kvuli pé¢i o déti, ale dokéazes si
predstavit Olafa roz¢ilovat se pfed Annou, protoze nastavila klimatizaci na vysokou teplotu?
Co by tikaly Popelka a vila kmotticka, které se hadaji, protoze vy€arované Saty uz davno vysly
Tvym tkolem je sepsat dialog hadajicich se pohddkovych postav v modernim svété. Pokus se

vymyslet svou dvojici i ditvod jejich sporu.

Reflexe

Evokacni aktivitu zvladli vSichni Zaci. N&kteti se omezili pouze na nahrazeni slovesa fict,
zatimco jini ptidavali dalsi detaily a jejich dialog se vyrazné rozsitil. Vybrana vzorova prace
predstavuje kompromis téchto variant — obohacuje slovni zasobu ptivodniho textu, aniz by jej
rozsahle rozvadela. Hlavni Cast cviceni zaci opét hodnotili pozitivn€, vznikaly rtznorodé
dvojice a hadky, jez vzbuzovaly vSeobecné veseli. Dalsi napadité prace vyobrazovaly hadku
Aladina s dZinem, ktery, vzdy kdyz mé zaplatit polovinu ndjmu, zmizi v lahvi, nebo spor
vodnika a maSinky Tomase, ktefi se pteli o ekologii.

., Kdyz mi ted’ odmitas pomoct s nadobim, tak jsi mé tenkrdat nemusel vitbec libat! *“ zakricela
Sipkova Riizenka nastvané.
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., Ale lasko, ja te vysvobodil z vécného spanku, to ti nestaci? “ usmal se princ prekvapené.
., To je mi jasné, Ze sis myslel, Ze tim tvoje prace konci!* odsekla Ruzenka.

I

,No a ne snad? Ja jsem prece princ, o nddobi jsme se v lekcich pro urozené neucili,
namitl princ.

., Takze ty si budes hrat na prince a ja budu otrocit u mycky? “ nevérila Riizenka svym usim.
A od ceho je sluzebnictvo? Kde viastné vsichni jsou? *“ podivil se princ.

., Vsichni nam utekli, kdyz videli, jakda je s tebou prace! Fakt, priste si miizes vysvobozovat
radsi Popelku!*“ ukoncila hadku Riizenka a utekla z kuchyne.

2.4.8 Pribéh na zakladé obrazu

Vytvarna, hudebni a literarni dila v nds mnohdy vyvolavaji potfebu interpretace, hledame za
nimi pfibéhy jejich vzniku, patrame po zivotech jejich autorti a vytvaii v nas rizné predstavy.
Tendence provazovat vizudlni podnéty a narativni mySleni souvisi s nasimi zivotnimi
zkuSenostmi, kulturnimi aspekty ¢i literarnimi a filmovymi znalostmi. U zaka Skolniho véku
nemusi dojit k navazani intenzivniho prozitku a emo¢nimu prozivani, vytvareni pfibéhu je tak
bliZ8i cestou, jak s uménim pracovat. Smyslové vjemy poskytuji nejen zdroj informaci, ale

slouzi zaroven jako stimulace k psani.!?’

Kreativni rozevicka
Tato aktivita nesla nazev T7i pohledy na obraz. Zaci si prohlédli nasledujici vyznamna
umeélecka dila, ktera méla podnitit jejich predstavivost: Imprese (1872) a Lekniny (1914) Clauda
Moneta, Vykrik (1893) Edvarda Muncha, Autoportrét (1889) a Hvézdnda noc (1889) od Vincenta
van Gogha. Nasledn¢ sizvolili dilo, které je nejvice oslovilo. Poté obdrzeli reprodukce
zvolenych obrazii, aby s nimi mohli po celou dobu pracovat. V prvni fazi se Zaci pokusili
formulovat, jaky nazor by mohly mit na obraz tfi osoby: oni sami, libovolnd princezna
a pohadkovy dédecek.

Hvézdna noc od Vincenta van Gogha

Ja: Obraz neni moc hezky, neni namalovany normalné. Myslim, Ze by to zviadlo kazdeé vétsi

dite.

Princezna: To je ale nadhernd kouzelna noc, to maloval jisté velky umélec. Vypada to, jako

by mé obraz zval, abych se do néj ponorila.

Pohddkovy dédecek: Presné takove noci byly, kdyz jsem byl mlady. Hvezdy tancily po nebi a mezi
nimi poletovaly kouzelné bytosti.

197 FISER, Zbynék, pozn. 6, s. 11.
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Zadani

Pokuste se napsat piibéh, ktery bude vychazet z vami vybraného obrazu.!®® Dovolte mu na vés
pusobit, nechte jej ve vas vyvolat emoce a predstavy. Co vas napada, kdyz jej vidite? Jaky si
myslite, Ze se za nim schovava piibéh? Co asi jeho autor prozival, co citil, ¢im se nechal
inspirovat? Zajima nas piib¢h, ktery umite vycist z daného obrazu, at’ uz se bude tykat toho, co

umeélecké dilo zndzoriiuje, nebo toho, co stalo za jeho vznikem.

Reflexe
Kreativni rozcvicka umoznila zaktim nahlizet na umeélecké dilo z vice perspektiv. Jako vzorova
byla vybrana prace zaka, ktery se uz zpocatku k aktivité stavél odmitave. Jeho postoj se projevil
zejména v osobni perspektivé, avSak pfi zméné uhlu pohledu dokazal v zavislosti na
charakteristikach danych postav sviij nadzor ptehodnotit a prizptisobit. Navazujici hlavni cvi¢eni
rozvijelo schopnosti interpretace a vytvareni ptibéhu. Tento kol nebyl pro vSechny zaky
snadny. Neéktefi velmi dlouho vahali, jak se jej zhostit, neméli namét na tvorbu. Ito je
samoziejmou soucasti tviiréi Cinnosti. Nékteré prace piekvapivé neobsahovaly piibéh, ale
soustfedily se na vyjadieni pociti, které¢ obraz evokoval, a jejich popis.

Zmizeni

Zivot nds vSech zacal stejné, ale kazdy jsme jiny. Tak proc existuje néco jako Sikana, kdyz

ani nevime, jaky je clovék doopravdy uvniti? Clovék casto must nosit masku, aby ho mél

nekdo rad. Myslim, Ze autor tohoto dila se musel venku hodné pretvarovat, ale kdyz byl

sam, tak masku sundaval a byl svij. Kazdy se asi nekdy pretvaruje a nevime, jak se chova

doma, ale toto dilo ve mné vyvolava zvlastni pocit. Prijde mi, jako kdyby ten clovek pomalu

ale jisté mizel, mizel do tmy, mezi hvézdy, a jesté dal a dal. Ten clovek se rozplyva a nikdo
to netusil, jen on sam.

2.4.9 Popis tajemného mista

Prosttedi pfedstavuje podstatnou slozku tematické vystavby literarniho dila. V ramci syzetu
byva jeho podoba casto soucasti vypravécského pasma, a to zejména formou popisu. Zpisob,
jakym vypravé¢ prostor zprosttedkovava, ma silnou vypovédni hodnotu, nebot’ umoZziuje
¢tenafi nahlédnout nejen do fikéniho svéta piib&hu, ale 1 do autorského stylu. Popis mista déje
plni spolu s charakteristikou postav a rozvijenim déjové linie vyznamnou funkci pfi vytvareni

atmosféry pribéhu. Nedilnou soucasti ztvarnéni prostfedi byva rovnéz zachyceni zpisobu,

108 Zde zaci sami volili ndméty pro svou tvorbu prostiednictvim vyhleddvani na internetu, aby si zvolili obrazy,
které na né opravdu zapusobi.
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jakym na dané vyjevy reaguji postavy ¢i samotny vypraveée, pripadné jejich hodnotici

komentdte.!?’ Popis obsahujici subjektivni hodnoceni mluvéiho se nazyva liceni.

Kreativni rozcvicka
Trojcipi portrét je eskd metoda, kterd se pouziva predevsim pii praci s postavami, avsak lze ji
aplikovat také pro rozvoj dalsich dovednosti.''° V tivodni aktivité byla tato technika zapojena
pii praci s prostfedim. Pro usnadnéni tkolu bylo zakiim nabidnuto nezdvazné penzum piedem
stanovenych mist: opustény hibitov, rozboteny diim na kopci, dosud neprozkoumana stezka
v lese, skolni chodba v noci, stary zchatraly kostel. Struny popis kazdého z téchto mist mél
obsahovat tfi klicové prvky: tezi (zakladni pfedstaveni mista), antitezi (kontrastni prvek
v rozporu s prvni &asti), a prekvapeni (neekanou informaci). Zaci méli za tkol vystihnout
vSechny tyto aspekty idedln€ v jedné vété, aniz by popisovali uplné vSe, ale zaméfovali se na
splnéni zadani prace.

Rozboreny diim stal na kopci, ale uvniti se svitilo, kdyz se nékdo priblizil, svétlo zhaslo.

V chodbé bylo ticho, pak se ale ozvaly kroky a rychle se priblizovaly primo ke mne.

Stary kostel byl uz roky opustény, presto se z néj vychdzela hudba, slysel jsem, Ze zpivaji

moje jméno.
Zadani
Vytvof podrobny popis nejstraSidelnéjsiho mista, jaké si lze pfedstavit — prostoru, ktery
kazdého tpln€é ochromi strachem, pfipravi ho o vSechna slova i myslenky. MiiZze se jednat
o opustény dim, les v mlze, tichy hibitov, nebo nezndmé misto, které se neobjevuje na zadné
mapé.!'! Na misté s tebou miize byt nékdo dalsi. Misto nemusi piasobit strasidelné na prvni
pohled, dés mohou vyvolavat zvuky (vrzéni, Septani, kroky), viin€¢, atmosféra ¢i proménlivé
pocasi. Klicovou roli hraji také pocity, kontrast svétla a tmy. Co se na onom misté déje, kdyz
se nikdo nediva? Popis zacni vétou, kterd pomtize navodit raz celého li¢eni, naptiklad:
Védéel/a jsem, ze tam nemam chodit, ale néco mé k tomu mistu nebezpecné lakave

ptitahovalo...

Reflexe
Pfi tomto cviCeni zaci ptekonali veSkerd oCekavani, kterd vyvstala ve spojeni s popisem.
Vzniklo velké mnozstvi praci, jeZ se nezaméfily na prosty popis, ale opravdu niterné vylicily

pocity, které se s danym mistem pojily, mySlenky vypravéce a zaroven opravdu piekvapily

19 LEDERBUCHOVA, Ladislava, pozn. 90, s. 255.
O NEKUDA, René. Tviiréi psani v praxi. Webinaf. Zivotni vzdélavani, z.s., 18. tinora a 13. bfezna 2024.
11 Inspirace viz NEKUDA, René. P#béhostroj. Praha: Raketa, 2019.
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svou hloubkou a propracovanosti. Vzorova prace vykazuje vyrazny smysl pro vystiZzeni
atmosféry a budovani napéti, pficemz zpracovani je vzhledem k véku ucastnikli vyzkumu az
prekvapivé vyspélé. Zaci doposud neméli mnoho prileZitosti k cilenému rozvijeni téchto
dovednosti, coz Cini zvlasté zajimavym fakt, Ze autor intuitivné vyuzil silu kratkych vét pro
umocnéni dramatického efektu. Silny dojem vytvaii i kontrasty ticha a hluku ¢i svétla a tmy.
Text ptisobi celkové sugestivné a emotivné. Misty by mohlo dojit ke zdokonaleni textu po
stylistické strance nahrazenim opakujicich se slov synonymnimi vyrazy. Kdyz vSak zak piecetl
svou praci spoluzaklim, samoziejmé patiicné tajemnym hlasem, vSichni ho chvalili a popis na

n¢ pusobil zcela pfirozené a tyto drobnosti viibec nevnimali.

Ten hibitov tu nikdy predtim nebyl. Bylo to tmaveé tiché misto, ale to ticho bylo tak hlasite,
Ze se to nedalo vydrzet. Vsude kolem byly vysokeé uschlé stromy. Foukal silny vitr, ale presto
nebylo nic slyset, nebyli slyset dokonce ani ptaci, kteri porad létali dokola nad moji hiavou.
Vsude byla mlha a tma, i kdyz pred hibitovem bych prisahal, Ze byl slunny den. To jediné,
co jsem slySel, byl tlukot mého srdce a svij dech. Vchod, kterym jsem prisel, byl najednou
prye. , )

Nevédel jsem, co bude dal, ale vjednom jsem meél jasno. MUSIM ODSUD PRYC!
Jenomze, i kdyz jsem se predtim zastavil primo pred branou, vsude kolem byly jen rozpadlé
mechem zarostlé hroby lidi, kteri zemreli béhem moru. V ten moment jsem vedeél, ze tohle
misto nemd konec, a Ze jediny zpiisob, jak se odsud dostat, je zde zemrit.

S tim jsem se nikdy nesmiril, po par hodindach neunosného ticha a chladu jsem zesilel.
Zacal jsem béhat sem a tam a uz mi bylo vsechno jedno. Uvédomil jsem si ale, Ze zemrit
zde nejde. Lidé, kteri sem jednou vejdou, tu budou bloudit smysli zbaveni uz navzdy.

2.4.10 Ozvlastnény popis

Pokud chceme Zakim poskytovat prostor pro zachyceni soucasného svéta, stac¢i obohatit
popisnd cviceni o netradi¢ni prvky, které podnécuji kreativitu a rozSifuji moZznosti jejich
vnimani. Klicovou dovednosti v tomto procesu je schopnost nahliZet na skute¢nost z riznych
uhl, coZ podporuje nejen jazykovy a stylisticky rozvoj, ale také hlubsi porozuméni tématu, jez
se zpracovava, a prispiva k vétsi variabilité vyjadiovani.''? VyzkouSeli jsme jiz rizné

perspektivy osob pii hodnoceni stejné situace, tuto tlohu diferencujeme obdobnym zplisobem.
Kreativni rozcvicka

Pted hlavni ¢asti cviceni se Zaci zamysleli nad tim, co by si vzali ze svého domu, kdyby zacalo
hotet. Svlij vybér museli omezit na pét véci a rovnéz provést zdlivodnéni své volby. Vice

doptedu feceno nebylo.

112 KOZMIN, Zdeng&k, pozn. 36, s. 30.
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Mobil — abych mohl hrat hry.

Pocitac — mam tam svoje hry.

Penézenku — kdybych potreboval penize.
Bundu — v noci je porad dost zima.
Cokoladu — kdybych na ni pak dostal chut.

Zadani

Pokud hovofime s jinymi lidmi, Casto se na rtizné véci divame odliSnymi zptisoby. Babicka si
o svych nadhernych kvétinach nikdy nebude myslet, ze jen piekazi, tatinek nezacne uklizet
dilnu, protoze v ni nékdo vidi nepofaddek a maminka neoceni diimyslny systém rozlozeni véci
ve tvém pokoji. Popis diim, ve kterém bydlis, ze tii rozdilnych pohleda, jeden z nich bude tviyj,
dalsi si vymysli. Vybér se nemusi tykat jen ¢lenti domécnosti, miizes zapojit i domaci mazlicky

nebo nezivé predmety.

Reflexe

Uvodni aktivity dosahovaly v Zakovskych fesenich rizné kvality. Ackoli se zda, Ze se jedna
o snadny ukol, nasli se i1 Zaci, kteti jej odbyli. Divodem mohlo byt, Ze nechtéli pfemyslet, nebo
nechtéli navenek projevit své emoce. PiedloZzené feSeni je pravé jednim z téch ne uplné
promyslenych vypracovéani. Naopak vybrana prace, kterd vzesSla z hlavniho cviceni, patiila
mezi nejlepsi, zaky vcelku pobavila. Po analyze vsech tfi pohledl 1ze konstatovat, Ze nejméné
zdatilou c¢asti je perspektiva samotného zdka. Pusobi stroze, postrdd4d ptidanou hodnotu
a nevykazuje zddnou vyraznou invenci ¢i originalitu. Naopak zbyvajici dvé ¢asti dokazuji, ze
je zak schopen urcité miry stylizace a autorského vkladu. Navzdory témto nedostatklim vSak
74k splnil zadani, nebot” dokazal vytvofit tfi odlisné pohledy, ¢imz naplnil zakladni pozadavek
cviceni. Toto cvi€eni bylo uz druh¢ v fad¢, které se zamérovalo na zménu perspektivy. Obé se
zdatila a vznikala zajimava dila, na nichZ si Z&ci dali zaleZet, zaroven je povaZovali za

atraktivni.

Miyj pohled: Nas dim je uplné normalni. Bydlime na vesnici a mame i zahradu. Mdame
v§echny mistnosti, co maji i ostatni. Nejradsi mam sviij pokoj, rdd se tam zaviu a jsem sam.
Hraju tu hry na pocitaci, spim, nékdy délam ukoly, ale nikdo sem moc nechodi, jenom nasi,
kdyz mi jdou vynadat, nebo uklidit Spinavé obleceni. Jinak tu moc neporadek ani neni,
nemam rad, kdyz se mi néco plete pod nohama. V lété tu budeme malovat, chtél bych vsude
modrou barvu.

Pohled mého kocoura Felixe: Tohle neni dium, tohle je moje krdlovstvi. Vsechno mi tu
patri, ale ti dvounozi sluhoveé to porad nechdapou. Pordd mi sedaji na moje kreslo, lezou mi
do postele, nebo mi z perin vyvétraji teplicko. Nejradsi mam kuchyn, jsou tam vonave véci
a porad tam néco pada na zem, kde to miizu snist. Muj uhlavni nepritel je ten divny hlasity
stroj, co vzdycky pozira moje chlupy a granulky. Minule jsem ho zkousel zahrabat v mém
zachode, ale byl moc velky.
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Pohled moji maminky: Ten diim si Zije vlastnim Zivotem. Je to obFi tovarna na neporadek.
Nic neziistane na svém misté. Obleceni se neustile vali vsude moznée, je Spinavé
a rozmackané. Nadobi se snad samo Spini, ale do mycky se uz samo neposklada. Viude se
povaluji hracky, jako by tam samy prisly. Koberec je neustale plny chlupii a drobkii, jako
by miloval mazleni s kocourem a uzobaval pordd néjaké dobroty. Nikde to nema konec.

2.4.11 Vytvareni zapletky

Absence zapletky byla v ptipad€ prvotnich zakovskych praci ¢astym problémem. Nasledujici
cviceni bylo vytvofeno tak, aby neposkytovalo moznost psat takovy piibéh, v némz bude
zapletka schazet. Schopnost budovani napéti a formovani zapletek byla rozvijena jiz v kreativni
aktivité¢ v ivodu vyucovaci hodiny. Kromé podniceni kreativity, spontdnnosti, rozvoje tvoieni
zapletky si tato vyucovaci hodina kladla za cil i obohacovani samostatné tvorby a spolupréci

mezi zaky.

Kreativni rozcvicka

Z4ci si vybrali jeden z nasledujicich za¢atkd piib&hu a napsali jej na prazdny papir. Poté ptidali
jednu dalsi vétu, kterd vytvorila ne¢ekanou situaci nebo naznacila zapletku. Jakmile dokoncili
svou ¢ast, poslali papir spoluzékovi do dalsi lavice. Soucasné obdrzeli i jiny papir s pfibéhem,
na ktery navazali svou dal§i vétou. Timto zplsobem se piib&éhy rozvijely, dokud nebyly

dokonceny, nebo neprosly péti koly posunuti. Zacatky ptibehi:

1) Kovat Adam oteviel dvete své dilny a zlstal stat na prahu.
2) Princ kone¢né dorazil k vysoké véZi, kde méla byt zakleta princezna.

3) Stafenka, ktera Zila na kraji lesa, byla vzdy laskava.

1) Kovar Adam otevriel dvere své dilny a ziistal stat na prahu. Na zemi lezel jeho
nejnovejsi mec. Byl cely od krve. Najednou se mec sam od sebe pohnul. Pak zacal
kricet: ,, Zabiju té! “ Najednou se dvere samy zavrely.

2) Princ konecné dorazil k vysoké vezi, kde mela byt zakleta princezna. VesSel dovnitr
a nikdo tam nebyl. Na posteli lezely cervené lodicky s diamanty. Od postele vedla
diamantova cesticka na schody. Princ Sel po vyznacené ceste az na balkon. Odkud
spadl dolii a zemrel.

3) Starenka, kterd Zila na kraji lesa, byla vzdy laskavad. Ale ted’ se upiné zménila. Nad jeji
chaloupkou stoupal fialovy kour. Lidé se bali chodit kolem a zevniti se ozyvaly hlasité
skreky. Kdyz se nékdo odvazil vejit dovniti, nikdy se uz nevrdtil. Na dverich visel napis:
Ted’ za vSechno zaplatis.

Zadani
Bylo jednou jedno kralovstvi, kde by si jisté kazdy ptal bydlet. Pod hradbami zamku, v némz

zili kral s kradlovnou, se nachazela vesnice Radostice. Ta vzdy zila ¢ilym Zivotem, vSichni se
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zde méli dobte a udrzovali mezi sebou pratelské sousedské vztahy. Pak se to ale stalo. Nic uz
nebylo jako dfiv... Napis ptibeh o tom, co se ve zminéné vesnici mohlo stat. Co zpusobilo tak

nahlou zménu?

Reflexe

Uvodni aktivita zaky motivovala k usilovné praci. V pribéhu psani a &teni dosavadnich vét se
ozyval smich a zaci projevili ptani, aby mohli podobné tikoly dostévat Castéji. Nékteré prace
byly posledni vétou dokonceny (mnohdy nasiln€), jiné by se mohly dale slibn¢ rozvijet. Pro
veétsSinu zakl bylo opravdu snadné vymyslet ndmét pro hlavni cviceni a ihned se rozepsali.
Vznikla fada zajimavych ptibéht, které ale ve vétSing pripadit predCasné ukoncilo zvonéni na
prestavku. Mnozi Zaci museli praci utnout ve chvili, kdy se d¢j jejich ptibehu teprve zacinal
rozvijet. Nekteré piibehy tak zlstaly nedokoncené, aniz stihly odpovédét na tivodni otazku.
Vétsina textd by si zaslouzila dels$i dobu na dopracovani, proto byla v§em zaktim, kteti o ni
projevili zajem, poskytnuta moznost dokonceni v domdcim prostfedi. Cviceni se tak stalo
dal§im z ukold, jez si Zaci odnesli k dobrovolné praci domi. Jak miizeme vidét na piikladu
nedokoncéené prace nize, opét zde vyvstala potieba zapojit cvi¢eni zamétené na rozvoj slovni

zasoby, tentokrat predevsim k eliminaci nadmérného vyuzivéani tvart slovesa byt.

Vesnice byla ten den prazdna. Lidi se schovali. Pocasi bylo krasné, vzduch byl citit destéem
a vitr byl jemné studeny. Ale proc¢ tam nebyli lidi? Pred nékolika hodinami si venku hraly
deti, na trhu prodavali nejlepsi jidla, lidi tu behali, ... Tak proc¢ najednou nikdo neni venku
ani doma? Rika se, Ze od urcité doby kazdy den nékdo zmizi. PFed mésicem poprvé zmizely
tri déti, ale nikdo nevi proc, nikdy se nevratily. Nasla se po nich jenom krev, od té doby
opravdu nékdo mizi kazdy den. Ve vesnici uz nebydli moc lidi, jen asi deset, zbytek zmizel,
nebo utekl. Ve skutecnosti to bylo deset déti, deset sourozencu. Ema byla nejmladsi ze
vsech, byly ji teprve dva roky. A Emil byl zase nejstarsi...

2.4.12 VySetrovatelé

Nasledujici cviceni se opét soustfedi na rozvoj schopnosti vytvaiet zapletku. Volba Zanru
vychézela z zakovskych odpovédi v pivodnim dotazniku, v némz nékolik zak projevilo zdjem
o napsani detektivniho ptibéhu. Zadani bylo koncipovano tak, aby ponechavalo Siroky prostor

pro kreativitu a individualni inovace.

Kreativni rozevicka

Nékdy se nam mitiZe stat, Ze si pfi psani nevime rady s tim, jak zacit. Jednou z technik, které
nam mohou pomoct méné premyslet a vice tvofit, je volné psani. Zaci si vzali psaci potiebu
a po dobu tfi minut zkusili bez pieruSeni psat. Téma si volili sami, ale jako mozné ndméty jim

bylo doporuceno psat o tom, co se v jejich zivote prave dalezitého odehravalo, napsat o svych
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odpolednich planech ¢i o nécem, na co se moc t&sili. Jedinou podminkou bylo psat po celou

vymeétenou dobu, nemusely dbat na spisovné vyjadfovani.

Moc se tésim, ze o vikendu pojedeme do Prahy k teté, protoze moji sestienici a bratranka z Prahy
mam nejradsi ze vsech. Je nam skoro stejne rokil, a tak si moc rozumime a vzdycky je to prima,
sméjeme se a delame blbosti. Ted' v sobotu pujdeme do kina, a to bude désné cool, protoze teta nam
vzdycky koupi popcorn. Mamka mi to nikdy nedovoli, ze je to drahy, ale teta nam kupuje kazdymu
sviij a taky colu a nékdy nachos se syrem. To teda trochu pali, ale nevadi. Jesté nevime, na co
pujdem, ale ja se stejné nejvic tésim na ten popcorn. Pak pujdeme kouknout do obchodii, treba si
néco koupim, mam jeste penize od babicky k narozeninam. Chtéla bych novy dziny, protoze ty stary

Jsou uz dost out...

Zaddni'"®

Ve Skole se stalo néco, co vyzZaduje vase zapojeni a detektivni vySetrovani. Néz se pustite do
prace, podivejte se nejprve z okna na Skolni dviir. Cely prostor je naplnén riznymi klicovymi
stopami, které vam pomohou objasnit tento nelehky pripad, je jen na vas, jak pozorné se budete
divat. Hledejte napriklad rozhdzené odpadky, otisky bot, pohdazené kousky obleceni, podivné
skvrny a dalsi nezvyklé indicie, jez vam mohou napovédet, co se predchozi den na dvore stalo.
Co budete vysetrovat je na vds. Miizete se pustit do vyreSeni zahady ztracenych vycpanin
z kabinetu prirodopisu, zmizeni pani uklizecky, nebo kradeze skolniho maskota. Rekonstruujte

cely pripad na zdkladé vami nalezenych indicii. Kdo je hlavni podezrely?

Reflexe

U této aktivity Zaci vymysleli riiznorodé zapletky, kombinovali stopy a zapojovali do pfibeht
spoluzéky 1 €leny ucitelského sboru. Navazovali na informace, které¢ béhem tydne zaznamenali
a vkladali je do svych praci. Napfiklad si v§imli, Ze jedna pani ucitelka ndhle zménila Uces
a ptali se, pro€ by to n€kdo d¢lal. Pan Skolnik pfijel s nové umytym autem, ale to se prece v zimé
nedéla. V pondéli ndhle prestal fungovat Skolni zvonek. Z rozhlasu obcas vychazely divné

zvuky a neuskutecnilo se zadné hlaseni.

Zaci se snazili vymyslet co moznéa nejzabavnéjsi pfibch a velmi intuitivné vytvareli
zapletky. Své vytvory chtéli spoluzakim precist témer vSichni. Ti, ktefi praci nestihli, si ji opét
na vlastni Zadost odnesli na dopsani domd.

Stopy: otisky gum od auta, obal od ¢okolady, bota pted dveimi do Skoly, vycpana veverka

u skolniho parkoviste

113 Inspirovano dle aktivity Hlavni podeziely: HOSKOVA, Katefina. Tviircéi psani pro malé spisovatele

a spisovatelky. 2., upravené vydani. Brno: Edika, 2017, s. 45-47.
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Co se stalo: zmizela uklizeCka a vycpana zvifata z kabinetu pfirodopisu

Podezi‘eli: Marek ze 7. B, pani ucitelka Vasickova

Myslim si, ze to bylo takhle: Jednoho vecera Marek sed¢€l na lavicce ve Skolnim dvote
a jedl cokoladu. Pak pftijelo auto a vystoupila z n¢j pani ucitelka Vasickova. Marek se ji
lekl a zacal utikat, ale bota se mu zasekla o zvykacku na zemi, tak si ji sundal a utekl.
Vasickova Sla do skoly, ni¢eho si nevSimla. Tam ukradla z kabinetu vycpanéd zvitata
z dosud neznamého divodu. Potkala ji ale uklizecka, tak ji Vasickova sejmula, strcila ji do

kufru auta i s témi zvifaty a odjela. ZLOCINEC JE PANI UCITELKA VASICKOVA!
2.4.13 RozSifovani slovni zasoby

Po domluvé s autorkou jednoho z predchozich cviceni byla jeji prace vyuzita v ramci této
aktivity. Text proSel drobnymi Upravami, aby jesté vyraznéji zdiraziioval nadmérné pouziti
tvar slovesa byt. Pfib¢h je v prostfedni pasazi rovnéz presycen slovesem zmizet. Pro rozvoj

slovni zasoby byla vybrana i nasledujici rozcvicka.

Kreativni rozcvicka
Zaci si vybrali jednu z nasledujicich oblasti a pokusili se pfipsat vhodna slovesa, ktera ji

vystihovala: tich4 vesnice; pocasi; strach, tajemno a nebezpeci; pohyb lidi.

Ticha vesnice: ztichnout, drimat, ozyvat se, praskat, sSumét, Septat, rozléhat se, nehlucet,
nekricet, zmizet
Pocasi: prset, foukat, himit, mrznout, prastét, padat, palit, blyskat se, c¢vachtat, Sustit,
stékat, trpytit se
Strach, tajemno a nebezpeci: trast se, bat se, krcit se, schovat se, zakvicet, hroutit se,
vydeésit se, triskat, zpanikarit, zblednout
Pohyb lidi: bezet, plizit se, chodit, tancovat, cupitat, trmdcet se, skakat, dupat, naslapovat,
zakopnout, bloudit, spadnout

Zadani

V néasledujicim textu identifikuj dvé opakujici se slovesa se vSemi jejich tvary a barevné je

vyznac. Poté text piepi$ s vyuzitim rozmanitéjsi slovni zasoby. MiiZete vyuzit i slovesa, ktera

jste vymysleli v ramci kreativni rozcvicky.

Vesnice byla ten den prazdna. Nikde nebyla ani noha. Pocasi bylo krasn¢, vzduch byl
citit deStém a vitr byl jemné studeny. Ale pro¢ tam nebyli lidi? Pro¢ najednou nikdo neni venku
ani doma? Rika se, Ze od uréité doby kazdy den nékdo zmizi. Pfed mésicem poprvé zmizely tii
déti, ale nikdo nevi pro¢, nikdy se nevratily. Nasla se po nich jenom krev, od té doby opravdu

nekdo mizi kazdy den. Ve vesnici uz nebylo moc lidi, jen asi deset, zbytek zmizel, nebo utekl.
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Ve skutecnosti to bylo deset déti, deset sourozencii. Ema byla nejmladsi ze vSech, byly ji teprve

dva roky. A Emil byl zase nejstarsi. ..

Reflexe
Tento ukol se hned od zacéatku jevil jako velmi naro¢ny. Ackoli to nebylo v planu, nakonec
zabral témeéf celou vyucovaci hodinu. Kreativni etuda v ivodu se zakim zdafila. Protoze ji
plnili vSichni dohromady na tabuli, nebyly tedy znat vétsi rozdily. Pozd¢ji ale zaktim cinilo
velké obtize vymyslet riznoroda slovesa a obménovat véty v hlavnim cviceni, i kdyz mnohdy
stacilo pro nahrazeni sloves byt a zmizet jen zménit jedno slovo ve vété. Neékteii zaci, kteti méli
praci hotovou dfive, projevili zajem ptibéh zacit dopisovat, coz nasledn¢ vedlo k ndmétu pro
dalsi cviceni — dokonCovani ptibéhu. Namisto dopracovani piibéhu poméhali ale ti rychlejsi
spoluzaktim, jiz si nevédéli se cvicenim rady. I pies ¢asovou naro¢nost vznikly podafené prace.
Vesnice byla ten den prazdna. Nikde ani noha, jako by se vsichni vyparili. Svitilo slunce,
vzduch vonél po desti a foukal jemné studeny vitr. Kam se ale ztratili vSichni lidé? Proc zde
najednou nikdo nebéha, déti si nehraji, ani dospéli nepracuji na zahradé a na poli? Rika
se, ze od urcité doby kazdy den nekdo zmizi. Pred mésicem se poprvé ztratily tri déti, ale
nikdo nevi proc, nikdy se nevratily. Nasla se po nich jenom krev, od té doby se to déje kazdy

den. Ve vesnici ziistalo uz jen deset deti, deset sourozencii. Dvouletd Ema byla nejmladsi
ze vSech, jeji nejstarsi bratr se jmenoval Emil.

2.4.14 Dokonceni pribéhu

Jak jiz bylo feceno, potieba provést nasledujici cviceni vyvstala pfi praci na predchozich
aktivitach a na zaklad¢ zédkovskych pozadavka. Cviceni mélo zaroven naplnit dal$i z ptani,
ktera vzesla z privodnich dotaznik: napsat si horor. Tento zanr rozhodné neni pro kazdého,
a proto jsme cviceni upravili tak, aby si Zaci mohli zvolit Zanrové ukotveni ptib&éhu dle svych

preferenci.

Kreativni rozcvicka
Zaci dostali nasledujici zadani: Predstavte si, Ze jedete v noci prazdnym autobusem. S vami
v ném sedi jenom jedna dal$i osoba. Ta je ale velmi podivna. Co je na ni zvlaStniho? Jak

vypada? Napiste kratky a tajemny popis vzhledu a chovani zahadné postavy.

Muz sedel sam na prostiedni sedacce vzadu v autobusu. Mél na sobé roztrhanou bundu,
a i kdyz tam byla tma, bylo videt, Ze je Spinavy. Nebylo mu videét do obliceje, protoze mel
nasazenou kapuci. Myslim, Ze se ale mracil. Hodné jsem se ho bdla a uz jsem chtéla co
nejdriv vystoupit. Viibec se nehybal, ale asi nespal, protoze celou dobu dupal nohou jakoby
na néjakou hudbu. Nic ale nehrdlo.
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Zadani

Nastoupil/a jsi do posledniho vecerniho autobusu. Ten se okamzité rozjel. Po dikladnéjsim
prozkoumani sis vSiml/a dal§iho ¢lovéka, ktery byl ale zahaleny kapuci. Na tom dopravnim
prostiedku bylo cosi zvlastniho. Néco, co tajilo dech a zrychlovalo tep. Mozn4 sis toho na prvni
pohled nevSimla/a, ale kdyz sis to uvédomil/a, chtélo se ti zdéSenim zacit kiicet. Na misté fidiCe
totiz nikdo nesed¢l... Vymysli pokracovani zapocatého ptibéhu a dodrz jeden ze zanrt, ktery si

zvolis: horor, detektivka, milostny roman, fantasy, sci-fi, vale¢ny roméan.!!'*

Reflexe

Uvodni aktivita dala 24kim mozZnost, aby se zamysleli nad popisem zvlastni postavy, ktera
vzbuzuje otazky. Nékteii zacali psat vypravéni a samotny popis se jim nedafil. Pro nastinéni
situace ajako jakysi prolog kdalSi praci se vSak ukol jevil jako vhodny. Vybrané
reprezentativni zpracovani se drzi toho, co lze v dané situaci vidét, obohacuje text o pocity,

a navic vytvaii dalsi napéti plynouci z vizualnich vjem1.

Ackoli dostali Zaci zadani na papite, néktefi jej pred tvorbou hlavni ¢asti vitbec necetli,
a tudiz v pfedloZzeném piibehu nepokracovali. Nize uvedend prace byla velkym ptrekvapenim.
Jednalo se o vypravéni chlapce, ktery udé€lal v ramei tviirciho psani velky pokrok. Je patrné, ze
se autor neomezoval na strohy verbalni projev, snazil se rozvijet detailni popis, obohatit sviij
text nejen z hlediska slovni zasoby ale irtznych motivii, mizeme vidét nékolikandsobné
piivlastky, misty riznoroda slovesa, zajimava vyjadieni, Zak pouzil i pfimou fe¢, ackoli mu
nikdo nefekl, ze by to mél ucinit. Nékde bychom rozpoznali ne uplné vhodné vyjadiené
mySlenky, coz vedlo k formulacim, jez zfejmé neodpovidaly piivodnimu zdméru autora.
Celkovy vyvoj déje byl promysSleny a mél svou dynamiku, ptfestoze bychom nasli nékolik
aspektd, jako je opakovani slov, vétné navazovani, lepsi prace s casem, razné zakonc¢eni piib&hu
¢i pravopis, na kterych by se jesté vyplatilo pracovat. K dokonceni pfibéhu v ¢asovém limitu
nakonec nedoslo, avSak béhem vyhrazen¢ho Casu probihala soustfedéna prace a aktivni
zapojeni pii sdileni textu se spoluziky. PrestoZe byla mél moZnost dopsat ptibéh doma, Zak se
pro tuto variantu nerozhodl. Uvedl, Ze uZ ho to doma urcité nebude bavit, anebo by na to

zapomnél. Pro praci si vSak pfiSel za tyden s tim, Ze by ji vlastné velmi rad dokon¢il.

114 Inspirace a upraveny text pochazi z: SMOLIKOVA, Klara a PROCHAZKA, Jiii Walker. Vstupte do
literarniho doupéte: pracovni listy pro tvorivé psani a chytré cteni: pro rozvoj ctendrské gramotnosti pro 2.
stupen ZS a SS. Praha: Pasparta, 2018, s. 40.

61



Vitu chvili se mné udélalo zle. Nevedél jsem, co mam délat, mél jsem pocit, Ze se
pozvracim. Jediné, co mé napadlo, bylo dojit za tou zahalenou osobou a zeptat se, co se
deje.

Ptal jsem se, ale nic se nedélo, chlap se ani nehnul, byl jako kamen. Citil jsem chlad,
zkusil jsem se tdzat jesté jednou: ,, Prosim vas, nevite, kde je ridic? ** Zase nic, pribliZil jsem
se a poklepal mu na rameno. Jeho oblecent spadlo na zem a ve vzduchu se rozplynul cerny
prach.

Ze zadnich sedadel vystoupila stara babicka o holi. Meéla z vetsiny cerné obleceni
a Sedivy klobouk. Pristoupila ke mné a rekla chladnym chrchlavym hlasem: ,, Vypada to, Ze
Jsi tu omylem.* A ja ji opatrné rekl: ,, Ano, nevite, jak se odtud dostanu? “ Narovnala se
a zachrchlala: ,, Tenhle bus nezastavis, nastoupil jsi Spatné a stane se z tebe strasidlo, co
strasi noci! “ Pak se vyparila stejné jako ten zahaleny chlapec predtim.

Nevédel jsem, co mam délat, miij telefon se zblaznil, nefunguje! Zacal jsem si vycitat, Ze
Jjsem jel takhle pozdé ke kamaradovi.

Néco se déje! Autobus zacal zpomalovat. Podival jsem se z okna, ale nic jsem nevidél,
byla tmava tma a prselo. Autobus docista zastavil, oteviel dvere a zistali jsme stat. Byl
Jjsem tam sam, jediné, co mé napadlo, bylo utéct. To mésto mé pripadalo povédomé, ale
dokazal jsem myslet jen na to, zZe tohle urcité jesté neni konec...

2.4.15 Pohadka se sou¢asnym modernim lexikem

V ramci té€chto cviceni bylo zdmérem, aby se Zaci nepiimo rozvijeli v psani témat, ktera tvotila
soucast ptivodni verze jejich pohadky. Doslo k vyuziti zvifecich postav, kouzel a kouzelnych
pfedmétd, a proto bylo nutné, abychom zatadili i cviceni, jenz by Zdklim pomohlo se zasazenim
pohadkovych pifibéhit do dnesniho svéta. Zpisobt, jak to ucinit, se nabizelo spoustu — od
prenesenim piibehii do soucasnych redlii, pres vyuziti modernich technologii, az po zapojeni
slavnych osobnosti internetu. Nasledujici cvieni se zaméfilo na slovni zasobu sou€asnych zaki
druhého stupné zakladni Skoly. Slova byla vybrana na zékladé¢ preferenci G€astnikti vyzkumu.
Kreativni rozcvicka byla vystavéna na principech slovotvorby a zaroven tviréi prace s

kouzelnymi predméty.

Kreativni rozcvicka

Zaci si zvolili jeden bézny predmét, ktery denné pouzivaji, a nasledné se zamysleli nad tim,
jakou by mohl mit kouzelnou moc a v ¢em by jeho magie spocivala. Navazujicim tkolem bylo
vymyslet pro tento pfedmét novy nazev, jenz by sice vychazel z realného oznaceni, avSak
neprozrazoval by jeho skuteCnou podstatu, a navic by zahrnoval i pojmenovani své kouzelné
vlastnosti. Soucast aktivity tvotily rovnéz hledani zékladni definice, ur€eni mozného vyuziti,
popis funkci a vzhledu.

Profix je kouzelna fixa, ktera vse, co se ni napise, proméni ve skutecnost. Musi byt fialova.
Telenevybifon — telefon, ktery se nikdy nevybije.
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Tato kouzelna tuzka mé chrani od zlé moci pani ucitelky na matematiku, kdyz s ni pisu,
nikdy nedostanu jinou znamku nez jednicku — Matuzka 3.0.

Zadani

Napis kratky pohadkovy ptibeh, v némz vyuzijes alespon pét slov, ktera si vyberes z nasledujici
nabidky: rizz, skibidi, sigma, red flag, low taper fade, cringe, vibe, masivni, mit ban, crush,
vytrigrovat, rekty, aura, random, typek, trajhardit, brainrot. Miize se jednat o stavajici prib¢h
s novymi prvky, nebo mize$ vymyslet sviij vlastni. Zkus prostiednictvim téchto neologismi
vytvotit moderni pohadku. Slova by méla byt vyuzita ptirozené a nebyt do pfibéhu jen nésilng
vpravovana. Muze$ pfidat humor a necekané prvky. Zapoj i svlij vymysleny pfedmét z

uvodniho cviceni.

Reflexe

Kreativni rozcvicka byla tentokrat snadnd pro vétSinu zacastnénych. Vymysleni kouzelnych
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predméta se zakim dafilo, slozitéjsi ¢ast pak predstavovalo jejich pojmenovani. Napomohla
jim az ukazka. Pro zndzornéni vysledkt jejich snahy byly vybrany kratsi i obsahlejsi definice.
StéZejni ¢ast prace spocivala v tvorbé kratkého pohadkového ptibéhu, do néhoz Zéaci zasadili
pét vybranych neologismi. Cilem bylo zapojit moderni jazykové prvky do tradi¢niho ramce,
ale zaroven dbat na to, aby vysledny text ptsobil pfirozené. Ob¢ cviceni zaroven integrovala
jazykové znalosti a pfirozené vyjadifovaci dovednosti. Krom¢ explicitniho zadani pak pravé
existence kouzelného pfedmétu zapfticinila, Ze zéci intuitivné pouzivali pohddkové prvky
a postavy. Mnozi se ve stanoveném case dokazali uz zkuSené rozepisovat, neomezovali se jen
na jednoduchy pfimocary piibéh, ale popisovali detaily a opravdu se snazili, aby vybrana slova
do textu ptfirozené pasovala. Nékteti Zaci méli tendenci prepisovat do moderni pohadky znamé

lidové syZety, ale vétSina vyslednych vypravéni predstavovala originalni tvorbu.

Bylo, nebylo, vjednom krdalovstvi se narodila princezna Amalie. Ke svym pdatym
narozeninam dostala kouzelnou fialovou fixu. Diky ni vzdy méla to, co chtéla, a proto byla
dost rozmazlena. Diky té fixe z ni byla najednou sigma, i kdyz normalné byla spis dost
skibidi.

Jednoho dne poznala krdasného prince z nedalekého kralovstvi. A hned na néj mela crush,
postupné se ji libil ¢im dal tim vice. Chtéla s nim travit cas, ale on ji ignoroval, protoze
védel, ze je hrozné rozmazlena. Chtél se co nejdrive vratit domii, ale ta divka se k nému
porad méla ajeho uz to dost trigrovalo. Ona sama si vsimla, jak je odtazity, a tak se
rozhodla vyhodit svou kouzelnou fixu z okna na uplném vrsku veze. Chtéla mu totiz ukdzat,
Ze bez ni nemiize zit a neni doopravdy takova, jakd si mysli, Ze je. Bohuzel se fixy po
vyhozeni zmocnila zld carodéjnice. Vsichni se ji bali kvili tomu, Ze byla cringe. Tahle
carodéjnice se rozhodla, ze chce prince sama pro sebe. Chtéla také znicit vSechna
kralovstvi a zmocnit se celé zemé. Princ byl uvéznén na jejim rozpadlém hradu a princezna
byla jedina, kdo mohl zabranit jeho zahubé. Rozhodla se pro jednu moznost, a to ziskat zpét
svou kouzelnou fixu a poté zavrazdit carodéjnici a samoziejmé zachranit prince. Skoro vse
se ji podarilo. Byla to strmd cesta a bylo to hodné narocné, ale zvladla to... az na zachranu
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prince. Kdyz se totiz dostala blize k mistu, kde byl uveznen, zjevil se tam random typek.
Snazil se ji zabit, ale to se mu s princezninou chytrosti nepodarilo.

Kdyz pak princezna Amdlie zachranila prince, tak on sam zjistil, ze jeji red flag —
rozmazlenost — byla jenom pretvarka a sam se do zachrankyné zamiloval.

2.5 Hodnoceni

Hodnoceni a reflexe jednotlivych cvigeni probihala dle Kolbova cyklu zkusenostniho uceni.''®

Jedna se o aplikovany model reflexe, na jehoz vrcholu stalo vytvareni zkusenosti. Tento krok
chapeme jako zadani, které se zak pokusil splnit dle svych aktualnich moznosti a schopnosti.
Nasledny krok ptedstavovaly postiehy a reflexe (reflektivni pozorovaini) provedené prace. Zaci
pfi zpétném pohledu uvazovali, zda se tkolu zhostili dle obecnych ptedpokladii a s co mozna
nejvetsi efektivitou. Vzhledem k pocateni absenci zkuSenosti s prezentovanim vlastnich
textovych vytvorti a sebehodnocenim nebylo mozné vychézet z individudlniho hodnoceni zak.
S nariistajici jistotou a sebevédomim v ramci tviir¢iho procesu v§ak postupné projevovali zajem

o sdileni svych praci, az se zapojila vétSina z nich.

Tietim krokem bylo hodnoceni ostatnich ucastnikii (abstraktni konceptualizace).
V tomto kroku jim byly napomocny divacké reakce — odezva spoluzak, ktera se nesla prevazné
v pozitivnim duchu. Na zéklad¢ jiz absolvovanych cviceni se s ohledem na vécnou a
konstruktivni zpétnou vazbu zlepSovaly Zakovské dovednosti, takZe ani tato forma kritického
vyhodnoceni neziistavala pouze vrukou vyuujici. Zaci, ktefi cviéeni dokondovali po
vyuCovani doma, meéli Casto jeSté vetsi zdjem o zpétnou vazbu vyucujici a prezentaci pied
spoluzéky. V zavéru cyklu probihala analyza a interpretace ziskanych poznatki (aktivni
experimentovani). Zpétna vazba se uskutecnovala bud’ formou sdileni vyslednych praci a jejich
komentovanim, nebo si zaci zapisovali své postiehy a vlastni hodnoceni, které obsahovalo i

podnéty pro dalsi préci a jeji optimalizaci.

Pro hodnoceni vyslednych praci byla stanovena co moZzna nejobjektivnéjsi kritéria, ktera

vychézela z pribéznych cviceni a zanrovych pozadavki. Kritéria jsou obsazena v tabulce nize:

Tabulka 2: Kriteria hodnoceni

Kritéria Popis kritéria

115 Vlastni pieklad, srov. KOLB, David A. Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and
Development. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1984, s. 51.
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SpInéni

Text odpovida tématu, které si zak zvolil. Vypravéni je

s prostiedim
a atmosférou

zvoleného o . .
, v celém ptib¢hu v souladu s timto tématem.
tematu
Naplnéni Text obsahuje charakteristické pohddkové motivy (napf.
poZzadavka | kouzelné predméty a osoby, zazraky). Je jasné
Zanru rozpoznatelné, ze se jedna o pohadku.
Narativni C e . . ,
V textu je jasn¢ strukturovana uvodni, hlavni
struktura Ny
¥ a zaverecna cast.
a soudrznost , . ,
«e Je zde zapletka a jeji vyvrcholeni.
déje
. ... | Postavy jsou rozvinuté, chovaji |
Charakteristika | L OStaVY Jsou rozvinuté, chovaji se v sou adu
s definovanymi vlastnostmi. Jsou plnohodnotnou
postav Mol Y X
soucasti pribéhu.
Funk¢nost . ) . .
. o Dial firozené fib&éhu funkcné Zité.
dialogil alogy jsou pfirozené a v piibéhu funkéné pouzité
Prace

Prostiedi ptibehu je dostatecné popsano, ¢tenaf si ho
dokaze predstavit.

Originalita
a kreativita

Ptib¢h obsahuje zajimavy népad, neotielé zpracovani
nebo netradi¢ni prvek, ktery ho ¢ini jedine¢nym.

Zdroj: vlastni zpracovani

S ohledem na pravopis vychdzime zteze, Ze pfiliSné akcentovani pravopisu brani
tvofivému mySleni. Pozadavek na originalitu, kreativitu, smysluplnost textu, a naopak na
absenci pozornosti upfené k pravopisné strance a celkové délce prace vyplynuly taktéz
z tvodnich dotazniki. Hodnoceni spisovnosti Zakovskych praci nebylo jako kritérium

nezafazeno, nebot’ z hlediska komunikacnich faktort (jako jsou zdmér, pisemna forma projevu,

piipadny adresat ad.) neni relevantni.''®

Jak jiz bylo v této praci zminéno, jakykoli pfiklon k hodnoceni kreativity v tviiréim
psani podléha velmi subjektivnim soudim. Pfedstavend tabulka ajeji deskripce usiluji
o minimalizaci subjektivnich vlivli a vytvoteni strukturovaného pfistupu k hodnoceni. S kritérii

byli vSichni z&ci dopfedu obeznameni. Jejich pisemnou podobu méli po celou dobu psani

116 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil, pozn. 14, s. 7.
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zaverecné verze prace pred sebou zaznamendnu na tabuli. Rovnéz méli k dispozici vSechna

cviceni, jez v prubehu vyzkumu absolvovali.

2.6 Vysledky vyzkumu

Nasledujici podkapitola se zabyva shrnutim vysledki dosaZzenych prostfednictvim vSech péti
¢asti vyzkumu, které jsme popsali v rdmci kapitoly 2.3. Vysledky se opiraji o analyzu vstupnich
a vystupnich dotaznikt, zdkovskych vystupt v rdmci cviceni i zavérecné prace a finalni zpétné
vazby, Cerpaji rovnéz z pozorovani béhem prace. Postupné se budeme vénovat shrnuti
pocatecnich postojii, vyvoji pfi realizaci cviceni, hodnoceni vystupnich text ireflexim

samotnych zakd.

Uvodni dotazniky byly exkurzem do zdkovského pfemysleni o jakémkoli psani ve skole
i mimo ni. Vyplynulo z nich pfedevsim to, Ze samy pro sebe pisi doma pouze dvé zakyné a vice
nez polovina nema psani slohti v oblibé. Odpovédi respondent vykazovaly znacnou
variabilitu, pfi¢emz vyplnily celou pomyslnou Skalu od zaliby ve psani az po absolutni odpor k
jakémukoli pisemnému projevu. Z nékterych strohych jednoslovnych odpovédi bylo znat, ze
samotné vyplnéni dotazniku ptedstavovalo pro respondenty zna¢nou obtiz. Pro volbu cviceni
vzesly z dotaznikl nasledujici Zakovské naroky: zkusit si napsat detektivku a horor, psat
o zvitatech, formulovat co nejméné omezujici zaddni a dat prostor pro zdkovskou pfedstavivost.
V hodnoceni to pak byl pozadavek na ocenéni originality a smysluplnosti piibéhu, autorovy
kreativity, odhlédnuti od pravopisu, dale Zaci pozadovali nezohlednovat délku prace a vysledné

vytvory neznamkovat.

Povaha cilen¢ volenych cviceni, kterd byla samostatné charakterizovana v dil¢ich
popisnych podkapitolach, vzesla z prvotni verze pohadky a zdkovskych pozadavki. Jejich
analyza byla pfedmétem popisu formdlnich nélezitosti vyzkumu. Vysledky jednotlivych
cviCeni byly v rozdilné kvalité. K posunu vSak doSlo u vétSiny zaki. Nékteré zmény byly
rozpoznatelné na zdklad¢ dlouhodobého pozorovani. Mnozi Zaci, kteti zpocCatku odmitali psat,
se postupné zapojovali do ¢innosti a spolecné tvirci atmosféry, naslouchali ostatnim, tvofili

a taktéZ svou praci ochotné zprostiedkovavali.

V ramci cviceni dochazelo k prekvapivému vyvoji, kdy zaci ptidavali svoje napady,
obohacovali uvodni zadani, pojimali jej vlastnim zptisobem. Takové kreativni projevy byly
nejen skvélou zpétnou vazbou, ale i ndmétem pro dal$i praci a zlepSeni. Mimo to je lze

povaZovat za indikatory rozvoje tvofivosti. Projevilo se tak deset zdsadnich rysu pfispivajicich
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k rozvoji tvotivé osobnosti. Jednalo se zejména o toleranci vuci dvojznacnosti a stimulacni
svobodu. Pokud i tak splnili zadani, Ize tento vysledek pticist uplatnéni funkcni svobody myslent
a ochoty riskovat. Kdyz doslo k upravé zadani v prubéhu cCinnosti, byla nutnd flexibilita.
V minimalni mife byl zaznamenan jakykoli priklon ke sloZitosti ¢i zmatku, zéaci Casto volili
nejjednodussi feSeni. Nékteii se rozhodli dokoncit svou praci doma a nésledné ji odevzdali
s prosbou o dodate¢né hodnoceni, ¢imz prokéazali schopnost vyuzit prodlevy uspokojeni. Pro
oprosteni od stereotypu sexualni role ztejmé nebyly vytvofeny nejpiiznivéjsi podminky, zaky
mohl omezovat pohaddkovy zanr a nedostateCné zivotni zkuSenosti, aby se oprostili od
stereotypnich roli. Vytrvalost prokazali Gcastnici vyzkumu soustavnou petimésicni praci na
vlastnim zlepSeni. Odvaha — se projevovala mimo jiné tim, jak respondenti ¢elili neuspéchlim

ve formé zp&tného hodnoceni a tvofivym bariéram.'!’

Ovéteni piinosu celého procesu probéhlo prostfednictvim sepsani druhé verze
autorskych pohadek. Zretel byl kladen zejména na jejich kvalitativni zhodnoceni na zakladé
ptfedem urcenych kritérii. Vysledné texty vykazovaly rozdily v kvalité, ale i mife uplatnéni
nové ziskanych zkusenosti. Nékteré dokonce nesplnily pozadavek na rozvijeni prvotni verze
prace, vétsSina zakl je ale opravdu vylepsSila, mnohdy is obménami celkového vyznéni,
napiiklad prostiednictvim jiného zavéru. Z predlozenych témat pak Zaci vyuzili pouze prvni
dv¢, pohadku ze soucasného svéta nepsal nikdo. Prace Ize rozdélit do Etyt skupin v zavislosti

na vztahu k hodindm ceského jazyka, jazykovych dovednostech a obecném z4jmu o psani:

1) Prace Zzakd, kteti jsou v ceském jazyce dobfi, k psani slohu maji pozitivni vztah, na
jejich praci byl zaznamendn pozitivni vyvoj, ale stale maji prostor pro posun,

2) prace zéka s primérnymi vysledky, ktefi maji neutrdlni postoj k psani slohti, ale
dosahli znatelného zlepSeni,

3) vystupy zakl se slabymi Skolnimi vysledky, rezervovanym postojem k psani sloht,
jejichz vysledné prace prekvapila svou kvalitou,

4) prace zaku, kteti dlouhodobé projevovali nechut’ k psani, nemaji radi ¢esky jazyk

a neni u nich rozpoznatelny vyraznéjsi pokrok.

Prvni tfi vySe zminéné kategorie podrobime v nasledujici €asti — prostiednictvim
vybranych reprezentanti — hloubkové analyze a zohlednime i miru névaznosti druhé verze
prace na prvni. Toto kritérium piestalo byt v prub¢hu prace zasadni, i pro svij nedostatecny

prostor pro kreativitu. Proto byla zdkiim nabidnuta moZznost — a akéni vyzkum to rovnéz

17 DACEY, John S. a LENNON, Kathleen, pozn. 10, s. 87-101.
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umoziuje — zménit ndmét prace. Vybér konkrétnich jednotlivct, jiz spadali do vyse uréenych
kategorii, prob¢hl iv zavislosti na celkovém poctu absolvovanych cviceni. Nize zvoleni

zastupci vykonali vSech patnact cviceni.

Diive nez pristoupime k analyze vyslednych praci, je nezbytné vénovat pozornost
shrnuti zakovské zpétné vazby. Kromé pribézného reflektovani jednotlivych cviceni méli zaci
moznost vyjadfit se komplexnéji prostfednictvim zavérecného dotazniku (Ptiloha 2). Jeho
vyplnovani probihalo kolektivné a bylo provazeno opakovanym pfipominanim charakteristik
jednotlivych cviceni, aby si zaci spojili jejich nazvy s konkrétnimi aktivitami, jichz se
zucastnili. Takovy postup byl nutny, protoZe si zaci nepamatovali cvi¢eni jen podle nazvi
abylo by i zbyteéné to po nich vyzadovat. Zaci mohli nahlédnout do svych pracovnich
materiali, rekapitulovat vlastni postupy a vystupy, hmatatelnéjSim zplisobem porovnat sviij

pokrok, zhodnotit priibéh a pripadné ocenit vlastni usili a praci.

Ze ziskanych dat zavérecného dotazniku vyplynulo, Ze ze souboru 39 respondentli
vyjadtili pouze dva Zaci siln¢ negativni postoj ke slohové vyuce jako takové. U tfinacti zaka
ptevladaly pozitivni postoje jiz pted zahdjenim ak¢éniho vyzkumu, 20 zaki uvedlo, Ze se jejich
vztah ke slohovym ¢innostem béhem aktivit pozitivné promenil. Zbyli ¢tyfi respondenti zistali
viéi psani neutralni. Souéasti dotazniku bylo rovnéz uréeni nejpiinosnéjsiho cviteni. Zaci
subjektivné volili jedno cviceni, které povazovali za nejptinosnéjsi, ale méli rovnéz piilezitost
oznacit 1 dal$i aktivity, jeZ je zaujaly. V praméru zvolil kazdy Zak ¢tyfi dalsi zajimava cviceni.

Souhrnné vysledky odpovédi Zaka na otazky 2 a 3 1ze sumarizovat v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Prehled Zakovskych odpoveédi ze zavérecného dotazniku

Nézev cviceni Nejlepsi | Dalsi cviceni
1. Zména perspektivy - 9
2. Zivotabasefi 2 11
3. Néapadovnik postav 3 9
4. Paradoxni postavy 5 15
5. Charakteristika postavy - 2
6. Dialogy absurdnich dvojic - 10
7. Hadky pohadkovych postav v modernim svété 2 10
8. Pfibéh na zaklad¢ obrazu 4 17
9. Popis tajemného mista 6 15
10. Ozvlastnény popis - 8
11. Vytvéfeni zapletky - 12
12. VySetfovatelé 4 14
13. Rozsifovani slovni zasoby - 4
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14. Dokonceni piib¢hu 5 13

15. Pohadka se soucasnym modernim lexikem 8 15
Zdroj: vlastni zpracovani

wewvr

Nejcastéjsim  divodem pro vybér nejuzitecnéjsSiho cviceni byla spokojenost
s vysledkem vlastni prace, ptijemné prozitky v priabehu tvorby nebo dobry pocit z vysledku.
Jeden zak naptiklad napsal: ,,Bavil mé popis tajemného mista, protoze jsem se do toho vzil a
Jjako bych tam byl a bavilo mé to psat.“ Na otazku, v ¢em se zaci zlepsili, odpovidali dotazovani
nejcastéji, ze se jim dafi mit dobré napady, psani je pro n€ zajimavéjsi a snadnéjsi. Vyskytovaly
se ale 1 odpovédi typu: ,,Nemyslim, Ze jsem se zlepsil.* Takova tvrzeni vypovidala mnohdy spise
o nedostate¢ném sebevédomi jejich autorti. V otdzce na to, co by jesté chtéli zlepsit se mnozi
prekvapivé vraceli k otdzce zdokonaleni pravopisné stranky, i kdyz ve cvicenich nehrala roli,
dale se zde vyskytovala pfedsevzeti, Ze se pokusi mén¢ nad v§im z pocatku premyslet a zacit

hned psat, 1épe text strukturovat a vice vyuZzivat riznorodou slovni zasobu.

Osobni reflexe poskytnuté¢ zaky byly ve vétSiné piipadl rozsahlé, upfimné
a konstruktivni. Jejich obsah se nej¢astéji soustiedil na pozitivni hodnoceni vlastni dosavadni
tvorby doplnéné o drobné kritické postiehy. Sebereflexe nékterych zaki vyjadfovaly
uvédoméni si vlastniho pokroku i prostoru pro dalsi zlepseni, naptiklad: ,,Myslim, Ze jsem se

urcité trochu zlepsila, ale mohla bych na tom jesté zapracovat, ale jinak to slo.*

Z ptedposledni otazky vyplynulo, Ze Zaci ptevazné nebyli spokojeni se svymi druhymi
verzemi pohadek. Nevyhovovalo jim, Ze se museli drzet plivodniho tématu, nebo Ze jej
napiiklad nevymysleli vhodn&ji.!'® Ackoli byla tato podminka piivodné sougésti vyzkumného
zaméru, ukazala se v nékterych piipadech jako kontraproduktivni, a proto byla zakiim
nabidnuta moZnost ndmét zménit. Flexibilita akéniho vyzkumu takovou Upravu umoZnila,
pficemz této piilezitosti nakonec vyuzili pouze dva Zici. Respondenti dale vyjadiovali
spokojenost se zménami riznych dil€ich casti (postavy, dialogy, zapletka, ...), které se jim
podatilo vylepsit, nicméné vSeobecna spokojenost nepievladala. V posledni otdzce dotazniku
ze své pétimesicni prace. Tvurci aktivity, jimz se béhem celého procesu vénovali, hodnotili

pozitivnéji nez samotny vysledek. Kolektivni nespokojenost se zavéreCnymi texty se promitla

18 Tento pozadavek vychédzel primarné z vyzkumného zdméru — souvisel pfedev§im se snahou umoZnit

prukaznéjsi rozpoznani zakovského pokroku prostrednictvim komparace dvou verzi téhoz piibéhu.
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1 do odmitnuti piivodné pldnovaného ptedcitani pohadek v pripravné tiidé. Ani opakované

povzbuzeni ze strany vyucujici nevedlo ke zméné zakovskych postojii.

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat analyze zvolenych praci. S diirazem na pfedem
stanovena kritéria provedeme nejprve rozbor zdkovskych text. Plivodni i sekundéarni verze
autorskych pohadek budou uvedeny v ptilohdch této prace (Piiloha 4). Pfi posouzeni
zékovskych textl se rovnéz zamétime na komparaci ptivodniho znéni a pfepracované podoby
pohadky. Prestoze se ukézalo, ze tato podminka mohla u nékterych zak omezit jejich tvotivy

potencial, jednalo se o piedem stanovené kritérium vyzkumu.
2.6.1 Prvni prace

Prvni analyzovanou praci napsala zakyné, kterd v ceském jazyce opakované prokazuje vysokou
uroven dosazenych schopnosti a védomosti, k psani slohovych utvara pfistupuje se zdjmem.
V zavérecné praci byl zaznamenan kvalitativni posun, ale v jejim autorském projevu lze

identifikovat oblasti, které maji potencial dal$iho rozvoje.

Vyslednd prace naplituje zadani pohddky s kouzelnym pfedmétem, je jim véSteckd
koule, kterou autorka ve druhé verzi prace nazyva jiz spravné (nikoli véStici). Ani
v piepracované verzi vSak nazev nevystihuje d¢j pohadky. Ztrata véstecké koule narusuje fad
pohadkového svéta, dava do pohybu déjové udalosti, jedna se tedy o klicovy narativni prvek.
Predmét plni rozhodujici roli béhem celého vypravéni, i kdyz nedochazi k dokézani jeho

kouzelné moci.

Text odpovida klasickému pohddkovému zanru rovnéz diky typickym pohadkovym
postavam (kral, kradlovna, princezna, Honza), tradi¢nimu prostiedi (kralovstvi, hrad) a ustalené
motivy (vyprava, nastrahy, §tastny konec). Zakyné prokazala znalost Zanru nejenom jeho

napodobenim, ale i vhodnymi modifikacemi, které pfibéhu dodavaji osobitost.

Pohadka ma jasné strukturovanou kompozici, je vhodné rozdélovana do odstavct.
Autorka zvolila pfiméfené rozuzleni ptibéhu, které pojala netradi¢né, evidentné se inspirovala
absolvovanymi cvi¢enimi, a tudiz ¢erpala z nabytych zkuSenosti. Pfekvapiva pointa podporuje

vnitini dynamiku vypravéni a ptidavd humornou rovinu.

Postavy jsou vykresleny funkéné bez hlubSich charakteristik. Kral vystupuje
pragmaticky, kralovna je citlivgj§i, trochu roztrzitd, a predevSim spjata s kouzelnym

pfedmétem. Princ Kristidn zastupuje roli neefektivniho hrdiny, ktery ztraci na vyznamu
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v kontrastu se sice nepravdépodobnym, ale davtipnym zachrancem Honzou. Pouze princezna
postrada jakékoli vyrazngjsi rysy. Zakyné zvladla postavy srozumitelnd diferencovat tak, aby

odpovidaly zanrovému schématu.

Dialog se v piibéhu nevyskytuje. Autorka pouzila jen jednu kratkou promluvu, ale
s ohledem na celkovy rozsah prace se nejednd o zasadni prohfesek. Naopak se vyvarovala
nefunk¢nich rozhovori, které jsou mnohdy v zadkovskych pracich vyuzivany samoucelné.

Vypovéd vystihuje postoj postavy a ptibéh vhodné ozivuje.

Prosttedi je nacrtnuto usporné, ale funkéné. Ptibeh je zasazen do kralovstvi na Zlaté
hote, coz ptedstavuje fiktivni prostredi, jez slouzi jako rdmec pohadkového svéta. Konkrétni
mista nejsou podrobnéji rozvedena, avSak zakladni prostorova orientace ziistdva zachovéana
diky zndmym kulisdm — hrad, komnata, postel s nebesy. Misto nalezeni véStecké koule zde
nabyva na neobvyklém vyznamu a dodava piib&hu humor. Origindlni vyusténi kontrastuje se
zazitymi dramatickymi vypravami princt v klasickych pohadkach, coz vytvéii nadsazku
a zduraznuje autorskou invenci. Piipadny dislednéjsi popis ve vypravéni nechybi, celkové

vyznéni odpovida zvolenému stylu a véku autorky.

Z&kyné pojala pohadku originalng. Kreativni piistup se projevuje zejména v moments,
kdy vychazi najevo, ze véStecka koule nebyla ukradena, ale dostala se pod postel v dasledku
kralovniny nepozornosti nebo neporadnosti. Tento zvrat paroduje tradi¢ni pohadkovy motiv
patrani a pfinasi neCekané feseni. I motiv, ze koule vésti, jen pokud se ji chce, dodava pribehu

osobity ton.

Pfi srovnani obou verzi pohadky je mozné sledovat znatelny, avSak ptirozeny vyvoj
autorského projevu, ktery spociva predevsim v oblasti stylizace, prace s jazykem a zachazeni
s pohadkovou strukturou. Druhd verze jiZ nepracuje pouze s o¢ekdvanymi narativnimi postupy,
ale projevuje autorsky odstup a pfinaSi humorny zvrat, ktery klasické schéma narusuje. Prestoze
nedochdzi k vyraznému rozsifeni textu, findlni verze plisobi celistvéji, vyhyba se opakovani
vyrazl a jejich nespravnym tvarim (napf. ale, véstici koule) a pracuje pfirozenéji s jazykem.

Autorka nov¢ zatazuje pfimou fe€ a rozviji 1 charakterizaci postav.
2.6.2 Druha prace

V potadi druhd hodnocena prace pattila zakovi, ktery dosahuje v ceském jazyce primérnych
vysledkd, jeho vztah k psani mizeme oznacit za neutralni, ale v pisemném projevu u néj doslo

k vyraznému zlepSeni, jeZ bylo rozpoznatelné jiz v pribchu akéniho vyzkumu. Nejen Ze
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stoupala jeho motivace k tvorbé, ale rovnéz casto projevoval chut svou praci piecist
spoluzakiim. Paradoxn¢ se prubézné zlepsovaly i jeho pravopisné dovednosti, sam zmiioval,
ze jakmile pfestal byt kladen diiraz na bezchybnost projevu, mohl volngji tvofit a nendsilnou
formou nad slovy a formulacemi pfemyslet. V zavéru zvladal sam clenit text do odstavcil,

nejcastéji po dopsani oznacoval zvyraziovacem, kde by odstavce udélal.

Na zaklad¢ predem stanovenych kritérii mizeme o zavérecné praci fict, ze text odpovida
tématu — zvifeci pohadka. Zak zistal vérny svému ptivodnimu namétu, ktery velmi zdaftile
rozvinul. Téma je nejen zachovano, ale noveé ramovano klasickym pohadkovym zacatkem (,,Za

devatero horami...“), cozmu i s typickym pohadkovym koncem dodava stylistickou celistvost.

Pohadka pracuje s typickymi pohadkovymi motivy, jako je ¢arodéjnice, zaklinadlo,
kouzelna hiilka, proména a v duchu rysii autorské pohadky chybi §tastny konec. Zanrové
ptisluSnost je v textu snadno rozpoznatelnd, pfi¢emz autor pracuje s humorem i nadsdzkou,

¢imz pohadku obohacuje o modernéjsi prvky.

Ptibéh ma jasn€ rozvrzenou Gvodni, hlavni i zdvérecnou Cast. Zak vytvoril zajimavou
zapletku, kterou zteteln¢ formuloval, d¢j plyne ptirozené, zavér logicky vyplyva, i kdyz konec
muzeme oznacit za otevieny. Zajimavé je obraceni se na ¢tenafe a pribézné komentovani déje.

Vysledné praci by rozhodné prospél, a nékteré mensi nedostatky kompenzoval, delsi rozsah.

Postavy ziistdvaji spiSe v obecné roving, nejsou pfili§ rozvinuté, autor je pojima
kolektivnég, prozitky jednotlivych protagonistl v§e jsou znazoriiovany totozné. Vice osobitosti
ziskava pouze Carodéjnice diky své roztrzitosti (zapomene hiilku), jedna se ale o ¢ast pribéhu,
jez by rozhodné mohla byt vice rozvinuta. Dialogy v klasickém slova smyslu zde chybi, pfima
fe¢ se omezuje na zaklinadla, jeZ slouzi pro zdlraznéni Zanru a k podpote celkové atmosféry.
Jedna vypovéd’ zde také zastupuje hlas kolektivniho hrdiny ptibéhu a jeho zdéSeni. V textu se

nenachézi nadbyte¢né samoucelné promluvy.

Prostfedi se v textu sice proménuje, ale neni rozsahleji popisovano, onen kontrast si
musi Ctenaf predstavovat jen na zakladé vlastni fantazie. Tuto oblast, by mohl zdk nadale
rozvijet. Pfibéh je napadity zejména ve dvou ¢astech, zaprvé snad neexistuje pohadka, kde by
carodéjnice n€koho promeénila zrovna ve Sneka, zadruhé se kreativita projevila v zavéru. Misto
tradicniho vysvobozeni zlistavaji postavy ve své nové podobé a hledaji zpiisob, jak se se situaci
vyrovnat. Tento prvek je neotfely, vybocuje z klasického schématu stastnych konct a odrazi

vetsi autorskou invenci.

72



Vysledna prace vykazuje jednoznacny autorsky posun. Zak nejen rozvinul pivodni
téma, ale obohatil ho o klasické i originalni prvky. Stylizovany ivod a otevieny konec mu
dodévaji vys$si narativni soudrznost a zdnrovou vyspélost. Zatimco prvni text ptisobil jako
piedbézny navrh, druhy zietelné tézi z absolvovanych cviceni a vyuziva nové nabyté
dovednosti. Autor 1épe rozvrhuje strukturu déje a vytvaii originalni zakonceni, které podnécuje
predstavivost a ctenaiskou interpretaci. Vyrazné se zlepsila také prace s jazykem (naptiklad pfti
popisu promény), zmizely nepiesné formulace a nelogicka mista (v nazvu pohadky byl Sneéi
les, pak v ptib&hu les Cerveny), text je hravéjsi, prechody mezi jednotlivymi ¢astmi plynulejsi.
Prestoze text postrada klasické dialogy a hlubsi praci s individualnimi postavami, celkova

uroven vykazuje ztetelny vyvoj, vyrazny autorsky pokrok a dil¢i Casti prokazatelné tézi

z realizovanych cviceni.
2.6.3 Tieti prace

Posledni text zpracovala zakyné, jejiz vysledky v ¢eském jazyce lze na zéklad¢ Skolniho
hodnoceni oznacit za spiSe slabsi. Slohové prace podle jejich vlastnich slov nepatfi mezi
oblibené Cinnosti. Pfesto se ji podafilo vytvofit kvalitni autorsky text, ktery ma predpoklady
oslovit Siroké spektrum Etenatil. Je tieba podotknout, Ze ani prvni verze nepostradala potencial,

avsak finalni text ji vyrazné piekonal.

Zakyné se striktné drzi vytyGeného tématu, hlavni postavy jsou antropomorfizovana
zvifata (sova, zmije) a ptib¢h se odehrava v prostiedi netradi¢niho lesa, ktery mé sva vnitini
pravidla a normy. Téma je pribéhu rozvijeno konzistentné, bez odklonu od pohadkového

ramce, kazda cast zde ma své odiivodnéni.

Text obsahuje jednoznacné pohadkové motivy: mluvici zvifata, dobro a zlo jsou zde
prezentovany typickymi zéstupci a je zde i moralni konflikt. Nechybi ani Zanrové stylizovany
jazyk (Gvodni charakteristika postav). Zanr autorské pohadky je naplnén i prostfednictvim

prostredi, do kterého jsou velmi umé zakomponovany prvky pattici k charakteristickym rysim

svéta lidi, potazmo dneSniho svéta (banka, policie).

Piibéh ma jasné¢ formulovanou uvodni cast, kterd Ctendfe seznamuje s postavami
a prostiedim. Zapletka spoc¢ivd v naruseni vybudované divéry a provedeném zlocCinu,
vyvrcholeni ptibéhu pak ptichazi ve vézeni, kde se sova rozhodne pro pomstu. Zavére¢ny zvrat

lze chépat 1jako predzvést pokracovani, nebo vybizeni Ctenafe k rozvoji vlastni fantazie.
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Dé&jova linie neni narusena zddnymi nadbyteCnymi postavami, detaily ¢i neopodstatnénym

4

jednanim, motivace postav je uvétitelnd. Dil¢i ¢asti na sebe logicky navazuji.

Postavy ztvarnila zakyn¢ uvéritelné a zkuSen¢ popsala jejich polaritu. Sova Ludmila ma
kladné rysy — moudrost, empatie, 1éceni, soucit, pfi¢emz u ni dochazi i k proméné charakteru
v disledku zrady. Zmije je zde jednoznacné zdpornou postavou — krade, podvadi, 1ze
a manipuluje se zdmérem ziskat, co potfebuje. Charakterizace postav se zakyni zdafila

prostfednictvim promluv, chovéni i pfimého popisu.

Protagonistky, které v piibéhu mluvi, maji odlisSny ton feci, jejich dialog plsobi
ptirozené, ma v déji jasnou funkci. Promluvy posouvaji piibéh, odhaluji vztah mezi postavami,

vytvaii kontrast mezi klidem na zacatku a konfliktem v zadvéru. Vypovédi jsou autentické,

nesou styliza¢ni 1 vyznamovou rovinu. Zakyné do promluv zdatile zapojila 1 humor.

Popisu prostfedi neni ve vyprdvéni vénovano moc pozornosti, podoba prostoru je
nastilovana pouze v uvodu a spiSe utrzkovité. Atmosféra se poji s emocemi, které rizné casti
pribéhu provazi (souznéni, zrada, pomsta). Autorka se nesoustiedi na konkrétni vyliceni, kde
se pribéh odehrava, ale ziskavame jasnou predstavu o atmosféfe budované prostrednictvim

vnittniho svéta hrdinky.

Ptibéh mzeme jednoznacné oznacit jako originélni, a to zejména diky tidernému zavéru
—hlavni hrdinka je nepravem uvéznéna, misto klasického $tastného konce, ktery miizeme vidét
v prvni verzi, nastupuje frustrace a touha po pomsté. V tradi€nim kontextu pohadek bychom
takové rozuzleni hledali jen stézi, ale v Zanru autorské pohadky svéd¢i o tvlir¢ich dovednostech

autorky a schopnosti nabidnout neotielé¢ zakonceni.

Pfi komparaci obou verzi Ize sledovat patrny autorsky posun. Prvni verze je
strukturovana pomérné jednoduSe, vypravéni plusobi misty schematicky, mnohé zajimavé
udalosti se odehravaji v ramci dialogii, popisné ¢asti byly kvili ¢asovému posunu vynechany.
Chybi zde rozvinuta psychologie postav, naptiklad netusime, jaké divody vedly k tomu, aby
zmije pozadala o pomoc zrovna sovu. D¢ je konstruovan linedrn€, ptfimocate, zmije vymysli
1écku, ta nevyjde a dojde k potrestani. Nejdilezite€jsi Cast pii zatCeni byla shrnuta prekotné
a nebyl zde vyuzit potencidl, ktery scéna nabizela. Zavér piiSel necekané. Autorka zaroven

nevhodné kombinovala Casy vypravéni.

Druhd verze pulsobila propracovangji, znatelny je i stylisticky pokrok. Vysledna

pohadka piinasi propracovanéjsi psychologii postav a komplexnégjsi vystavbu piibé¢hu. Zmije
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se snazi manipulaci ziskat Ludmilinu divéru, zapletka se postupné€ vyviji a zrada ptichézi az po
vybudovani si vzdjemného vztahu. Do déje se piirozené vcleituje vtip, jez posiluje Ctivost
a rovnéz charakterizuje postavy. Zavér pak autorka nechavé otevieny a diky uplné poslednimu
slovu proméiuje i osobnost samotné sovy, ktera do t¢ doby pusobila jako moralni autorita.
Préave ono posledni slovo pretvari celkové vyznéni vypravéni. Rovnéz jazykova rovina pohadky
prosla vyvojem. Druhd verze se vyznacuje vétsi plynulosti, ptirozenosti replik, pfibéh pracuje

s vyrazngj$im budovanim atmosféry a emoci prostfednictvim sovy Ludmily.

Ackoli bychom mohli vznést i ndmitky proti logice (napf. dost dobfe nemiize fungovat
prevléknuti zmije za sovu), Ize konstatovat, ze zdkyné prokazala schopnost komplexnéjsi
narativni prace, veétsi jistotu pii praci s jazykem, prokazatelné¢ doslo k rozvoji zakovské

kreativity a byla splnéna vSechna pfedem stanovena kritéria.

2.7 Diskuse

Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze proces cileného rozvoje tviiréiho psani v hodindch ¢eského
jazyka prostfednictvim navrzené¢ho akéniho vyzkumu ma pozitivni dopad jednak v roving
vyslednych zakovskych praci a jednak v oblasti vztahu zakli k psani jako takovému. Ze
ziskanych dat vyplynulo, Ze u zna¢né ¢asti ucastnikti doslo k proméné postoje — od pocatecni
nejistoty €1 nezdjmu az aktivnimu samostatnému tvoreni. Nejvyraznéj$i promena byla patrné
zejména u zaku, kteti diive vyjadfovali rezervovany az negativni postoj ke slohovym cvic¢enim

nebo se v této oblasti necitili jisti.

Inspirace a metodicky ramec jednotlivych aktivit vychazely zejména z piistupi dvou
klicovych osobnosti tviir¢itho psani v Ceském prostiedi — Zdenikka KoZmina a Zbynka FiSera.
Oba autofi chapou slohové vyucCovani jako prostor pro rozvoj tvofivosti, osobni invence
a pfirozen¢ho vyjadfovani, které pfispivaji k formovani jazykovych, stylistickych
1 osobnostnich kompetenci. Soubor interven¢nich cviceni vytvofeny pro tento vyzkum byl
navrzen v souladu s témito principy, a i diky nim se podafilo dosahnout vysledki, jez

koresponduji se zavery prezentovanymi v jejich odbornych pracich.

Zajimavou zménou by mohlo byt zapojeni (nebo preferencni zatfazeni) cviceni
zamétenych na praci ve dvojicich, oznacovanych jako parové psani. Ve Skolnim prostiedi jsou
relevantni prevazné homogenni vékové skupiny. Klimovi¢ a Homolova podrobné analyzuji

piinosy auskali parového psani, pfiemz pro praci v bézné Ceské Skolni tfidé vyznivaji
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nejzajimaveéji benefity aktivit zamétenych na vykonové diferencované dvojice, v nichz dochazi

ke vzajemné podpofie a rozvoji pisatelskych dovednosti obou ucastniki. '

V pribéhu realizace vyzkumu vyvstalo nékolik dtlezitych podnétd k zamysleni.
Ukazalo se naptiklad, Ze néktera cviceni — jako charakteristika postavy nebo tzv. Ndpadovnik
— nenaplnila o¢ekavany potencial a mohla by byt nahrazena jinymi, 1épe cilenymi aktivitami.
Vyznamnou roli sehravaly také individudlni preference z4ki. Navzdory dikladné
promyslenému vybéru cviCeni, nékteré aktivity nevzbudily uzdkd ocekdvany zajem.
Riznorodost jejich postojii a preferenci se odrazi i v piehledové Tabulce 3 s nejoblibenéj$imi
cvicenimi. Dale by bylo vhodné zvazit, zda trvat na psani dvou verzi na stejné téma, nebo zakiim
umoznit vétsi tematickou variabilitu a vysledny pokrok testovat jinymi nastroji. Ackoli byla
tato podminka metodologicky odiivodnéna potiebami komparace, ze zpétné vazby zaka

vyplynulo, Ze povinnost drzet se prvotné zvoleného namétu vnimali jako omezujici.

Zasadnim faktorem ovliviiujicim vysledky byla i skutenost, ze mnoho z Gcastnikli
neabsolvoval v§echna planovana cviceni. Absence zplisobené nemocemi, navstévami lékare ¢i
Skolnimi akcemi naruSily kontinuitu prace. DoSlo k ovlivnéni nejen kvantity vystupt, ale

1 moznosti vysledného porovnani napfi¢ celym vyzkumnym souborem.

Vybér aktivit ajejich ¢asové usporddani odpovidalo pozadavkim a dovednostem
ucastnikti, reflektovalo potiteby konkrétni skupiny. Ackoli by bylo mozné vétSinu uloh
aplikovat 1v jinych ro¢nicich (zejména v 5.—7. ro¢niku), univerzalni doporuceni nelze
formulovat. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o akéni vyzkum, bylo cilem pfedev§im hledat
funkéni cesty ke kultivaci psani v dané tiidé€, nikoli stanovit obecné platna pravidla a navody.
Absence pevnych hranic a flexibilita v oblasti tvlir¢iho psani by vSak méla byt chdpana jako
zéasadni prednost, nikoli slabina. Ostatné tvofivy talent se objevi jen ojedinéle, a proto mnozi
odbornici povazuji za zbyte¢né vymezovat konkrétni a jednotné pedagogické postupy pro jeho
rozvoj. Posilovani kreativity ma vychéazet z vnitini motivace samotného zaka, nikoli byt

vyhradni ambici $koly. Tvofivost by méla byt podporovéna, nikoli vyzadovana.'?°
Jednou z dalSich oblasti, jimiZ by bylo moZné v rozvoji navazat, je ¢teni. Diky cteni a
zazitkiim z rznych piibéht ziskavaji Z4ci inspiraci, ale také se vii€i nim mohou vymezovat.

Poznavaji, co jiz bylo napsano diiv, a kde vyvstavaji nedostatky, jak pfibéhy funguji, co se jim

119 HOMOLOVA, Svetlana a KLIMOVIC, Martin. Detski pisatelia v akcii: potencial metédy parového pisania na
vyskumné a edukacné ucely. Online, PDF. O dietati, jazyku, literature. 2017, ro€. 5, €. 2, s. 41-62. Dostupné z:
https://www.unipo.sk/public/media/21334/2017-0dj1-02.pdf. [cit. 2025-04-20].

120 GOLDFLAM, Arnost, pozn. 37, s. 11-12.
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samotnym jako Ctenafiim libi, a s ¢im naopak nesouzni. Nemtizeme vyzadovat originalitu po

nékom, kdo nema piehled o tom, co vie jiz existuje.!?!

Autorskd pohadka se v pfislusném vyzkumném kontextu osvédéila jako vhodny
prostiedek pro sledovani stylizacnich, kompozi¢nich i jazykovych promén zdkovského projevu.
Zaroven vsak nelze vyloucit, Ze by obdobn¢ efektivni mohly byt i jiné zanry ¢i jejich varianty,
zejména pokud by Iépe odpovidaly individualnim dispozicim zakl. Vyzkum zaroven potvrdil,
ze pfinosné jsou méné formalni, experimentalni ptistupy, které¢ zakiim umozni vyjadfit sebe
sama. Do budoucna by bylo mozné metodologicky ramec obohatit o dalsi kreativni techniky,
piipadné¢ zapojit i mezipredmétové piesahy (napf. s vytvarnou nebo medialni vychovou), a tim
jesté vice podpofit komplexni rozvoj tviréich dovednosti zakt. Vysledky vyzkumu zaroven
potvrzuji, Zze disledn¢ strukturovany, ale soucasné¢ otevieny pfistup k praci s Zanrem mize vést
ke zvySeni zédkovského zdjmu o psani. Pro ucitele slohu tak vyzkum nabizi inspiraci, jak
prostfednictvim tvofivé koncipovanych tuloh podpofit nejen zdokonaleni jazykovych

dovednosti, ale také pozitivni vztah zakt k vlastnimu psani.

12 MORLEY, David, pozn. 9, s. 28-33.
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3 Zavér
Diplomova prace se zabyvala otazkou, jakym zpisobem muze tvirci psani pfispét k rozvoji
pisatelskych dovednosti zdkd druhého stupné zakladni Skoly. Na zéklad€ teoretickych
vychodisek a specifik zkoumaného souboru Gcastnikli byl navrzen a realizovan akéni vyzkum,
jehoz cilem bylo ovéfit potencial cilené volenych interven¢nich cviceni a posoudit, zda
proména podminek vyuky muze pozitivné ovlivnit vztah zakl k psani 1 kvalitu jejich textovych
vystupt.

Vyzkum probihal béhem péti mésicii ve dvou sedmych tfidach zékladni skoly v okrese
Usti nad Orlici. Setfeni kombinovalo kvalitativni metody (pozorovani, textova analyza,
sebereflexe) se sbérem dat prostfednictvim vstupnich a vystupnich dotaznikii. Podstatnou
soucast vyzkumu tvoftila analyza dvou verzi autorskych pohéadek, které slouzily ke komparaci
vyvoje jednotlivych zaki. Vysledky byly ilustrovany na ptikladech tii zakd rtizné vychozi

urovné.

Zavérecna zjisténi potvrdila, ze zapojenim vhodné zvolenych cviceni lze u zaku
skute¢n¢ zlepSit schopnosti v oblasti tvorby textli. Pozitivni proména se projevila nejen
v jazykove, stylistické a kompozi¢ni roviné vyslednych praci, ale i v celkovém postoji zaka
k psani. Nejvétsi posun byl zaznamendn u zakl, ktefi zpocatku projevovali nejistotu ¢i
negativni postoj k veSkerym slohovym aktivitim. Vychodiska a zavéry prezentované v této
praci koresponduji s poznatky uvedenymi v odborné literatufe, napiiklad v pracich FiSera,
KoZmina a dal$ich. Ziskané védomosti dale rozviji a prakticky ovétuji principy, které tito autofi

pokladaji za kli¢ové pro moderni slohové vyucovani.

Zanr autorské pohadky se osvédCil jako vhodny nastroj pro sledovani promén
zékovského projevu. Navzdory tomu, Ze ne vzdy jeho svazujici ramec Zakiim vyhovoval, pravé
srozumitelnd a ustadlend kompozice umoznila zaznamenat konkrétni posuny ve stylizaci,

jazykové plynulosti i kompozi¢ni vystavbé.

Prace rovnéz piinesla dikazy, ze samotny vybér a nacasovani aktivit sehrava
vyznamnou roli. VétSina cvieni vychédzela z analyzy prvotnich Zakovskych vystupt
a reflektovala aktudlni potfeby skupiny. Vyzkum prokéazal vyhody pruzného pfizpiisobovani
obsahu — tedy schopnosti reagovat na aktudlni situaci v kolektivu a vyvoj jednotlivych
ucastnikii. Volba akcéniho vyzkumu se zde osvédcila jako efektivni nastroj cileného

pedagogického plisobeni.
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Mezi hlavni ptinosy tvir¢iho psani patii nejen zlepseni konkrétnich dovednosti v oblasti
jazykového vyjadiovani, ale také prace s psychohygienou, osobnostnim rdstem, podpora
sebereflexe, sebevédomi a vnitini motivace zakt. Tvarci psani pfispiva k posileni Ctendiské
a pisatelské gramotnosti, kreativity, kritického mysleni, pfedstavivosti a schopnosti samostatné
uvazovat o svété. M4 presah i1 do dalSich predméta a rozviji kliCové kompetence. Muze byt
nastrojem relaxace a zarovein prostiedkem hlubSiho porozuméni sobé€ i ostatnim. Ukdzalo se,
7e Cast&jsi zarazovani kratSich textil, které nejsou zatizeny tlakem hodnoceni, zvlasté pokud jej

1ze nahradit sebehodnocenim nebo vzajemnym sdilenim, ma motivacni efekt.

Predkladany vyzkum ukazuje, Ze 1ze proménit postoj zakl k vytvaieni textu ve Skolnim
prostfedi a pfedvést jim, Ze psani je prokazatelné smysluplnou a vnitiné obohacujici ¢innosti.
ZkuSenosti z praxe i odborné zdroje potvrzuji, ze psani podporuje seberozvoj, ma terapeuticky
ucinek, umoziuje uchopit vlastni sny a myslenky a nabizi novy pohled na svét kolem sebe.
Proces psani se ukazuje jako hodnotnéjsi nez samotny vysledek, pfedstavuje totiz cestu, na které

si Zaci uvédomuji své moznosti, objevuji svij hlas a zazivaji hrdost na néco, co sami vytvofili.

Ackoli nelze diskutované vysledky zobecnit pro vSechny vzdélavaci kontexty, mohou
poskytnout cenné podnéty a inspiraci pro dalsi vyucujici, nebot’ ,, ... tviirci psani prece musi byt
tviirci, zcela individudlni, nedd se ,,nacpat” do néjakého vzorce.“'?* Vyzkum potvrdil, Ze
proména podminek vyuky psani vede ke zméné postojii zakl a zlepSeni jejich vykond. Tvotivy
pfistup ma potencial kultivovat jazykové vyjadfovani, posilit vztah k jazyku a sebevédomi

zaki. Z odpovedi na vyzkumné otazky tedy vyplynulo, Ze:
1) Cilené volena interven¢ni cviceni pfispivaji k rozvoji pisatelskych dovednosti zaki.

2) Proména podminek vyuky psani mize pozitivn€ ovlivnit vztah zaki k této Cinnosti

a zlepsit kvalitu vyslednych texti.

Tato diplomové prace naplnila své cile a nabidla nové impulzy pro dalsi pedagogické
pfemysleni o vyuce tvlrciho psani na zdkladni Skole. Ukazuje, Ze psani je zivym, tvofivym,
smysluplnym procesem, ktery si zaslouzi v soucasné Skole vice prostoru. Vyzkum zéiroven
otevira prostor pro dal$i zkoumani. Do budoucna by bylo mozné vyzkum rozsitit nejen o dalsi
techniky (vytvarné, dramatické, digitalni), ale rovnéZz zapojit mezipfedmétové piesahy
(medialni ¢i vytvarnd vychova) nebo zohlednit piinos parového psani a uplatnéni riiznorodych

zanrovych forem. Tvofivé psani nelze vnimat jako jednotny vzorec, ale spiSe jako otevienou

12 pEKARKOVA, Iva. Jdi do kurzu, literate! In: KRISTOF, Vaclav. Podoby tviirc¢iho psani: Sbornik
z mezinarodni védecké konference. Praha: Vysoka Skola kreativni komunikace: 2019, s. 28.
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cestu, na niz mohou zaci objevovat svlij vlastni potencial. Z pohledu pedagogické praxe
poskytuje prace inspiraci pro proménu vyuky slohu smérem k vétsi otevienosti a tvorivosti,

nabizi vyuzitelné cviceni a shrnuje i dil¢i doporuceni.
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Piilohy
Priloha 1

UVODNI DOTAZNIK

1) Do vyznacenych poli zapis, co té napadne, kdyz se Fekne: Psani slohu ve skole.

COH O

2) Co konkrétné té na psani slobu ve skole bavi?

3) Co t& naopak na psani slobu nebavi?

4) Co by se mélo na psani slobu ve skole zménit, aby té to zacalo vic bavit?
5) V ¢em si myslis, Ze jsi pii psani slobu dobry?

6) Co ti d¢la pii psani slobu nejuétsi obtize?

7) Co by té bavilo si zkusit napsat?

8) (o by se mélo pii psani slobu hodnotit? A proé?

9) Napadlo té uz nékdy, ze bys néco napsal/a doma (mimo vyucovani)?
10) Mas néjakou zkusenost s vlastnim psanim (mimo vyncovani)?

11) Proé si myslis, Ze lioé radi pisou?

12) Pro¢ miize nékoho vic bavit vlastni psani doma nez psani slohu ve 3kole?
13) O ¢em si mohou lidé pro sebe psiat?

14) Cebo suym psanim chtéji dosahnout?
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Priloha 2

ZAVERECNY DOTAZNIK

1) Zménil se néjak tviyj vztah K psani slohu ve $kole 00 vyplnéni poslednibo dotazniku? Jak?

2) ‘Které cviceni té nejvice bavilo, nebo bylo nejprinosnéjsi (zaskrini jej)? |E
1. Zména perspektivy

2. Zivotabasei “Pokud se ti libila i jina

3. Napadownik postav cviceni vyznac je puntikem
4. Paradoxni postavy do prislusnébo ¢tverecku.
5. Charakteristika postavy

6. Dialogy absurdnich dvojic D

7. Hadky pohadkovych postav v modernim svété
8. Pribéh na zakladé obrazu

9. ‘Popis tajemného mista

10. Ozvlastnény popis

n. ‘Vytviieni zapletky

12. ‘Vysetfovatelé

13. Rozsirovani slovni zasoby

14. Dokonéeni piibéhu

15. Pobidka se souc¢asnym modernim lexikem

3) Z0ivodni svou 00povéd z piedchozi otazky. Proc zrouna toto cvi¢eni?

4) Myslis, ze ses v psani slobu néjak zlepsil/a? 9ak? V éem?

5) Co bys chtél/a ve svych slohovych pracich jesté zlepsit?

6) Napis zpétnou vazbu K priibéhu své priace v ramci slobu v uplynulych 5 mésicich.

7) Co si myslis o své zavérecné pisemné praci? ‘Libi se ti? Jsi na ni pysny/a?
(o se ti v ni povedlo a co naopak ne?

8) Chces jeste zhodnotit néjakou jinou svou prici, nebo néco dodat?
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Priloha 3

NAPADOVNIK POSTAV

Jmeéno

Minulost

wJak mluvi?”

Vyska Vaha Vek

Fyzicky popis

Klicové viastnosti

1)

2)

3)
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\ Cile a sny

Vyvoj?

Projev 1

Co postave brani v naplneni téchto cili?

A

/
Chyby

Projev 2

90

Palsi zdroje:
/\A,—N—M/vw

- bit.ly/tvorba-hrdiny

- bit.ly/seznamy-otazek

- www.renenekuda.cz




Priloha 4

Prvni prace — prvni verze
Véstba nadevse
(Pohadka s kouzelnym predmétem)
Jednoho dne se v kralovstvi na Zlaté hote narodila dcera, kterou pojmenovali Anastazie.
Kral z ni nebyl nadSeny, cht¢l totiz syna ne dceru. V den, kdy se narodila, ji domluvil snatek
s bohatym princem Kristidnem, aby z toho m¢l alespon zaslouzené bohatstvi. Kralovna byla ale
nadsend, moc si pfala mit dceru. A protoze ani jeji véstici koule ji nemohla zarudit, ze se ji

doopravdy narodi dcera, tak to pro ni bylo milé prekvapeni.

V den princezninych osmndactych narozenin, kdy se méla vdat za pry okouzlujiciho
prince, se stalo néco nepiedvidatelného. Rano si totiz kralovna vSimla, Ze jeji véstici koule neni
na svém misté. Po vétSim prozkoumadni, ale zjistila, ze neni nikde, nikde na hrad¢, a vtom
pfipadé ne u ni. Anastdziina svatba se posunula a kral vydal hlaseni, ve kterém oznamoval, Ze
kdo najde kralovninu véstici kouli, tak dostane princeznu Anastazii za zenu. To se ale nelibilo
princi Kristidnovi. Po dlouhém dohadovani se ale sam princ vydal hledat véstici kouli. Na tuto
zaketfnou vypravu se vydala spousta mladenci. VéEtSina z nich se ale viibec nevratila a nejspis
nékde zahynula. Princ Kristian se ale vratil, bohuzel ale véstici kouli nenasel. Kdyz uz si ale
vSichni mysleli, Ze uz se nikdy ani nenajde, tak se objevil jeden zahadny chlapec. Jmenoval se
Honza a byl odhodlany, Ze vé&stici kouli najde. Nikdo mu nevéfil, protoZze védéli, kolik lidi uz
se o to pokousSelo a Ze to nikomu nevyslo. On byl ale odhodlany, a tak se po par dnech, rozhodl

Jit j1 hledat.

Z jeho cesty nikomu nic nefekl, nikdo neznal podrobnosti, protoZe u toho byl sam, a tak
jediné, co vime, je, Ze mu stalo v cest€ mnoho pirekazek. Bojoval s drakem, ptepadli ho
loupeznici, a okradli ho na nedalekém zadmku. I pfes tyto naro¢né chvile se mu, ale podafilo
ziskat véstici kouli a neporusenou ji vratil krdlovné. Princezné Anastézii se dost zalibil a vzala
st ho z ¢isté lasky, 1 kdyZ ho moc neznala. Byli moc $t’astni, a jestli pfezili vSechny valky, tak

tam ziji St’astné az do ted’, a to 1 s v&Stici kouli, kterou Anastazie zdédila po své matce.
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Prvni prace — druha verze
Véstba nadevse
(Pohadka s kouzelnym predmétem)

Jednoho dne se kralovi a kralovné v kralovstvi na Zlaté hofe narodila dcera, kterou
pojmenovali Anastazie. Kral nebyl moc spokojeny, protoze si ptal syna. ,,K ¢emu mi bude
holka? ftikal si vduchu sdm pro sebe. V den jejiho narozeni ji domluvil snatek
s bohatym princem Kristianem ze sousedniho kralovstvi, protoze mu za to princiiv otec slibil
velké bohatstvi. Kralovna byla ale nadSena, moc si pfala mit dceru. A protoze ani jeji vestici

koule ji nemohla zarucit, Ze se ji doopravdy narodi dcera, tak to pro ni bylo milé ptekvapeni.

V den princezninych osmnéactych narozenin, kdy se méla vdat za toho udajné
okouzlujiciho prince, se stalo néco nepiedvidatelného. Rano si kralovna vSimla, Ze jeji véstici
koule neni na svém misté. Po vétsim prozkoumani, zjistila, Zze na hradé neni k nalezeni. Nékdo
ji asi ukradl! Anastéziina svatba se posunula a kral vydal hlaseni, ve kterém oznamoval, ze kdo

najde kralovninu véstici kouli, dostane princeznu Anastézii za Zenu.

Princi Kristidnovi se samoziejmeé nelibilo, Ze by si mél princeznu vzit nékdo jiny, a proto
se rozhodl, ze ztracenou kouli najde sam. Na tuto zakeinou vypravu se ale vydalo spoustu
mladenct. VétSina z nich se vSak vibec nevratila, nejspi§ n€kde zahynuli. Princ Kristian se
nakonec vratil, bohuZzel ale véstici kouli nenasel a radéji se se 1 bez princezny vratil domi. Kdyz
uz si vSichni mysleli, Ze je koule nadobro ztracend, objevil se jeden zahadny chlapec. Jmenoval
se Honza. Odhodlang se pustil do patrani. Ztracenou kouli nasel asi za pét minut v komnaté€ pod

kralovninou posteli, nikoho totiz nenapadalo, se tam podivat.

NeporuSenou kouli poté Honza ptedal kralovné, ktera se utoho trochu
cervenala. Princezné Anastdzii se zalibil a vzala si ho z Cisté lasky. Byli moc Stastni, a jestli
ptezili vSechny valky, tak tam Ziji Stastné az do ted’, a to 1 s véStici kouli, kterou Anastazie
zdédila po své matce. Koule 1 nadale véstila jen, kdyZ se ji chtélo, ale princezna méla alespon

o zabavu postarano.

92



Druha prace — prvni verze
Pohadka o Snecim lese

(Zvireci pohadka)

Jednou k Cervenému lesu pfisla ¢arod€jnice a proménila ho na les ¢erny. Jeji zaklinadlo

znélo: ,,Abraka ptedabra, pfeméi se na ¢erny!*

Princezny a princové, kteti zili v erveném lese, se zacali ménit na Sneky, pak jim zacaly
rust ulity, zmenSovat se, a nakonec z nich zacal téct sliz. VSichni si fikali: ,,Co se to déje? Co

jsme komu udé¢lali? Za co, pane Boze, za co?*

Mezitim se straSn€ smala a a hlavou se ji honily straslivé plany na nakazeni celé¢ho svéta

ve $neky.
Sneci se rozhodli, Ze jejich jedina nadé&je bude se dostat do civilizace a najit pomoc.

Sneci se po 3 dnech dostali za lidmi, Fekli jim, co se dé&je a lidé se rozhodli, Ze ptijdou

zlou ¢arod¢jnici zabit.

Kdyz se dostali k ¢arodé€jnici do véze, tak vzali, vidle a pochodné, zlou carodéjnici

propichali a zapalili. Sneci se proménili zpatky v princezny a prince.

Vsichni se vratili domu a zili $t’astné.

Druha prace — druha verze
Pohadka o Snecim lese

(Zvireci pohadka)

Kdysi ddvno za devatero horami a devatero fekami byl v krasném lese nadherny zamek.

Zilo tam spoustu normalnich lidi.

Jednoho dne pftisla k lesu stard Carodénice, kterd byla moc zla. Chtéla zamek 1 les
zaCarovat tajemnou cernou kletbou: ,,Abraka piebraka, braka ptebraka.”“ Ale neméla u sebe

hilku, a proto nasedla na koste a odletéla domu. Lidé ve vesnici netusili, co se piijde.

Kdyz ¢arodéjnice priletéla zpét s hillkou, sesedla z kostéte, vzala htilku do ruky a zacala
zaklinat: ,,Abraka prebraka, braka ptfebraka. V tu chvili se krasny pohadkovy vysnény les

proménil ve strasidelny Cerny les. Lidé v zdmku nevédéli, co se dé€je, ale z ni¢eho nic se vSichni
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zacali zmenSovat. Bali se. Ve chvili, kdy byli vSichni malinci, zacaly jim mizet nohy, a na

zadech jim narostly ulity. Celé té¢lo méli pokryté slizem. A vite pro¢? Stali se z nich totiz Sneci.

Lidé nevédéli, co délat, ale jediné, co je napadlo, tak bylo to, Ze se musi dostat do
normalni civilizace. Trvalo to dlouho, protoze to byli $neci, ktefi jsou pomali, jak vSichni vime.
Po tfinacti dvou tydnech dosli do méstecka vedle zamku, ale nikdo si jich nevSimal. Lidé

Snekiim nerozuméli, ani kdyz na né¢ mluvili, protoze neumé¢li Sneci fec.

Sneci byli v depresich, ale museli se vzpamatovat a naudit se zit dal sviij Zivot jako
Sneci. Prestéhovali se zpatky do lesa a ucili se vychazet s ostatnimi zvitaty. Vypada to, ze uz je
nikdy nikdo nevysvobodi, a do dnes koluji legendy o tom, co se vlastné stalo. Zazvonil zvonec

a pohadky je konec.
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Treti prace — prvni verze
Zazracna sova

(Zvireci pohadka)

Zila jednou jedna nadherna sova, jmenovala se Ludmila. Byla mlada a nadhern4, jak uz
jsme Fikali. Bila pera, lehce $ediva hlava a velké vykulené oéi, jak sovy mivaji. Zila na nejvyse
rostouci lip¢ na lesni hote, kde zila i ostatni zvifata. Pani Ludmila byla takova doktorka.
Pomahala ostatnim zvifattim, vzdycky méla dobrou naladu. Casto musela fesit zvlastni klienty,

kteti si udélali néco, co snad ani nebylo mozné, ale Ludmila vzdy nasadila usmév a §la do prace.

Jednou v lese za ni pfisla pani zmije s velkym tsklebkem na obli¢eji. Zmije je vyhlaSena
zlodéjka a je hodné silnd, ostatni, kromé Ludmily, se ji hrozn¢ boji. Ludmila se ji zeptala
pfisnym tonem: ,,Co tady d¢las, zmije?* Zmije se uSklibne, nebere to vazné a povida: ,,Co si
mysli§, Ze chci?* ,,Nehraj si tu na nevindtko, vim, jaka jsi zmije!* fekla Ludmila nastvanym
tonem a vypadalo to, Ze opravdu neni rada, Ze tam zmije pfisla. ,,Ale, ale... Nejsi rada, Ze mé
vidi§? Jenom jsem si pfiSla promluvit oté nové bance, co je tdmhle.“ Ludmila fekla:
,Posloucham...*“ Zmije se zasmala a pokraCovala: ,,SlySela jsem, Ze tam maji hodn¢ penéz, asi
miliony. Nemusela bys byt doktorka, byla bys milionéika, staci mi jenom pomoct.* Ludmila

souhlasila.

(O par dni pozdéji) Zmije sdé€lila sviij plan: ,,Ted vlezeme dovnitt a ukradneme to.*
Ludmila souhlasila: ,,Dobfte, ale jdi prvni.“ Zmije §la. Uvnitf uz byla policie, zmije byla
pfekvapena. Ludmila se jen usklibla: ,,Myslela sis, Ze to fakt udélam?*“ Zmije zasycela:

"‘

,»1yyy... To ti nepieju!“ Policie poté odvezla Zmiji do vézeni a zvifatka se uz nemusela niceho

bat.

Treti prace — druha verze
Zazratna sova

(Zvireci pohadka)

Jednou v dalekém lese Zila jedna nadhernd sova, ktera se jmenovala Ludmila — §lechetné
jméno, pro Slechetnou sovu. Ludmila byla po lese vyhlaSena jeji moudrosti a inteligenci. Rada

pomahala ostatnim, a také uméla 1é¢it.

V lese zila také zmije, kterd byla zase vyhlaSena svym kradenim a zlobenim ostatnich
zvitatek. Ludmila ji naStésti uméla vzdy zkrotit. Jednou, kdyZ §la Ludmila nakoupit, potkala
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zmiji, jak se plazi. Ludmila si povzdychla: ,,Co chces, zmije?* Zmije odpovédéla: ,,Nic, vlastné,
chtéla jsem ti fict vtip.“ Ludmila si nebyla jista, jestli slySela dobte: ,,Vtip? ,,Ano, poslouche;.

3

Vzdycky, v kazdé situaci, ti poddm pomocnou ruku,” fekla zmije ausmala se. ,,Ludmila
vykulila oc¢i: ,,To je od tebe hezké.” Zmije se zacala smat jesté¢ vic: ,,Ja ale nemam ruce
Ludmilo!* ,,Pro¢ nejsem piekvapena?* vzdychla Ludmila, pak se ale lehce zasmala. Opravdu

ji to pfislo vtipné.

Potom se zacaly bavit jako dvé davné kamaradky. Povidaly si o tom, jak je Ludmila
unavena ze vSech problémi, se kterymi za ni chodi ostatni zviratka, zmije ji pozorné
naslouchala. Vlastné se zmije moc nezapojovala, ale délala sové jenom vrbu. Pak ji ale také
tekla, co ji trapi. Zvitatka si na ni uz zvykla, a kdyz chce néco ukrast, tak to nikomu nevadi. Po
néjaké chvili se rozloucily. Ludmila méla ze setkani dobry pocit a fikala si, ze zmije asi neni

tak Spatna, jak vSichni fikali.

Druhy den se ale ukazal opak. Zmije se s Ludmilou bavila jen proto, aby si ji mohla
dobfte prohlédnout a prevléknout se za ni. V prevleku pak §la vykrast novou lesni banku. Vse
se ji hladce podatilo, ale pii ut€ku venku narazila na Ludmilu. ,,Co to? nechapala sova, co vidi
pted sebou. To uz ale zmije utekla pry¢. ,,Zmije?!* Divila se Ludmila, protoze svou kamaradku
poznala. Ostatni zvifatka vSak nebyla tak bystra, a zvlasté ne policisté. Zmije utekla a oni chytili

!66

Ludmilu: ,,A mame té

Marné Ludmila vysvétlovala, Ze je vSe jinak, policisté ji nevétili. Ludmila nemohla
uvéfit, co ji zmije provedla. Pfece se spolu v¢era i zasmaly. Policisté vzali vystraSenou sovu do
vézeni, dali ji v€zeniskou uniformu a zavieli ji do cely. Pak se dozvédéla, Ze je odsouzena na
padesat let. Pofad vzdychala. Nemohla uvéfit, ze je odsouzena na padesat let za néco, co
neudélala. Ze je zmije z14, to védéla, ale e provedla néco takového bylo kruté. Ludmila byla
na zmiji vzdy mirnéj$i neZ jind zvitatka, i kdyZ se chovala jako zmije, to, co ji ale ted’ provedla,

Jjinikdy neodpusti... Jediné, co ted’ chtéla, byla pomsta!

96



