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Místo pro poznámky hodnotitele
:

· Práce má už v první kapitole zaměněné pojmy „vzdělávací systém“ a „vzdělávací akce“. Autorka sice správně formuluje cíl práce – totiž navrhnout projekt vzdělávací akce, ale ve druhém odstavci píše o návrhu uceleného vzdělávacího systému, což rozhodně není totéž.
· Druhá. kapitola „Teoretická část“ předkládá reinterpretaci Plamínkovy teorie pyramidy vitality patrně jako východisko pro vytvoření obsahové struktury modulů vzdělávací akce. Oproti původnímu konceptu pyramidy vitality je předkládaná reinterpretace dosti roztříštěná a didakticky obtížněji uchopitelná než Plamínkův text. Je to způsobeno evidentně tím, že diplomantka se pokouší propojit Plamínkův koncept s tradičními koncepty řízení lidských zdrojů, navíc mnohdy transformovanými do „manažerských návodů k použití“, od motivování až po teambuilding. Výsledkem je pak nekonzistentní směs dílčích aspektů řízení lidských zdrojů, v níž se Plamínkův originální koncept poněkud rozpouští.
· Přemostěním mezi kapitolou o pyramidě vitality a návrhem vzdělávací akce je kapitola o podnikovém vzdělávání, sestavená ponejvíce z tradičních pouček o organizování vzdělávací akce. Při obhajobě bude třeba jednoznačně objasnit, jaké funkce plní druhá kapitola pro praktickou část práce. Z textu toto propojení není jednoznačné.
· Praktická část textu je jakýmsi letmým nástřelem návrhu vzdělávací akce, rozhodně nemůže sloužit jako instruktivní materiál. Svědčí sice o rutinní zběhlosti autorky v organizování vzdělávacích akcí, ale  jako odborný text působí značně povrchně a neuspořádaně. Nabízela se řada možností, jak například  rozvinout použité metody (mimochodem, je rozdíl mezi seminářem a workshopem? A je seminář metoda?), jak zdůvodňovat příklady užití uváděných studijních materiálů (viz přílohy), ale na tento krok evidentně diplomantce nevybyl čas nebo síly.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Přes uvedené zásadní nedostatky navrhuji práci k obhajobě s návrhem hodnocení
-dobře-
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





