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Hodnoceni

1. Piinos prace, aktualnost a dilezitost tématu.
Téma prace je nosné a aktualni. Ocenuji, ze se autorka rozhodla zpracovat problematiku, které neni
v translatologii, potazmo lingvistice vénovana prilisnd pozornost. Problematické aspekty komentuji v jinych

bodech tohoto posudku.

2. Kouvalita ptehledu poznatki o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroji.

Pokud hodnotime prehled poznatkii tykajici se FeSené problematiky - tzn. vulgarismai, jejich kategorizace,
[frekvence vyskytu, prekladu, Ize konstatovat, Ze zdabér je V teoretické cdsti prace uctyhodny. Autorka se
seznamila s pomérné velkym mnoZstvim relevantnich zahranicnich (i Ceskych) zdrojit pojednavajicich o dané
problematice. Prdace navic dokazuje, Ze se autorka DP ve zdrojich dobie orientuje.

Za problematickou povazuji tendenci autorky vybrané zdroje prevaizné citovat. V rFadé pripadit by bylo vhodnéjsi
autory parafrdazovat, prdace by pak piisobila ucelenéji. V zavérecném prehledu pouzité literatury chybi fada
autorti v prdci zminénych nebo citovanych (viz bod 7 tohoto posudku).

C
3. Formulace zamért prace. Metody préce. Jejich popis a adekvatnost.
Cile prace jsou V uvodu prace jasné formulovany. \ priibéhu dochazi k jejich naplnéni. Metodologie je jasné
popsanda. Pripominky k vlastni metodé — viz hodnoceni teoretickych a praktickych aspektii.

A

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Zaber predstavené literatury je Siroky. Za problematicky povazuji zpiisob zpracovani informaci prevzatych

Z odborné literatury (viz pripominka v bodu 2 tohoto posudku). Autorka prevazné cituje, formou citact uvadi i
informace obecné (napr. informace o analyzovaném Korpusu, str. 48), pripadné informace, které by bylo mozné
parafrdazovat.

V nékterych castech textu neni naopak patrné, ze se jednd o prevzatou informaci - napr. kategorizace dle Jaye
na str. 43-47. V uvodu dané pasadze je sice jméno autora uvedeno, ale poté jiz neni ddle z textu ziejmé, odkud je
Cerpan popis a priklady. Kategorii, kterd navic ve viastni analyze hraje klicovou roli (Scatology), je vénovino
pouze 5 Fddkii. Metodologické casti by prospélo zkrdceni, napr. bez zarazent screenshotii na str. 51, apod.

Na druhou stranu je zapotiebi vyzdvihnout schopnost autorky pojednat resenou problematiku komplexné a

Vv ramci diskutovanych témat vybirat ta, kterd jsou pro jeji vyzkum relevantni.




5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou cast, vybér texti, textovych vzorkd, ptikladd,
zpusob analyzy).

Prakticka cast vhodné navazuje na cast teoretickou. Textové vzorky jsou voleny vhodne, nasledna analyza

vulgarismii v 4j a Cj je detailni.

Za problematické povazuji zahrnuti textu od J. Skvoreckého. Autorka si jako jedno z kritérii vybéru textu

stanovuje casové zarazeni textu (uvdadi obdobi uplynulych 20-30 let), coz Pribeh inZenyra lidskych dusi

nesplituje (byl piivodné publikovan v roce 1977). Prestoze na str. 54 autorka argumentuje rokem publikace

uvedenym v analyzovaném korpusu, domniviam se, Ze nemd na fakt, Ze se jednd o vyrazné starsi text i preklad

(na rozdil od dalsich analyzovanych textit), Vliv.

Kladu si tedy otazku, proc¢ se autorka rozhodla zaradit pravé tento text. Do jaké miry zvoleny titul reflektuje
zasady pro vybér textu? Ma doba vzniku textu (pripadné prekladu) vIiv na vyskyt vulgarismui, jejich typologii?
Dalsi pripominky/otizky K praktické cdsti prace jsou formulovany jako dotazy k obhajobé.

6. Zpracovani vysledki, prakticky pfinos prace.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany prehledné formou grafii. Zavery tykajici se rozdilného pouZziti vulgarisma

V anglictiné a Cestiné (respektive v literarnich textech a jejich prekladech) je pritkaznd. Veérim, Ze prdce je i pres
vytky uvedené v tomto posudku prinosna. Kromé zavérii prdace a prezentovanych zjisténi jsou cenné také navrhy
oblasti vyzkumu uvedené v zavéru prdce. Prdce tak miize vyvolat nejen dalsi zajem o zkoumanou problematiku,
ale také podnitit vyzkum novych oblasti spojenych s pouZitim vulgarismii V prekladu.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd Groven, rozsah prace, graficka tprava,

dodrzeni publika¢ni normy.
Formdlni zpracovani je jednoznacné nejslabsim aspektem celé prdce. Diplomovd prace by si zaslouZila nejen
zavérecnou jazykovou korekturu, ale také editaci viastniho textu a bibliografickych odkazii. V praci je celd rada
gramatickych chyb a pieklepii (tVka se 3. osoby jednotného i mnozného cisla, ¢lenu, slovosledu apod.),
frekvence chyb md tendenci postupné nariistat (za viechny napr. na str. 49-50: may serves, to show larger piece
of text, milllion, apod.). Prikiady uvddeéné v teoretické i praktické casti prace by bylo vhodné konzistentné
uvadet kurzivou. V praci chybi odkazy na nékteré citované zdroje (napr. McEnery 2006, Kenny 1998, Jay a Xiao
2004, Arango 1989, ddle Bergen (bez uvedeni roku), Montagu 1973, Hughes 1998, a dalsi). Preklepy se
vyskytuji jak u citovanych autorii (McEnery vs McEnergy str. 16, 20, 21, 42), citovanych publikaci Why Do We
Curse vs Why We Curse (bez kapitalizace, str. 17-18), tak i viastnich analyzovanych dél (Pribéh inZenyra
lidského $tésti Vs Pribéh inzenyra lidskych dusi na str. 56). Zabavné piisobi pieklep na str. 26 Sweating paradox
vs Swearing paradox, preklepy se ddle tykaji oznaceni tabulek (nap#. str. 57 ¢iselné oznaceni, str. 56 popis). U
publikaci je casto vypoustén rok publikace (za vSechny napt. Wajnryb na str. 17, Jay na str. 24). Zpiisob
odkazovani neni jednotny, chybi kapitalizace u nékterych dél (opét jako priklad Wajnryb na str. 17, vyskytuje se
opakované v textu i v prehledu citovanych dél), piipadné jsou nevhodné uvadény odkazy na online publikace
(chybéjici rok str. 91), ddle také nejednoma kapitalizace v nadpisech ve viastni prdaci. Matoucti je zavérecny
prehled grafii na strané 89, ktery odkazuje na grafy ¢. 16-30, prestoze se v praci vyskytuji pouze grafy 1-15.
Neni ziejme, proc je v anglicky psané praci Table of Contents prezentovan jako Obsah.
Vycet chyb zde je pouze ilustrativni, tisténa prdce s poznamkami je k dispozici kK nahlédnuti. Domnivam se, Ze
zevrubnad korektura textu mohla chyby vymytit.

D-E

Dalsi poznamky autora posudku:
Stavajici pripominky k formdlnimu zpracovani prace vyrazné snizuji jeji celkové hodnoceni. Pokud by prace
byla po formalni strance zpracovana peclivéji, mohla aspirovat na lepsi hodnoceni.



DOpll’lulel otazky k obhajobé:

Zodpovezte otazky tykajici se vybéru textii uvedené v bodu 5 tohoto posudku.

2. Cim si vysvétlujete zjisténi, Ze v pFipadé prevodu vulgarismii bylo u prekladii knih Jachyma Topola
(CZ-EN) a Philipa Rotha (EN-CZ) zachovdno pri prekladu nejvyssi procento vulgarismii? (viz str. 70 a
59)

3.V prikladu 10a a 10b jsou komentovany vulgarismy spadajici do kategorie Scatology. Vulgarismy
vyskytujici se V uvedenych prikladech a spadajici do kategorie Obscenity jsou do celkovych vysledkii
analyzy zahrnuta také? Jsou v pripadé prikladii 31 a 35 oznaceny tucné sprdavné priklady v textu?

Zavérecné hodnoceni:

Préci k obhajobé¢ doporucuji  nedeperucut

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifika¢ni stupeii

Datum: 15. 1. 2018
Podpis:
Na zaklad¢ kontroly vysokoskolskych kvalifika¢nich praci syst¢émem Theses.cz ani jinym

zpusobem nebyla u vyse uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty
nebo texty, ktera by zakladala odivodnéné podezieni z porusovani autorskych prav.



