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	Některým sportovcům trénink ve vysokohorských podmínkách výkonnost zlepšuje, jiným naopak může výkonnost i snížit. Zdá se tak, že výsledný efekt  je závislý mimo jiné na aktivitě ANS. Nahrazení vysokohorského tréninku přístroji, které snižují obsah kyslíku v nadechovaném vzduchu, začíná být ve sportu docela časté. Informace, které však o této metodě máme k dispozici nejsou dostatečné. Přínos předkládané práce tak může být hodnocen velmi vysoce a o aktuálnosti nelze vůbec pochybovat.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Syntéza poznatků je napsaná v rozsahu 30 stran. Autor se v ní docela podrobně zabývá problematikou autonomního nervového systému a kvantifikací jeho aktivity metodou SA HRV. Dále rozebírá řízení srdeční činnosti, řízení dýchání a obecně vliv hypoxie. Je otázkou, zda některé části (zejména týkající se metody SA HRV) nepatří do metodiky.  Ze způsobu, jakým je syntéza poznatků zpracována, je zřejmý dobrý vhled autora do sledované problematiky.  Tomu napovídá i referenční seznam, tvořený asi 35 položkami (z toho asi třetina psaných v anglickém jazyce). Za ne příliš vhodné považuji citace webových stránek.
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	Stanovení hlavního cíle a dvou cílů dílčích považuji za správné. To však nelze říct o dvou hypotézách. První hypotéza nemůže zkoumat úrovně ANS v odlišných nadmořských výškách, ale ve výškách simulovaných. Není také zřejmé o jaké individuální spektrální ukazatele se jednalo. Druhá hypotéza opakuje stejnou chybu jak předchozí a navíc je zbytečná. Že saturace s nadmořskou výškou klesá je známý fakt. Zbytečné jsou i uvedené výzkumné otázky, které korespondují s hypotézami.
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	Metodika práce v rozsahu čtyř stran postrádá některé důležité informace. Pokud by někdo chtěl tento experiment zopakovat, na základě uvedených informací by se mu to nemohlo podařit. Zmíním se například o neuvedení frekvencí v jakých probandi na jednotlivá měření docházeli a hlavně co chybí, je popis sledovaných ukazatelů SA HRV. 
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	Kapitola o třech stranách, na kterých autor sledované výsledky zobrazuje jednou „nepěknou“ tabulkou a jedním grafem postrádajícím uvedení statistických významností, nepovažuji za povedenou. Lepší dojem nevznikne ani po přečtení textové části. Spíš naopak. Ve výsledcích jsou přitom skryta velmi zajímavá zjištění. Překvapující je kontrast této kapitoly s kvalitně zpracovanou teoretickou částí diplomové práce. 
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	Diskuse práce je psaná v rozsahu tří stran (pokud nepočítáme zbytečné odsazení druhé podkapitoly na samostatnou stranu). Text je srozumitelný, autor svá zjištění dobře porovnává s jinými pracemi. Některá tvrzení však považuji za trochu přehnaná. 
Závěry práce mohly být poněkud obsáhlejší. Za nejasné považují, na základě čeho vlastně autor došel k závěru, že hypoxie vede k snížení aktivity ANS? Vždyť ve 3000 m rostla podobně jako v 6000 m.
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	Z formálního hlediska musím práci vytknout používání jiných typů či velikostí písma v seznamu zkratek, v úvodu a pak jiný i v dalších kapitolách. U obrázků 1–6 a tabulky 1 chybí citace. Věřím, že se jednalo o nedopatření, neboť v celé práci je velmi striktně odkazováno na zdroje. V ostatních případech autor dodržuje publikační manuál FTK . V práci se objevují některé chyby, které vznikly asi z nepozornosti (např. příloha 1. popisek – „aver“ – asi má být average, atd.)
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	DP působí poněkud nekompaktně. Jak jsem se již zmínil, kvalitní teoretická část práce kontrastuje s jejím zbytkem. Zřejmé jsou zejména rezervy autora v metodologii výzkumu. Je škoda, že kvalitní experiment, se kterým autor bezpochyby strávil dlouhou dobu, nebyl schopen kvalitně přenést do písemné podoby. Celkově však nelze práci upřít přínos k poznaní sledované problematiky. 
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	Otázky k obhajobě:
	1) Dýchání vzduchu se sníženým obsahem kyslíků je používané některými špičkovými sportovci. Někteří kritici této metody ji považují za „doping“; tam však tato metoda řazena není. Pokuste se prosím odpovědět proč. Domníváte se, že v sobě skrývá nějaká zdravotní rizika?  
	

	
	
	2) Ověřoval jste, zda popsané rozdíly v saturaci kyslíkem v jednotlivých simulovaných nadmořských výškách jsou statisticky významné? Pokud ano, proč jste to neuvedl? Pokud ne, tak závěry vyvozované na straně 48 jsou špatně.
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