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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pivodnost prace hodnoceni

01. Veédecka pfl] atelnost tématu (u témat navrzenych univerzitou se zapodita hodnoceni 1) 1

02. Dodrzeni zadani 2

03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2

04. Rozvrzeni tématu 1,5

05. Pavodnost 2

II. Metodologie a dosaZeny poznatek

06. Pravn¢ filozofické vychodisko

07. Pravné metodologické vychodisko 2

-

08. Formulace pracovni hypotézy

09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy

10. Navaznost na stav poznani

11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu

12. Metodi¢nost

13. Systematicnost

14. Argumentacni troven
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15. Dosazeny poznatek

ITI. Obsah

16. Vybér pravni problematiky 1,

17. Strukturovani obsahu

18. Soub¢hy normativnich fada

19. Pouziti ¢eské judikatury 1

)

20. Pouziti ceské literatury

21. Pouziti zahrani¢niho prava

22. Pouziti zahranicni literatury

23. Pouziti zahrani¢n{ judikatury

24. Pravn¢ kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy

25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni

26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort

27. Utiidén{ a porovnani pravnich nazoru jinych autora
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28. Spravnost vlastnich pravnich nazor




IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost

30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi

31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroja

32. Spravnost a prehlednost soupisu literatury, judikatury a predpisa
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Priimér hodnoceni | 2,1

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Price je zpracovina na téma modifikované (predchozi price & tématn "Zdnik dvazkdi') nebyla obbhdjena. Price je
gpracovdana poctivé, vychazi 3 teoretickych vychodisek obch.zdv.vitabi, vyrovndva se s otdzkami dniku dvazkd. TEZiste price je vénovdno
odstonpent od smlouvy, doplnéno pak odstupnym a naslednon nemognosti pinéni. Price obsabuje 3nacné mnogstvi tuzemské judikatury (vétsinové
k odstonpent od smlonyy). Odstupné a ndsl.nemoZnost hraji v této prdci vedlejsi roli - to vSak Ize s obledem na jejich viznam a praktické
vyugivani prigmont. Z blediska tugemské sipravy jde o praci solidni. Budouci rogvej tématn je dle mébo ndazorn moiny ve vtabu k cizim pravnim
vipravim, kdy% diplomantka cizi pravo (vé. literatury a judikatury) neponsila.

C. Namét k védecké rozpraveé pfi obhajobé

P1i ustni obhajobé necht’ se student védecky vyjadii, krom vysvétlen{ event. pfipominek nebo namitek, na néz je
upozornéna v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor,
védecky odivodnény, jimz pravné argumentaéné dosvédci svou schopnost pravnfho mysleni:

1) Ochrana slabsi strany v zdvazkovych vztazich - smluvend mozZnost jednostranné zmény smlouvy (de
lege lata et ferenda), 2) Odstoupent od spotrebitelské smlouvy ve srovndni s obchodni smlouvou, kterd
obsabuje rozvazovaci podminku

D. Zavéretné doporuceni

Na zakladé shora podaného piezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace
spliuje obsahové a formalni pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a Gcelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

P1i bézné odborné pozornosti a veden davérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvraceni
ptedpokladu pavodnosti odevzdané prace jakozto studentova vlastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou
praci k obhajobeé.

Z hlediska prokazani dosazeni cila vysokoskolského studia v piislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: velmi dobfe (valde bene)

P1i ustni obhajobé necht’ se student vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzil k jeho
zpracovani, jakoz 1 k védeckym zavéram, k nimz svou praci dospél véetné potvrzeni, nebo vyvraceni pracovni
hypotézy, kterou si ve své praci polozil.

Dale necht’ se student vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobira namétem k
vedecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne 24.1.2011 Michal Cerny Ph.D.




