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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	Poruchám autonomních dysfunkcí u pacientů s Parkinsonovou nemocí je v odborné literatuře věnováno daleko méně pozornosti než poruchám motorickým, přestože vedou u pacientů k velkým problémům v běžném životě. Navíc jejich výskyt často předchází i několik let motorickým příznakům, takže sledování autonomních funkcí má i značný diagnostický potenciál. Téma je tedy velmi aktuální a hodnocení korelací dotazníku SCOPA-AUT s dalšími parametry i originální.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	3. 
	

	Teoretická část práce je zpracována přehledně, popisuje jak motorické, tak především nemotorické symptomy Parkinsonovy nemoci s možnostmi jejich hodnocení.
Autorka cituje 67 zdrojů, většina je zahraničních.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	Autorka stanovila 1 hlavní cíl práce, 3 dílčí cíle a 3 výzkumné otázky. U formulace první a druhé výzkumné otázky, zda existuje vztah mezi sledovanými parametry, vztah předpokládám, zajímá mě jeho velikost. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	Metodika práce je zpracována přehledně s popisem použitých testů a dotazníku. Ke statistickému zpracování byla zvolena korelace mezi jednotlivými sledovanými parametry. Pro rozdíly mezi stadii Hoehnové a Yahra mohl být využit např. Kruskal-Wallisův test.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	Výsledky jsou zpracovány dle stanovených výzkumných otázek. Jsou zpracovány formou tabulek a grafů. Interpretace výsledků je srozumitelná.
V tabulkách bych pro větší přehlednost volila zaokrouhlení na 3 desetinná místa.

Tabulka 7 - ….v našem souboru probandů – lépe (n=31)

Místo parametru ročník by bylo vhodnější použít parametr věk probanda – v diskuzi pak došlo k opačné interpretaci výsledku korelace.
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…

	4


Diskuze práce je zpracována na 13ti stranách. Autorka prokázala přehled v zahraniční literatuře, postupně dle výzkumných otázek hodnotí dosažené výsledky. Vyjadřuje se také k limitům studie, zejména k otázce sexuálních funkcí dotazníku SCOPA-OUT. 
	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	Diplomová práce splňuje požadavky pro tento typ práce, publikační norma byla dodržena s výjimkou referenčního seznamu (nedodržení jednotné formy psaní velkých počátečních písmen v názvu časopisů, jednotný název časopisu Movement Disorders, Neurological Sciences, nedodržení kurzívy v názvu monografie – Aarsland et al., Kaufmann and Goldstein). 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	4

	Celkově hodntotím práci jako velmi zdařilou. Část výsledků dosud nepublikovaných hodnocení korelací dotazníku SCOPA-OUT s Parkinson Activity Scale doporučuji k publikování v odborném časopise.
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	29

	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 Str. 14, 2. odstavec – revidovanou verzi, 
                                        nejasný popis části I a II UPDRS-MDS

str. 18, 4.odstavec – opakující se věta

str. 25 – procenta se píší s mezerou po číselném údaji

str. 26 – MMSE – Mini Mental State Examination

str. 35 – u fyzioterapie poruch polykání postrádám možnost využití respirační fyzioterapie

str. 60, 1.odstavec – korelační vztah PAS s věkem probandů nedosáhl pozitivní korelace, ve výzkumné otázce jste zvolila ročník probanda a ten pak odpovídá pozitivní korelaci 

	Otázky k obhajobě:
	Které nejčastější komorbidity by mohly ovlivnit výsledek hodnocení PAS? Jaké se vyskytovaly ve vašem souboru probandů?

	
	 Jaké techniky respirační fyzioterapie je vhodné zařadit do terapie poruch polykání u PN?
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	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


