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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​A
Vyjádření: Tématem magisterské diplomové práce je shrnutí poznatků o pravěku a protohistorii východní části Krušných hor, definované jako území stávajících okresů Ústí nad Labem, Teplice a Most. Autor tím přirozeně využívá svůj dlouhodobý zájem o problematiku archeologie Krušných hor, jíž se ostatně věnoval již v bakalářské práci z roku 2017. Jde přitom o shromáždění pramenů nejen z tzv. starých sbírkových fondů, ale také z nových detektorových průzkumů, prováděných povětšinou tzv. hledači s detektory kovů. Jako srovnávací báze byly využity regiony Šumavy a českomoravského pomezí, tj. oblasti s vyššími nadmořskými výškami bez stabilního pravěkého/protohistorického osídlení. Z tohoto pohledu je nutno celou práci a úsilí autora, věnované nejen komunikaci s nálezci a nepochybně značně pracnému získávání nálezů k dokumentaci, hodnotit jako velmi záslužnou a přínosnou.  
Práce s prameny, kritika a interpretace:






A
Vyjádření: Autor pracoval jednak se staršími nálezy z muzejních depozitářů, resp. (u dnes již nezvěstných/neidentifikovatelných nálezů) s dobovou literaturou, zároveň shromažďoval věrohodné nálezy z povrchových průzkumů za pomoci detektorů kovů. Primárním výsledkem (a východiskem další práce) jeho úsilí je kvalitní katalog, který obsahuje 96 základních položek. Jednotlivé položky katalogu jsou strukturovány přehledně, srozumitelně a (což je nejdůležitější) jednotně. Pokud jsem schopen posoudit, z hlediska obsahového se vyskytují jen drobné omyly (např. položka č. 43 – nejde o sekeru s čtvercovou tulejí; položka č. 34 – bronzová ostruha s lokalitou Krásný Les je na tab. 25.5 uvedena pod lokalitou Petrovice, ostatně viz též str. 96) či nepřesnosti (např. položka č. 31b – kroužky s nálitky obecně nemusí pocházet pouze z LT C2–D1).
Autor vyhodnocuje shromážděný soubor nálezů chronologicky, přičemž se snaží postihnout motivy výskytu artefaktů v Krušných horách v jednotlivých obdobích. Jakkoliv soubor pramenů, jenž se mu podařilo shromáždit, je sám o sobě úctyhodný, je zřejmé, že pro dalekosáhlé či obecně platné interpretace jde stále o soubor velmi malý. Každopádně je zřejmé, že minimálně pro mladší/pozdní dobu laténskou a starší dobu římskou se mu podařilo přesvědčivě prokázat využívání tzv. Chlumecké stezky, přičemž její využívání lze předpokládat již ve starší a mladší/pozdní době bronzové. Nutno konstatovat, že interpretace nálezů jako stop souvisejících s komunikacemi v prostoru Krušných hor není rozhodně univerzální, jak dokládá např. nedávný objev mezolitického osídlení v prostoru Flájské přehrady. Autor si toho je ostatně velmi dobře vědom a diskutuje také jiné interpretační možnosti, jakkoliv případné závěry zůstávají (nikoliv jeho vinou) spíše v rovině hypotéz, spekulací či informované intuice.     

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






A
Vyjádření: Autor prokázal suverénní znalost tematické literatury nejen k regionu Krušných hor. Bibliografie je prakticky kompletní, literatura je citována naprosto správně. Vyskytují se pouze drobná opomenutí (např. v soupisu literatury není uvedena práce Vencl – Fridrich 2007, citovaná např. na str. 18 či 19) či nepřesnosti (u položky Militký – Kysela – Tisucká 2018 jde o editory, viz též např. na str. 67).
Metodologie a argumentace:








A
Vyjádření: Z metodického hlediska autor zvolil kartografické zpracování nalezišť a jeho porovnání s průběhem (středověkých) cest, zaměřil se také na sledování klimatických změn a jeho srovnání s intenzitou výskytu artefaktů v jednotlivých obdobích. Zajímavé je bezesporu srovnání sekvence (intenzity) využívání Krušných hor se Šumavou a českomoravským pomezím v jednotlivých obdobích, jež ukazuje, že motivy i intenzita využití horských oblastí mohly být v různých regionech rozdílné (srv. např. výraznou koncentraci depotů ve starší době bronzové na Šumavě, k níž neexistuje paralela v Krušných horách).  
Struktura a forma, jazykové zpracování:






B
Vyjádření: Práce je strukturována přehledně, snad s výjimkou kapitol 2.7.10 (Mince) a 2.7.11 (Doklady dopravy?), jež jsou zařazeny v části o době římské, ale pojednávají o dokladech z doby laténské a doby římské. Z formálního hlediska by bylo vhodné lépe propojit především mapy, obrázky a shrnující tabely vložené v textu pomocí standardních odkazů, nikoliv pouhým umístěním poblíž příslušné textové pasáže. Odkazy na přílohy jsou v zásadě správné, vyskytuje se pouze několik omylů, u tak rozsáhlé práce ovšem pochopitelných (např. str. 37 – špatný odkaz na tab. 4.3 u položky 92; str. 56 – nesprávný odkaz na mapu 12; str. 86 – nesprávný odkaz na vyobrazení spony s polyedrickým knoflíkem). Text je jasný a srozumitelný, množství překlepů je minimální a rozhodně nepřevyšuje úroveň pochopitelnou (a tolerovatelnou) pro obdobně rozsáhlé práce. Pravopisné chyby se vyskytují jen zcela výjimečně (např. str. 130 – šef). 

Je ale nutné konstatovat, že v diplomové práci chybí strany 102–104 a 110, jež patrně vypadly při vazbě.   
Celková navržená známka:








A
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Jaké množství pramenů z celkového množství nálezů učiněných za posledních zhruba 30 let pomocí detektorů kovů bylo (podle Vašeho odhadu) podchyceno a zahrnuto do diplomové práce? 
2. Jaké jsou – podle Vašeho názoru – příčiny absence depotů z doby bronzové v prostoru Krušných hor?  
3. Jak lze interpretovat nálezy dvou sekeromlatů kultury se šňůrovou keramikou z Klínů (nadmořská výška kolem 800 metrů n. m.). A jde vskutku o autentické nálezy?
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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