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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Bc. Martina SENKERIKOVA
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Analyza turistickych dominant Zlinského kraje vyjadiend pomoci map

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 11
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 10

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 8
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 72

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Zajimavé a aktudlni téma zabyvajici se hodnocenim atraktivnich destinaci Zlinského kraje z hlediska
jeho obyvatel a vnitfniho cestovniho ruchu. Jako takova mohla mit prace velky potencial pro praktické

uplatnéni.
Autorka pracovala s mnozstvim rtiznych (ovSem i rtizné relevantnich) materialdi.

Ocentuji jasnou linii, kterou ta prace sleduje, byt podle mého mohla byt jeste jasnéjsi.

Nedostatky v prdci:

Nedostatk, at uz vécnych ¢i formalnich, jsem v praci bohuzel nasel celou fadu.

Text préce je zatizen mnoZstvim pteklepti, neobratnych vétnych formulaci (obé napt. hned v Uvodu)

¢i typografickych nedostatki (s. 12 - "km2"; s. 13 - "Km"; kap. 4 - "m. n. m."). Navic nezfidka autorka




cituje spiSe popularni informacéni zdroje (typicky turistické priivodce) a znich misty nekriticky
prejima formulace, které do odborného textu nepatfi (napt. "okouzlujici pfirodni krasy" na s. 15).
Mam také mnohé vyhrady k uzivanému cita¢nimu aparatu (napf. nespravna vroceni zdrojii ¢i Spatna
identifikovatelnost a dokonce absence priibézné citovanych zdrojii v zavérecném seznamuy).

Struktura prace je nevyvazena a feknéme netradi¢ni - vadi zejména absence souhrnné kapitoly
predstavujici pouZzité metody - ty jsou pfedstavovany ve vicero kapitolach (kap. 2, 5 a 6).

Kapitola "Uvod a cile" neni vhodné formulovana. Jde o textové piedstaveni obsahu prace, ve kterém
vsak postradam obhajeni aktualnosti, resp. relevance vyzkumného problému. Kapitola obsahuje i cile
a naznacuje jednu vstupni hypotézu (nazvanou jako trend) zameéfenou na vliv sousedského efektu,
avsak opomiji hypotézy zaméfené na mozné rozdilnosti mezi pohlavimi ¢i vékovymi skupinami.

Tuto problematiku se bohuzel nepodafilo akcentovat ani v teoretické c¢asti prace, kde bych ocekaval

vétsi dlraz na pfedstaveni studii zaméfenych pravé na rozdilnost percepce prostoru rtznymi

skupinami obyvatel (v tomto pripadé pak hlavné podle pohlavi, véku ¢i geografického ptivodu).

Za nejvétsi nedostatek predlozené prace vsak povaZzuji velmi nereprezentativni vzorek respondentd.
Prace je vyslovené postavena na vysledcich Setfeni mezi obyvateli Zlinského kraje a v zadani i cilech
prace se explicitné uvadi, Ze se prace bude zabyvat potencidlnimi rozdily mezi odpovédmi
respondentil podle pohlavi, véku a jejich geografického ptivodu. BohuZzel ani v jedné ze sledovanych
dil¢ich struktur autorka absolutné nedokdazala dodrzet pomérné zastoupeni, které by alespon
vzdalené odpovidalo struktufe populace Zlinského kraje (s. 30-32). To vrha stiny pochybnosti na
veskeré zjisténé poznatky, resp. kredibilitu vysledki a prace tim tak ztraci svlij potencial praktického
uplatnéni. Co mé na tom obzvlasté mrzi, je fakt, Ze samotny sbér dat od respondentti byl ukoncen
v Cervenci 2017 (s. 29). Vzhledem k tomu, Ze je prace pfedkladana k obhaobé na zacatku roku 2019, to
znamenyd, Ze na urcité "docisténi" vzorku respondentii (elektronickym ¢i terénnim zptisobem) méla

autorka minimalné cely rok...

Dotaznik, ktery byl pfedkladan respondenttim, je predstaven textem na s. 29 v prvnim odstavci.
Pfesto bych uvital jeho vizudlni podobu (napf. jako vdzanou pfilohu préace). Z uvedeného textu to
totiz vypada, ze kromé zakresleni lokality, mozného doplnéni komentare k lokalité a uvedeni tfi
identifikatort respondenta v dotazniku nic jiného nebylo. Osobné jsem zastancem strucénych a
vystiznych dotaznikd, ale toto uz mi prijde az prilis "uderné", resp. z provadéného Setfeni (s ohledem

na uplatnitelnost vysledkti) by se dalo vytézit i vice.

Z hlediska zkoumané vékové struktury by (s ohledem na uplatnitelnost vysledki) bylo vhodnéjsi
vyhodnocovat vysledky za tizeji definované skupiny. Zatrazeni skupiny 0 az 14 let do Setfeni je pak dle

mého nazoru pfinejmensim diskutabilni (dokaze dité opravdu vyhodnotit celé tizemi kraje?).

U map 23 az 38 (s. 111-120) se nabizi otazka, proc bylo pfistoupeno k vizualizaci pomoci jadrové
hustoty bodi, kdyz byl stejné kazdy bod (dle nékolikrat opakovaného vyjadfeni autorky) prostorové
prifazen jedné konkrétni lokalité. Nebylo by v tom pfipadé vhodnéjsi vyuzit "obycejnou" metodu
bodové lokalizovaného (karto)diagramu? Dle mého soudu by to bylo jednodussi, pro ctenare
stravitelnéjsi a vysledky by byly nazornéjsi (v jednoduchosti je sila). Stavajici mapy vytvaii zavadéjici
dojem vzajemné porovnavatelnosti, ale ve skutecnosti je nijak exaktné srovnavat nelze.

U map 39 az 45 (s. 123-127) v principu souhlasim s rozdélenim legendy podle kvantil(i, oviem jestlize
jsou v jedné mapé pouzity kvintily, v jiné kvartily a v dalsi tercily, pak 1ze opét jen tézko srovnavat

vyslednou podobu map.



Ponékud matoucim dojmem ptlisobi metody pouzité pro obhdjeni relevance analyzy map 23 az 45.
Zatimco v pripadé bodové vrstvy byla hranice nastavena na 20 bodti, tak v pripadé polygonové byla
hranice nastavena na 30 polygont (pfitom bodt bylo cca 3,5x vice). U obou vrstev vsak byly mnohem
exaktnéjsi metodou spocitany jiné hodnoty (65 pro body, resp. 59 pro polygony), které vSak nebyly
brany v potaz. Proc¢ tedy byly viibec spocitany?

V kapitole 6 by bylo vhodné vytvofit nejen analytické, ale také syntetické mapy rozdili mezi
pohlavimi, vékovymi skupinami ¢i skupinami respondentti dle geografického ptivodu. Takové mapy

by jesté vice naplnovaly v nazvu prace uvedené souslovi "vyjadfena pomoci map".

V kapitole 7 bych ocekaval diskusi zjisténych poznatkii s vice nez jednou obdobné zamérenou studii.

Navic, dle mého nazoru, predstaveni studie Young (1999) patii spise do teoretické casti.

Zavérecna kapitola ma téméf vyhradné charakter souhrnu obsahu prace, coz také neni v poradku.
Objevuje se tam vsak i jeden skutecny zavér, a to sice Ze byla potvrzena hypotéza (opét nazvano jako
trend) sousedského efektu. Jako oponent se vSak musim zeptat, na zakladé ¢eho uvadi autorka takovy
zavér, kdyz tato problematika neni v praci nikde hodnocena (nepocitam-li slovni komentar

k mapam)? Je toto tvrzeni tedy zalozeno na vizualni podobé v praci uvedenych map?
Prace obsahuje také zbytecné vécné nedostatky:
V hlavicce tab. 1 (s. 12) je chybné uvedeno "Hustota osidleni" namisto "Hustota zalidnéni".

Nas. 11 je komentaf k tidajim za SO ORP k roku 2015 (CSU, 2016), pro¢ neni novéjsi? Nas. 12 v tab. 1
jsou tdaje zroku 2017 (CSU, 2018), které jsou vsak identické stdaji ze s. 11, coZ je velmi
nepravdépodobné. Navic pocet obyvatel Zlinského kraje podle tab. 1 ¢ini 583 698 obyvatel, ovSem na
s. 13 je dle stejného zdroje (CSU, 2018) uvadéno 583 093 obyvatel.

V tab. 2 (s. 24) je chybné propocitany celkovy potencial cestovniho ruchu pro 7 SO ORP, coz ma za
nasledek chybny komentaf na s. 23.

Na s. 66 je uvedeno, ze "Velehrad byl zaznaden 5 muzi a 7 Zenami." To by znamenalo, Ze 8
respondentl neuvedlo své pohlavi. Vtomto pripadé to tak skutecné mtize byt, ale zda se to

nepravdépodobné.

Celkové 1ze o praci napsat, Ze jeji téma a zacileni je velmi zajimavé a pfi spravném postupu by prace
prinesla originalni a prakticky vyuZitelné vysledky. Tento potencidl viak dle mého soudu ziistal po

hfichu nenaplnén.

Otdzky k obhajobé:

1) Nastal pfipad, ze by jeden respondent umistil vice bodii ¢i polygonii (¢i bodli a i polygonil) na
jednu lokalitu? Jinymi slovy, Ze napf. vSech svych 5 bodd umistil do prostoru Luhacovic a jesté

k tomu tfeba i zakreslil polygon pfes Luhacovice?
2) Co vyjadfuje mapa 2 (s. 33) a ji podobné dalsi mapy? Z textu a ani mapy samotné to neni zfejmé.
3) Co chtéla autorka vyjadrit v mapach 23-38, ze pouzila vizualizaci pomoci metody Kernel Density?

4) Prosim o obhajeni zavéru, Ze "byl potvrzen trend" sousedského efektu.



Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 22. ledna 2019
Petr Siméadek

oponent prace



