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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Martin NOVOTNY
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Britdnie a evropské integracni procesy — geopolitické interpretace

Hodnoceni:

., 5 Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . ) . .
pocet bodut | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka ndvaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 8
Tvardi pfistup a vlastni autorsky vklad 20 11
Zhodnoceni dosaZenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 11
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazk) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni ipravu prace vcetné cita¢nich norem 10 4
Esteticka prava a jazykova stranka prace 10 4
Celkové hodnoceni prace 100 55

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Predlozena diplomova prace zpracovava velmi aktualni téma. Snazi se podrobné popsat pficiny,
pribéh i mozné disledky tzv. brexitu, a to s vyuzitim fady zahranicnich pramenti, ¢imz rozsifuje

¢tenafi okruh informaci nad ramec zprav zprostfedkovavavanych v ¢eském medialnim prostoru.

Nedostatky v praci:

Jednou ze slabin textu je jeho jazykova trovern; autor se nevyvaroval cetnych preklepti, mluvnickych
neshod mezi vétnymi cleny, systematicky chybné sklonuje zajmeno "jenz" a snad pod vlivem okolniho
prostfedi pfi psani prace se nevyvaroval anglicismi typu "civilni valka", "industrialni revoluce" (str.

20) ¢i "interni hranice” (str. 34).

Stru¢ny exkurz do britské historie neni zdafily. UZ s prvnimi dvéma vétami kapitoly 5.2 o pocatcich
osidleni Britskych ostrovii by mél ¢tendf zpozornét. Autor se dale v textu dopousti slovnich obratii
jako "Stuartova éra" i tvrzeni, Ze priamyslova revoluce nabrala realné obrysy svym ekonomickym

obrazem ve 2. poloviné 17. stoleti (!). Netusim, odkud autor pievzal vyklad etymologie pojmu Wales




coby "strangers" (str. 19). V odborném textu je tfeba dbat na terminologickou spravnost a vyvarovat se
anachronismti jako Evropska unie v 70. letech (str. 32) ¢i zavadéjicich oznaceni typu "Jednotny
evropské pakt" (str. 12). Dvacata léta 21. stoleti jest€ nenastala (str. 75). Obr. 10 ma nevalnou

technickou kvalitu, coZ je Skoda s ohledem na jeho informaéni potencial.

Za velky nedostatek povazuji odkazovani na pouzitou literaturu. U nékterych citaci v seznamu
literatury chybi uvedeni primarni odpovédnosti na zacatku citace a dana polozka je pak abecedné
fazena jinam, nez by ji mél ¢tenaf podle odkazu z textu hledat. Napi. textovy odkaz GOV (2016) je
tfeba v seznamu literatury hledat pod W ("Why the government believes...") — takovychto matoucich
citacnich poloZek je v praci celd desitka. Odkaz BBC (2017) vede do seznamu literatury na dvé rtizné
absence nékterych odkazovanych pramenti v seznamu literatury. Nepodafilo se mi v ném viibec najit
polozky Hynek 2005 (odkazovan ze str. 32), Thatcher 1996 (str. 34), Economist 2012 (str. 34), Kolinska
2017 (str. 41) ¢i Ashcroft (str. 47).

Prace ma v zdsadé kompilacni charakter — u takového textu je velmi dtlezité, aby autor nejen vhodné
vybral informace z dostupnych prament, ale aby je uskladal a logicky propojil ve smysluplny celek;
pfidana hodnota informacni kompilace je pravé vijeji syntetické ucelenosti, coz se autorovi
v pfedlozené praci ptili§ nepodafilo. Pfi ¢teni textu jsem dospél k zavéru, Ze se autor ponofil do ¢tend
pramenné literatury, ale pfi vypisovani informaci si nedrzel nezbytny nadhled a nepristoupil k revizi
svého rukopisu s dostate¢nym odstupem. S jednotlivymi fakty a jejich souvislostmi autor pracuje, jako
by pfedpokladal, Ze ¢tenar uz vSechny zminéné informace zna a kontext si sdm domysli. V fadé pasazi
je prace mozaikou stru¢nych tutrzkd myslenek, v plivodnim prameni zasazenych do Sirstho ramce,
ktery se ale autorovi nepodafilo v kompilaci nahradit. Jako pfiklad mélo srozumitelné pasaze uvadim
odstavce "Ucinek na Evropskou unii" v kapitole 8.4.4 (str. 59). Autorovu nediislednost pak podtrhuji
nesikovné volené nazvy nékterych podkapitol (8.3 Mozné scéndre, 8.4.4 Politika priimyslu, 8.4.10
Nejistota, apod.) ¢i vagni formulace typu "Prizkumy ukazuji..." (bez blizsiho ocitovani, o jaké
prizkumy se jedna, viz str. 57).

Kapitola 9 zahrnuje pét stran stru¢ného teoretického ttvodu do geopolitiky, dominantné citovaného ze
skript dr. Friukala (2013), ktery je nasledovan pouze dvéma stranami informaci o geopolitice
Spojeného kralovstvi, coz ptisobi nevyvazené. Oproti tomu kapitola 10 vyzniva v ramci celé prace

nejzdarileji a prakticky se ji netykaji vyse uvedené vytky o jazykovych ¢i formulacnich nedostatcich.

Otdzky k obhajobeé:

Jaky byl paty zasadni bod projevu Margaret Thatcher na College of Europe, ktery autor cituje na

strané 33?

Prosim autora, aby blize okomentoval, co je znazornéno na obrazcich 5-8 a jak lze tyto obrazky

interpretovat.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V Olomouci 15. kvétna 2018 s
Martin Jurek

oponent prace



